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VORWORT. 


Der äußere Anlaß dieses Werkes wird durch die Widmung erläutert. 
Schon vor 5 Jahren planten einige Freunde und Schüler Paur Kenns, 
ihm in einer sichtbaren Form zum Ausdruck zu bringen, wie sie über 
sein Schaffen und seine Bedeutung für unsere Wissenschaft dächten, 
aber die Verhältnisse verboten es damals. Jetzt, da der äußere Druck, 
der auf unserem Vaterlande lastet, wenigstens für die wissenschaft- 
liche Betätigung etwas erleichtert ist, glaubten wir nicht länger warten 
zu sollen und wählten den 28. Dezember 1925, um ihm mit unseren 
Glückwünschen zu diesem Tage als äußeres Zeichen unserer Verehrung 
und Dankbarkeit die Untersuchungen zu überreichen, die hier ver- 
einigt sind. Die Verfasser wissen sich mit vielen anderen, die an diesem 
Werke nicht beteiligt sind, in der Ueberzeugung einig, daß von der 
Persönlichkeit PauL Kenuas ein starker Antrieb zu wissenschaftlichem 
Forschen ausgegangen und gerade die mittelalterliche Geschichts- 
forschung, namentlich für das besondere Gebiet, dem diese Unter- 
suchungen größtenteils entnommen sind, seiner organisatorischen 
Kraft und nie erlahmenden Arbeitsfreudigkeit zu lebhaftem Danke 
verpflichtet ist. Vielleicht wird erst eine spätere Zeit richtig beurteilen 
können, was Pau Keur, zumal in den letzten schweren Jahren, für 
unsere großen wissenschaftlichen Unternehmungen bedeutet hat. Aber 
schon die gegenwärtige Generation sieht in dem sichtbaren Fortschritt 
seines eigenen großen Lebenswerkes und in den Leistungen der von 
ihm geleiteten Institute die Wirkung seiner besonderen Eigenart, die 
wir in dem wissenschaftlichen Leben unserer Zeit nicht missen möchten. 
Das Gefühl der Dankbarkeit dafür hat auch auf die Art unserer Gabe 
gewirkt. Sie ist durch die Ueberzeugung bestimmt, daß wir Historiker 
bei allem Verständnis für das Neue, das in unserer Wissenschaft nach 
oben strebt, die Verpflichtung haben, das große Erbe, das uns frühere 
Generationen in der Form der kritischen Methode hinterlassen haben, 
nicht verkümmern zu lassen. Gerade Pau Kenr hat dieser Ueber- 
zeugung oft kräftigen Ausdruck gegeben. Daher glaubten wir, ihm 
an diesem Tage dadurch danken zu sollen, daß wir durch die Tat, wenn 
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auch in dem bescheidenen Maße, das ein solches Werk bedingt, ein 
Bekenntnis zu der gleichen Ueberzeugung ablegten. Wir vereinigen 
uns dabei zugleich in dem Wunsche, daß er selbst noch auf Jahre hin- 
aus in derselben Richtung wirken und sich seine unermüdliche 
Schaffenskraft bewahren möge. 

Der Umfang des \Werkes war ursprünglich kleiner gedacht, aber 
die zahlreichen Meldungen zur Mitarbeit haben den engen Rahmen 
gesprengt und dem Werk die Form gegeben, in der es jetzt an 
die Oeffentlichkeit tritt. Ich erfülle eine angenehme Pflicht, wenn 
ich allen, die zu seiner Vollendung mitgewirkt haben, auch an dieser 
Stelle meinen Dank ausspreche, nicht zuletzt Herrn Dr. WALTHER 
HoLrtzmann, der mich eine zeitlang bei der Herausgabe unterstützte, 


und dem Verlage, der keine Mühe gescheut hat, um das Ziel zu er- 
reichen. 


ALBERT BRACKMANN. 


ERICH CASPAR 
DIE ÄLTESTE RÖMISCHE BISCHOFSLISTE 


EBER die ältesterömische Bischofsliste gab esetwa um die Wende 
des Jahrhunderts eine in der Wissenschaft fast allgemein herr- 
schende Meinung. Die direkte Quellenüberlieferung reicht nur bis in 
die erste Hälfte des 4. Jahrh. zurück; damals tritt die römische Bi- 
schofsliste in zwei Ueberlieferungen auf, die beträchtlich voneinander 
abweichen, und zwischen denen quellenkritisch eine direkte Beziehung 
nicht besteht, nämlich bei Eusebius (+ c. 340) - in der Kirchengeschichte 
und dem nur in Hieronymus’ Uebersetzung erhaltenen Kanon der 
Chronik - und im römischen Staatskalender von 354, als sog. liberia- 
nischer Papstkatalog. Von dieser letzteren Ueberlieferung aus drang 
MoMmusEn?! um ein Jahrhundert nach rückwärts vor, auf die damals nur 
aus lateinischen Ableitungen bekannte Chronik des römischen Gegen- 
bischofs Hippolytus (235/6) als Quelle desälteren Teils bis zum Bischof 
Pontianus (231-35). Im Rahmen der Hippolytchronik, so führte er aus, 
sei diese Bischofsliste jedoch nur mit Jahreszahlen der Regierungen 
ausgestattet gewesen, während die Monats- und Tagesdaten eine 
spätere Zutat des liberianischen Katalogs seien. 
Harnack? führte dieListe des eusebianisch-hieronymianischen Kanons 
hinsichtlich des einen ihrer Datierungselemente, der sog. Kaisergleich- 
zeitigkeiten, gleichfalls auf eine hundert Jahre ältere Vorlage, nämlich 
auf die Chronik des S. Julius Africanus zurück; dieser habe die 
römischen und gleich ihnen die alexandrinischen und antiochenischen 
Bischöfe bis zum Jahre 221 - dem Endpunkt seiner Chronik — mit 
römischen Kaisern synchronistisch verbunden, indem er den Antritt 
eines jeden Bischofs jeweils auf bestimmte kaiserliche Regierungs- 
! Ueber den Chronographen vom Jahre 354, in Abhandl. d. phil.-hist. Klasse d. Kgl. 
sächs. Gesellschaft d. Wiss. I (1850) S. 549. Seinen Resultaten schloß sich DUCHESNE 
in seiner Ausgabe des Liber pontificalis ecclesiae Romanae I (1889) S. VIff.an. MOMM- 
8EN wiederholte und erweiterte seine Ausführungen in den MG.-Ausgaben des Staats- 
kalenders von 354 (Auctt. antt. IX, 1892, S. 73 ff.) und des Liber pontificalis (Gesta 


Romanorum pontificum I (1898) S. XXVIIL Ef. 
* Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius I (1897), S. 7Off.: Die 


‘ Altesten Bischofslisten. 


1 Papsttum und Kaisertum. 
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Jahre Setzte, HaRNAcK stellte dementsprechend folgendes Schema 
der Africanuschronik her!. 


Claud. 3; Marcus kommt Nach Alexandrien 
Claud. 3: Euodius Antioch. (1). 


Nero 8: Annianus Alexandr. (I). 


Hadr. 3: Sixtus Rom. (VI). Julius Alexandr. (V). 
Hadr. 12: Telesphorus Rom. (VII). Cornelius Antioch. (IV), 
Hadr. 14: Eumenes Alexandr. (VI). | u 


Aurel. 6 : Agrippinus Alexandr. (IX). | 

Aurel. 9: Soter Rom. (XI). Theophilus Antioch. (VI). 

Aurel, 17. Eleutherus Rom. (XII). Maximinus Antioch. (VII). 
Commod. 1: Julianus Alexandr. (X). | 

Commod. 10: Demetrius Alexandr. (XI). Victor Rom. (XII). 


Meer. 1: Philetus Antioch. (X). 

Elagab. 1: Calixtus Rom. (XV). 

In eine noch frühere Vergangenheit stieß HaRnack, die Forschungen 
Tüherer, namentlich Licurroors:, Weiterführend und korrigierend ‚vor, 

indem er aus abgeleiteten Zeugnissen bei Irenäus (c. 190), Tertullian 
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(fc. 220), Hippolyt (}235/6), Epiphanus (} 403) u. a. eine älteste rö- 
mische Bischofsliste oder besser Bischofschronik rekonstruierte!, die 
unter dem Bischof Soter c. 170 n. Chr. verfaßt sein und etwa folgenden 
Wortlaut haben sollte: 


. Il&xoos xal Ilavkos (ann. 64) _ 


a FIRE Alvos Ern ıß 

ß Enloxonog ’ Av&yainmtos En ı 

y' Enloxonosg Kinuns En © 6 xal Enoazccbe Toüs naxaglovg 
anoordiovs xal avußeßinxws adrois. Eni Tovtov. ordocws 
oox ÖAlynns Tois &v Koolvdw yevoußıns adeiypois Enkoteilev 
N Exxinora yoaypnv tois Koowdlous . . . 

6° Enloxonos Eödoeoros En n'. 


€ Enloxonog ’AAtEavöoos Ern ı 


& Enloxonos EZdoros Ern ı 

s’ Enloxonos TeAeopopos Ern 1a’, ös &vödkws Euapröpnoev. 

n &nloxonos “Yyivog En ö'. Eni vovrov Odakerrivog NAderv eis 
nuäs, Aruaos ÖE Eni Iliov xal napkueıvev Ewg ’ Avınnrov, 
Ktloöwv ö neo Mapxlwvos, xal aödros Eni “Yylvov 
[ös Av öydoos Enioxonos) eis Tıv Exxinolav EAdwv xal 
E£ouoAoyovuevos, oürTws ÖLerkieoe. note ev Aadoodıöa- 
oxaAöv, note d& ndhıv EEouoAoyodusvos, nore de EAeyyo- 
nevos &p’ ols Eöldaoxe xarös xal dpiordusvos Ti TÜV 
aödeipam ovvoölas. ÖLade&duevos dE aurov Mapxiwv 6 JlIovrı- 
xös [Adev eis Nuäs uera To Televrjoa "Yylvov xai] Nx- 
naoev Eni " Avınıyrov. | | 

®’ Enloxonos Illos Ern ıe' - Eni Todrov 6 ddeApos adroö “ Epuäs 
BißAov Eyoaye nv EvroAnv neoLexov, TV aur@ nE0Nyo- 
oevaev 6 ÄyyEkog Eoxduevog noös adTov Ev oynuarı not- 
uEvoc. | 

v Enloxonos ’Avlentos Ern ıa’ - Eni Tovrov MloAüxapnos 6 Tg 
Ev Zuvovn Exuinolas Enioxonos Eruönunoas eis nuäg nol- 
Aods ano Tüv aloerınav Enkorpewev eis rıjv Exuijorav 
toö deod ... Enitodrov NAde uev eis juäs Nom wg Magxed- 
Alva tig dnd Tv Kapnoxparıavov Aänarndeica xal noA- 
Aobs NAvunvaro. 

[va Enioxonos Zwrne En nm) 

[1ß Entoxonos ’EAevdepog En ıE') 


ı1.c.S. ı911f. 


ı* 
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Alle diese Forschungen ergaben, wenn auch nicht ein geschlossenes 
Bild der Frühgeschichte der römischen Bischofßsliste bis zu den beiden 
Ueberlieferungen des 4. Jahrhunderts, so doch Rekonstruktionsbau- 
ten für mehrere ihrer früheren Entwicklungsstufen. Aber von diesen 
Bauten ist heute kaum mehr ein Stein auf dem anderen. 

Av. Bauer! fand und veröffentlichte 1905 ein Bruchstück des griechi- 
schen Originaltextes der Hippolytchronik. Das Kapitelverzeichnis am 
Kopf dieses Fragments nennt keine Liste der römischen Bischöfe. Also, 
schloß er unter allgemeiner Zustimmung der neuesten Forschung®, hat 
Hippolyt eine solche in seinem Werk überhaupt nicht gebracht. Der 
von Harnack rekonstruierten »Bischofschronik von 170 n. Chr.« wurde 
gleichfalls durch die Einwendungen von Horı, BOEHMER und LiETz- 
MANN in letzter Zeit der Boden entzogen®?: wenn man die irrig inter- 
pretierten Notizen, vor allem aus Epiphanius, in Abzug bringt, bleibt 
im wesentlichen nur Irenäus übrig, aus dessen Text die »Bischofs- 
chronik« rekonstruiert ist, d. h. es handelt sich um literarisches Eigen- 
tum des Irenäus, nicht um eine Vorlage, welche er benutzte. Damit 
fällt aber auch die Ausstattung jener vermeintlichen Vorlage mit Zah- 
len von Regierungsjahren dahin; es bleibt vielmehr als ältestes zusam- 
menhängendes Zeugnis über die römische Bischofsliste nur Irenäus 
selbst, der noch keine Kenntnis von Amtsjahren derrömischen Bischöfe 
verrät, dessen Liste vielmehr nur die Namen und die Sukzessionsnum- 
mern der römischen Bischöfe enthält. Sein Text lautet*: 

Oszuelwoarres odv xal olxodounoarres ol uaxdpıoı ändoroloı NV Ex- 
„Anolav, Alvw mv Tüs &suoxonns Aeırovoylav £vexelpioav. Toütov 
toö Alvov Ilaökos Er Tais npös Tıuddeov Znıorolalz ueurmraı. Aradeyeraı de 
adrov ’Av&yxintos- uera Toürov dt roltw TEnw And Taw AnoordAwv 
Tıv Erıoxoniw aAnoovra KAnuns, dxal Ewoaxws Tods uaxaplovs dnooTö- 
Aovs xal ovußeßAnzws abrois xal Erı Eyavlov TO xnovyua Tow Anooto- 
Awv xal tiv napddooıy oo dpdalumv Eywv, ob uovos‘ Erı yap noAlol Önelel- 
novro Töre Uno rav Anoordiwv dedidayusvor. ’ Eri Tovrov oöv Toü Kir- 
nevros ordosws 00% ÖAlynns Tois &v Koolvdw yeroußıns ddeigois, Eneoteidev 


ı Die Chronik des Hippolytus im Matritensis graecus 121, in Texte u. Untersuch. z. 
Gesch. d. altchristl. Literatur XXIX, 1 (1905). 

8 Vgl. LIETZMANN, Petrus und Paulus in Rom (1915), S. 19 und Art. »Hippolytus« in 
PAULY-WISSOWA, Realencycl.® VIII (1913), S. 1877. 

® HOLL, Ueber die Heimat des pseudotertullianischen Gedichts »Adversus Marcioneme, 
in Sitzungsber. d. Berliner Akademie, phil.-hist. Kl. 1918, S. 594 ff., und seine Berliner 
Akademie-Ausgabe des Epiphanius (Die griech. christl. Schriftsteller der ersten drei 
Jahrhunderte) I (1915), S. 308. BOEHMER, Zur altrömischen Bischofsliste, in Zeitschr. 
f. neutest. Wiss. VII (1906), S. 333 ff. LIETZMANN, Petrus und Paulus, S. 14 ff. 

“S. Irenaei Adv. Haereses lib. III, 3, 2, ed. HARVEY II, 101. 
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N &v " Paun Exxinola Ixavwrdınv yoapnv rois Kopivdloıs eis elorienv auußı- 
BdLovoa adrods xal dvaveoüvca nv nlorıv adraw xal iv veworl dnd raw 
dnoordAaoy napddooı eiAnpeı (der folgende Text dieser rapdöooız ist 
nur in lateinischer Uebersetzung erhalten, worauf der griechische 
Text fortgeht): Tov d& Kinuerra roürov Stadeyera EöddoeorTos‘ xal 
tov Eüdosorov ’AALEavdopocs eld’ oörws Exros And row dnioordium 
xadloraraı ZVorosg’ uera de roörov TeAeopdoog, ös xal Evödtwc &uap- 
töonoerv Eneıta ’Yyivos, elta Illog' ud’ Ö6v’Avylantos‘ diadefaufvov 
tov ’Ayiamov Zwrnjoos, vöov Öwdcexdtw TINn@ Tov Ts Emuoxoniis 
And ray AnoordAwv xarkyeı xAnoov ’EAeddeoog. Tj adın rdfa xal ıy 
adıyj dradoxn; N) Te And raw AnoordAwv &r ji Exxinola napdöocıs xal To 
riis AAndelas xnovyua xariwınaev eis Nuäs. | 

Den radikalsten Vorstoß gegen bisherige Ansichten unternahm end- 
lich En. Schwartz. Schon kurz ehe Harnack seine auf die Feststellung 
der bischöflichen Regierungszahlen gerichtete Rekonstruktion des 
Africanustextes unternahm, hatte Schwartz das Fundament, auf wel- 
chem diese Versuche ruhten, nämlich den hieronymianischen Kanon, 
in seiner Glaubwürdigkeit aufs schwerste erschüttert. Er nahm damals 
an, das Werk sei durch nachträgliche Interpolationen auf das Aergste 
verwüstet, gelangte jedoch später? wegen der Datierungsdifferenzen 
zwischen Eusebius’ Kirchengeschichte und dem Kanon zu dem ver- 
dammenden Urteil, der ganze Kanon mit seiner Anlage in der Form 
synchronistischer Tabellen, deren Einträge auf bestimmte Jahre 
lauten, sei überhaupt nicht von Eusebius, sondern stelle erst eine 
spätere törichte Erfindung dar. Die jüngste Eusebiusforschung hat 
diese Thesen von En. Schwartz allerdings abgelehnt, so vor allem R. 
HELM und FOTHERINGHAM, welche kürzlich zwei neue Ausgaben des 
Kanons veröffentlichten?. Aber ihre Repliken sind doch nicht schlag- 
kräftig genug, um die wuchtige und mit scharfer Logik arbeitende 
Beweisführung von Ep. Schwartz wirklich zu widerlegen*. Ein Zu- 


! Die Königslisten des Eratosthenes und Kastor, ınit Exkursen über die Interpola- 
tionen bei Africanus und Eusebios, in Abhandl. d. Kgl. Gesellsch. d. Wiss. zu Göt- 
tingen XL (1895). 

® In seiner Berliner Akademie-Ausgabe der Kirchengeschichte des Eusebius (Die 
griech. christl. Schriftsteller, Eusebius Werke II, 3) (1909), S. CCXXX]IV ff. Vgl. auch 
seinen Artikel »Eusebios« bei PAULY-WISSOWA, Realencycl. ®VI (1907), S. 1382. 

° Eusebius Werke VII (Die griech.-christl. Schriftsteller d. ersten drei Jahrh.). Die 
Chronik des Hieronymus, 1. Teil (Text), ed. R. HELM (1913). Eusebii Pamphili Chroniei 
canones latine vertit adauxit ad sua tempora produxit S. Eusebius Hieronymus. Edidit 
JOHANNES KNIGHT FOTHERINGHAM (Londinii 1923). 

* Vgl. LIETZMANNs Anzeige der Ausgabe von FOTHERINGHAM in Zeitschr. f. neutest. 
Wiss. XX11 (1923), S. 8315: »Die Meinung von E. SCHWARTZ.. . lehnt FOTHERINGHAM 
in ziemlich ausführlicher Darlegung ab, freilich ohne die Argumentation seines Gegners 
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rücklenken zu der Methode Harnacks, wie es jüngst HELM unternom- 
men hat!, der Versuch nämlich, die Zahlenwidersprüche sowohl inner- 
halb der eusebianischen Ueberlieferung zwischen Kirchengeschichte 
und Kanon, als auch zwischen Eusebius und anderen Ueberlieferungen 
möglichst auszugleichen und sie auf eine gemeinsame ursprüngliche 
Zahlenüberlieferung zurückzuführen, ein solcher Versuch ist nach 
SCHWARTZ auf keinen Fall mehr möglich. Tatsächlich steht die For- 
schung über die älteste römische Bischofsliste gegenwärtig vor einem 
Trümmerfeld: die alten Konstruktionen sind eingerissen, und 
SCHWARTZ? hat mit offenen Worten die Möglichkeit eines Neuaufbaus, 
überhaupt die Existenz einer einzigen alten römischen Liste, ent- 
schieden bestritten. 

Dennoch bin ich der Ueberzeugung, daß sich ein geschlossenes Bild der 
Frühentwicklung der römischen Bischofsliste sogar über die einzelnen, 
2. T. fehlerhaft rekonstruierten Stücke derälteren Forschung hinaus ge- 
winnen läßt, und ich veröffentliche gleichzeitig an anderer Stelle? eine 
eingehende quellenkritische Abhandlung, welche sich mit den früheren 
Ansichten auseinandersetzt und eine eigene neue begründet. Im Rah- 
men dieser Festschrift für den Meister und Organisator papstgeschicht- 
licher Quellenforschung beschränke ich mich darauf, die gewonnenen 
Resultate zusammenzufassen und ihre Tragweite kurz zu erörtern. Die 
Forschungen über die älteste Kirchengeschichte sind gerade heute wie- 
der in lebhaftem Fluß. Den neuen Zügen, welche unser Bild von den 
kirchlichen Urzuständen dabei bereichert haben, fügen sich auch meine 
Ergebnisse bestätigend und ergänzend ein. 


* * 
* 


Will man die Ursprünge der römischen Bischofsliste aufdecken, so muß 
man sich von einer Vorstellung lösen, von welcher nicht nur alle mo- 
dernen Forscher, sondern bereits die Schriftsteller des 4. Jahrh. gemäß 


wirklich an der Wurzel zu packen. So wenig ich mich von der Richtigkeit der SCHWARTZ- 
schen These überzeugen kann, so stark empfinde ich auch nach FOTHERINGHAMSs Er- 
örterungen die Schwierigkeit des Problems.e 

! Eusebius’ Chronik und ihre Tabellenform, in Abhandl. d. Berliner Akademie 1923 
n. 4 (1924). 

® Eusebius, Kirchengeschichte l. c. II, 3 S. CCXXV, Anm. 1. 

® ERICH CASPAR, Die älteste römische Bischofsliste. Kritische Studien zum Form- 
problem des eusebianischen Kanons und zur Entwicklung der Bischofslisten aus 
apostolischen Successionenreihen. Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschaft, 
2. Jahrgang 1925, Geisteswissenschaftl. Klasse, Heft 5. Deutsche Be 
schaft für Politik und Geschichte m. b. H. in Berlin W 8, 1925. 
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den in ihrer eigenen Zeit gegebenen Verhältnissen als von einer selbst; 
verständlichen Voraussetzung ausgingen. Es ist die Vorstellung, daß 
die Liste das, was sie nachmals war, nämlich eine Bischofsliste, auch 
ursprünglich gewesen sein müsse. Interpretiert man Irenäus und an- 
dere früheste Zeugnisse nur aus sich selbst heraus und im Zusammen- 
hang mit Eusebius, der auf diesen älteren Quellen fußt, so sieht man, 
daß ihre römische Liste nicht Bischöfe zählt — denn dann müßte 
die Zählung mit dem apostolischen Gründer und ersten Bischof Petrus 
beginnen -, sondern daß sie die dsadoyn oder die dsadoyai tar dnootdAwr, 
dieapostolischen Sukzessionen, zählt, die mit dem »Ersten nach 
den Aposteln«, mit Linus, anheben. In einer Bischofsliste müßte 
Linus die Nummer 2 tragen, und so beginnt denn auch später die rö- 
mische Bischofsliste nach Eusebius’ Zeit stets: 1. Petrus, 2 Linus usw. 
Es heißt die wahre Bedeutung dieser Erscheinung unterschätzen, wenn 
man zu sagen pflegt, daß in älterer Zeit Linus als erster Bischof gezählt 
wurde, während nach späterem Brauch der apostolische Gründer als 
Bischof mitgezählt wurde. In Wahrheit liegt hier ein innerer Bedeu- 
tungswandel vor, dem der Begriff dıadoyn; ın der Auffassung einer spä- 
teren Zeit unterworfen wurden. 

Die Sukzessionenliste des Irenäus war ferner nicht nur unbeziffert, 
sondern sie war überhaupt keine »Liste«, wenn man unter einer solchen 
eine Zusammenstellung aus chronologischem Interesse oder zu Da- 
tierungszwecken versteht. Der Sinn der Aufzählung bei Irenäus ent- 
hüllt sich, wenn man den Ton auf den Schlußsatz legt: »In derselben 
Reihe und in derselben diadoyn ist die Ueberlieferung (napdöooıs) in 
der Kirche von den Aposteln her und die Verkündigung der Wahrheit 
auf uns gekommen«. Die apostolische Sukzession bietet die Gewähr der 
unverfälscht von den Aposteln her bewahrten reinen Lehre, und so hält 
man sich an sie, um die Ketzer zu bekämpfen. Es ist kein Zufall, daß 
die römische »Bischofsliste« oder ein Bruchstück derselben in ältester 
Zeit ausschließlich und auch in jüngerer Zeit noch häufig in antihäreti- 
schen Schriften - neben Irenäus’ ” EAeyyos xal dvaroon Tjg yevdorduov 
yvwoews sind Hegesipps "Yrouvnuara und Tertullians Schrift De prae- 
scriptione haereticorum, aber auch noch Epiphanius’ /Javdgıov xara 
aip£oewv und Pseudo-Tertullians Gedicht Adversus Marcionem zu nen- 
nen - auftritt, und daß Reihen der Vertreter apostolischer Sukzession 
mit Reihen der Ketzer synchronistisch verbunden werden. Man darf 
diese Erscheinung weder mit Harnack dahin deuten, daß die Ketzereien 
sehr früh schon nach römischen Bischöfen datiert wurden, noch kann 
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man diese Quellenstellen als Zeugnisse einer sehr alten römischen 
Bischofschronologie verwerten. Man hat vielmehr umgekehrt festzu- 
stellen, daß die ältere Zeit sich um die Reihenfolge der römischen 
Bischöfe überhaupt nicht aus wissenschaftlich-chronologischem In- 
teresse, sondern lediglich unter einem praktisch-polemischen und dog- 
matischen Gesichtspunkt kümmert, nämlich um in jedem Fall nach- 
zuweisen, daß die Ketzereien nicht so alt seien, wie die reine Lehre. Man 
zählt ihre Vertreter in der Sukzession von den Aposteln her, 
damit durch die Ordnungszahl dies Altersverhältnis klar vor Augen 
trete. Daß Irenäus in jener »Liste« die gesamte Reihe der bisherigen 
römischen Sukzession aufzählt, ist mehr, als für solchen Zweck nötig ist, 
und an anderen Stellen begnügt er sich und begnügen sich andere damit, 
einzelne Vertreter, oder eine Gruppe von Vertretern der apostolischen 
Sukzession mit Ketzern synchronistisch zu konfrontieren, bisweilen 
auch bloß den oder die zeitgenössischen Sukzessionsträger zu nennen. 
Das letztere geschieht in dem ältesten Zeugnis für die römische Liste, 
in einem von Eusebius in seine Kirchengeschichte aufgenommenen Zitat 
aus den “Yrouvnuara des Hegesipp. Der Wortlaut dieser Stelle: duadoyrjv 
enoinoaunv u&yoıs "Avıxnjrov bereitet allerdings vom Standpunkt der 
»Bischofsliste« aus erhebliche Interpretationsschwierigkeiten; schon 
Eusebius hat nichts mit ihm anfangen können, Rufinus und der By- 
zantiner Nikephoros haben ihn als unverständlich umgedeutet, und 
die moderne Forschung hat ihn emendieren wollen (HarnaAck), oder für 
heillos verderbt erklärt (Ep. Schwartz). Aber die Schuld liegt nicht an 
dem Text, sondern bei den Interpreten, die alle unter der Suggestion 
der »Bischofsliste« standen. 

Zwei Gedanken sind es, diedurch sämtliche Erörterungen der antihäre- 
tischen Literatur gehen: die Ueberlieferung der reinen Lehre ist älter, 
als die der Ketzerei, und der apostolischen Sukzession der reinen Lehre 
geht parallel eine Sukzession der Ketzer. Diese beiden Gedanken sind 
nichts Geringeres, als die Leitideen der christlichen Geistesentwicklung 
in den nächstfolgenden Jahrhunderten. Der zweite Gedanke ist die 
Keimzelle des augustinischen Ideensystems von den beiden civitates 
Gottes und des Teufels, deren parallel nebeneinander herlaufende Ent- 
wicklung den Inhalt der Weltgeschichte bildet. Der erste Gedanke aber 
ist schon früher, sobald in der Christenheit ein historisches Empfinden 
erwachte und zu denerstenVersuchen christlicherGhronographie führte, 
bei S. Julius Africanus zu Beginn des 3. Jahrh., zu dem thema pro- 
bandum christlicher Geschichtskonstruktion erweitert worden, welches 
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lautete: die heilige Geschichte biblischer Ueberlieferung ist älter, als 
die profane heidnischer Ueberlieferung. 

Praktisch haben Africanus und sein jüngerer Zeitgenosse Hippolyt die- 
sen Beweis zu führen gesucht durch synchronistische Vergleichung der 
aus antiker Gelehrtenarbeit entlehnten, mit Regierungszahlen ausge- 
statteten Königslisten der einander ablösenden oder parallellaufenden 
Reiche einerseits, mit ähnlichen aus dem Alten Testament gezogenen, 
z.T. fabelhaft bezifferten Generationenlisten der Patriarchen, Richter, 
Könige andererseits. Eusebius erfand dann das Mittel, diesen Paralle- 
lismus schematisch anschaulich vor Augen zu führen. Er konstruierte 
einen Doppelkanon der biblischen und profanen Geschichte: auf je 
zwei Blättern standen hier, in den Rahmen von parallel verlaufenden 
Königsregierungslisten, sog. fila regnorum, eingespannt, historische 
Notizen einander gegenüber, und zwar auf dem linken Blatt solche aus 
der biblischen, auf dem rechten solche aus der profanen Geschichte; 
mit einem Blick ließen sich diese Notizen also synchronistisch mitein- 
ander vergleichen!. 

In diese chronologische Entwicklung wurden nun auch die apostolischen 


ı Diese doppelseitige Anlage des Kanons hat im zweiten Teil, seit dem Eintritt der 
eigentlichen römischen Geschichte (mit der Ueberschrift: Inttium consulum), erst Hiero- 
nymus bei der Uebersetzung und Erweiterung des Notizenmaterials aufgegeben und 
damit zugleich den Originalkanon um seinen Sinn gebracht und zerstört. Die berechtigte 
Polemik von E. SCHWARTZ gegen die überlieferte Form des Kanons trifft nicht einen 
anonymen Verfälscher, der die bei Hieronymus wiedergegebene Form des Kanons erst 
erfunden habe, sondern sie trifft Hieronymus, und aus der Anlage des ersten Teils, die 
Hieronymus unangetastet ließ, kann man auch das ursprüngliche Bild des 
zweiten Teils, der die gleiche Anlage aufwies, rekonstruieren. Voraussetzung dafür 
ist freilich, daß zunächst einmal die ursprüngliche Gestalt des hieronymiani- 
schen Kanons richtig erkannt, d. h. eine richtige Filiation seiner handschriftlichen 
Ueberlieferung aufgestellt wird. Eine exakte paläographische Prüfung führt zu dem Er- 
gebnis, daß für die Fragen der Anlage und Formgebung der nur in Fragmenten er- 
haltene Floriacensis S. saec. V (photographische Ausgabe von TRAUBE in: Codices 
graeci et latini photogr. depicti duce SCATONE DE VRIES, Suppl. I, 1902) als maßgebend 
zugrunde zu legen ist; wo er fehlt, muß vor allem seine genaue Abschrift N. saec. IX 
(Berlin Phillipps. 1872), eine philologische Glanzleistung karolingischer Gelehrsamkeit 
aus dem berühmten Scriptorium von Tours, zu Hilfe gezogen werden. Erst von der rich- 
tig hergestellten Form des hieronymianischen Kanons aus kann die Lösung 
des Formproblems des eusebianischen Kanons in Angriff genommen werden, 
welche dann alle Einwände von ED. SCHWARTZ gegen die Autorschaft des Eusebius 
hinfällig macht. Diese Herstellung ist aber in keiner der beiden neuen Ausgaben des 
Kanons (siehe S. 5 Anm. 3) gelungen. FOTHERINGHAM legt der seinen den in viel 
weiterem Umfang als S. erhaltenen Bodleianus O.saec. V (photographische Ausgabe 
The Bodleian Manuscript of Jeromes version of the chronicle of Eusebius, Oxford 1905) 
zugrunde; der Schreiber dieser Handschrift ist jedoch in Formfragen bereits eigen- 
mächtig verfahren. HELM aber hat in der Berliner Akademieausgabe die Formunter- 
schiede zwischen dem ersten und dem zweiten Teil des Kanons, die kritisch von aus- 
schlaggebender Bedeutung sind, nahezu völlig verwischt. Keine dieser Ausgaben genügt 
also den Ansprüchen, welche an eine kritisch abschließende Edition des Kanons gestellt 
werden müssen. 
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Sukzessionenreihen hineingezogen, und erst dadurch sind sie, allmäh- 
lich und schrittweise, zu bezifferten bischöflichen Regienmgslisten ge- 
worden. 

Africanus machte den ersten Versuch einer chronologischen Einrei- 
hung solcher datenlosen Sukzessionenreihen zunächst nur bei der rö- 
mischen und der alexandrinischen Liste; für die letztere war sein Inter- 
esse durch seine libysche Geburt und durch eine Reise nach Alexan- 
dria geweckt worden. Seine Chronik enthielt eine, bei Eusebius er- 
haltene, römische Kaiserliste, die einem Olympiadenschema beige- 
schrieben war. In dies Schema ordnete er nun auch die zehn alexan- 
drinischen und die zwölf römischen Namen ein, welche ihm die Ueber- 
lieferung der Sukzessionenreihen bot, und zwar derart, daß der Zeit- 
raum von 120 Jahren zwischen dem römischen Apostelmartyrium unter 
Nero und dem Ende des vorletzten Jahrzehnts des 2. Jahrhunderts, 
wo dank zeitgenössischer Kunde sichere chronologische Ueberlieferung 
einsetzte, schematisch aufgeteilt wurde. Die zehn alexandrinischen 
Namen fügten sich glatt ein, indem zu jeder dritten Olympiade, also 
in Abständen von zwölf Jahren, ein Name gesetzt wurde; die zwölf 
römischen Namen machten etwas mehr Schwierigkeiten; wie Africanus 
sie meisterte oder umging, das läßt sich aus der Ueberlieferung noch 
mit Sicherheit ablesen. 

Die Rekonstruktion seiner Liste ergibt folgendes Bild: 


Kaiser Alexandria Rom 


[53/54- 56/57 p. 


olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 


olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 
olymp. 


219 


[57/58- 60/61 p. 
[61/62- 64/65 p. 
[65/66- 68/69 p. 
[69/70- 72/73 p. 
[73/74- 76/77 p. 
[77/78- 80/81 p. 
[81/82- 84/85 p. 
[85/86- 88/89 p. 
[89/90- 92/93 p. 
[93!94- 96/97 p. 
[97/98-100/01 p. 
220 /101/02-104!05 p. 
221 /105/06-108/09 p. 
222 /109/10-112/13 p. 
223 /113/14-116/17 p. 
224 /117/18-120/21 p. 
225 /121/22-124/25 p. 
226 /125/26-128/29 p. 


227 [129/30-132/33 p 


228 /[133/34-136/37 p. 
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i Annianus ist erst nachträglich unter der Einwirkung des 25jährigen Episkopats li 


etwas hinaufgerückt worden, wie ich a. a. OÖ. näher dargelegt habe. 
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. 229 /137/38-140/41 p.- 
. 230 /141/42-144/45 p. 
. 231 /145/46-148/49 p. 
. 232 [149/50-152/53 p. 
. 233 [153/54-156/57 p. 
. 234 [157/58-160/61 p. 
. 235 [161/62-164/65 p. 
. 236 /[165/66-168/69 p. 
. 237 [169/70-172/73 p. 
. 238 [173/74-176/77 p. 
. 239 /177/78-180/81 p. 
. 240 [181/82-184/85 p. 
. 241 [185/86-188/89 p. 
. 242 [189/90-192/93 p. 
. 243 [193/94-196/97 p. 
. 244 [197/98-200/01 p. 
. 245 [201/02-204/05 p. 
. 246 [205/06-208109 p. 
. 247 [209/10-212/13 p. 
. 248 [213/14-216/17 p. 
. 249 [217/18-220/21 p. 
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Dies afrikanische Schema wurde die Grundlage jener chronologischen 
Ansätze für bestimmte bischöfliche Regierungen, die hundert Jahre dar- 
auf zu Eusebius bereits in doppelter Form gelangten, nämlich als eine 
Liste von Amtsjahrsummen und als eine Liste von Kaisergleichzeitig- 
keiten, d.h. Antrittsjahren, die auf bestimmte Kaiserjahre lauteten. 
Die beiden Listen stimmen in ihren Zahlenangaben nicht genau über- 
ein. Weitere Zahlendifferenzen kommen hinzu, wenn man römische 
Bischofslisten des anderen, sogleich zu betrachtenden Ueberlieferungs- 
zweiges heranzieht, nämlich die untereinander verwandten, auf einen 
gemeinsamen Archetyp zurückgehenden Kataloge, welche MomMmsEN 
unter der Bezeichnung »Index« zusammengefaßt hat!. Folgende 
Tabelle (siehe S.12) zeigt die Zahlenabweichungen in den Regierungs- 
jahrsummen innerhalb der eusebianischen und gegenüber der Index- 
Ueberlieferung ?: 

: Vgl. die schematische Tabelle, in welcher MOMMSEN in den Prolegomena seiner Papst- 
buchausgabe (MG. Gesta Romanorum pontificum I, S.XXXIIL ff.) die Zahlenüber- 
lieferung der Indexkataloge darstellt. Die einzelnen Kataloge hat DUCHESNE Le liber 
pontificalis I S. 13 ff. publiziert. 

® Bei den Zahlen des Index sind auf Grund der MOMMSENschen Tabelle (Anm. 1) die 
durch die meisten Exemplare vertretenen Zahlen vorangestellt, die Abweichungen ein- 
zelner Kataloge in Klammern beigesetzt. Diese letzteren Zahlen sind unterstrichen, 


wenn sie durch zwei, doppelt unterstrichen, wenn sie durch drei Exemplare des Index 
vertreten sind. 
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Eusebius Index 
Amtsjahrlisten Intervalle der Kaiser- Amtsjahrlisten 
gleichzeitigkeiten 
der Kirchen- des der Kirchen- des 
geschichte Kanons geschichte Kanons 
_ Petrus 25 — Petrus 25 Petrus 25 (20. 85) 
Linus 12 11 Z—— 12 11 (12. 13) 
Anencletus 12 12 12 12 Cletus 12 (6. 8. 11. 22) 
i (Anacletus) 
Clemens 9 9 7+ 7 9 (6) 
Euarestus 8 9 9 9 9 (8. 14) 
Alexander 10 10 10+ 11 12 (7. 10) 
Xystus 10 10 9 9 10 (25) 
Telesphorus 11 11 10 10 11 (12) 
Hyginus 4 4 — 4 4 (3. 6. 15) 
Pius 15 15 — (30) 15 19 (18) 
Anicetus 11 ı1 _ 11 11 
Soter 8 8 11 9 9 (8. 14) 
Eleutherus 13 15 12 16 15 (5) 
Victor 10 10 12+ 8 15 (10) 
Zephyrinus 18 [18] 18+ [19] 18 (8. 17) 
Callistus 5 5 5 (6) 


Die primitive Listentechnik, bei der nur ganze Olympiaden, nicht die 
einzelnen Jahre derselben verzeichnet waren, hatte es dem Africanus 
ermöglicht, eine genaue chronologische Fixierung der datenlos zu ihm 
gekommenen Namen der Sukzessionenreihen zu vermeiden. Wer aber 
nachher auf Grund der Africanuschronik solche genaue Daten er- 
rechnen wollte, dem boten sich mannigfaltige Möglichkeiten, weil 
jedes Bischofsnotat einen natürlichen Spielraum von 4 Jahren ge- 
währte, innerhalb deren die Fixierung erfolgen konnte. Von dieser 
Freiheit haben die Listenredaktoren in den Grenzen der Vorlage Ge- 
brauch gemacht: daher das Bild der Uebereinstimmung im Großen, 
der Abweichungen im Kleinen; die Zahlenverderbnisse in der jungen 
Ueberlieferung der Indexkataloge trüben dies Bild nur wenig. 

Was sodann den anderen Ueberlieferungszweig der römischen Bi- 
schofsliste betrifft, der im liberianischen Katalog mündet, so hat BAUER 
seinen Fund des griechischen Hippolyttextes überschätzt. Eine 
nähere Prüfung erweist nämlich, daß bei dem Kapitelverzeichnis 
wie bei anderen Stellen der Chronik die Fassung im Urtext gleich 
wohl nicht die Originalfassung des Werks ist. Mommsens Nach- 
weis aus den jüngeren lateinischen Ableitungen, vor allem aus 
dem sog. Liber generattonisI, besteht nach wie vor zu Recht. 
Hippolyts Chronik hat allerdings eine römische Bischofsliste ent- 
halten; und zwar war es wie bei Africanus eine unbezifferte Namen- 
liste. Sie trug nämlich die Ueberschrift ’Ovduara ra» & " Poun Enu- 
oxörwv; als övduara-Listen schied aber Hippolyt in seinem Werk die 
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unbezifferten Namenreihen, z. B. der Patriarchen und Propheten, von 
den Regierungslisten der Könige und Kaiser. 

In die hippolytische Ueberlieferungsgruppe gehören die Momusenschen 
Indexkataloge hinein. Ihr gemeinsamer Archetyp läßt sich hand- 
schriftlich bis auf eine Fassung vom Jahre 359 zurückverfolgen; seiner 
Entstehung nach ist er aber nach Mommsens treffendem Urteil 
noch älter als der liberianische Katalog (354). Der gleichen Gruppe 
gehören ferner die Bischofslisten bei Epiphanius und in dem pseudo- 
tertullianischen Gedicht Adversus Marcionem an, trotz den abwei- 
chenden neuesten Aufstellungen von Hoıı!, der sich leider unter dem 
Eindruck des Bauzrrschen Fundes gleich LietTzmann von den rich- 
tigen Fundamenten, die MomMsen für die Rekonstruktion der Vorlagen 
des liberianischen Katalogs gelegt hatte, völlig gelöst hat. Mit Hilfe 
aller dieser Elemente der Ueberlieferung läßt sich in der Tat, zwar nicht 
dem Wortlaut, aber dem Inhalt nach, rekonstruieren, was Hippolyts 
Chronik über die römischen Bischöfe enthielt. Der Schüler und Nach- 
ahmer des Irenäus hat seine Bischofsliste mit irenäischen und Irenäus 
nachgebildeten Notizen ausgestattet. Das, was Harnack alsVorlage 
des Irenäus, als »römische Bischofschronik unter Soter c. 170« rekon- 
struieren wollte, ist unter Ausschaltung der Bezifferung und mit einigen 
Aenderungen als die von Irenäus herstammende, mit Notizen 
versehene Bischofsliste des Hippolyt am Schluß seiner Chro- 
nik (235) herzustellen: 


"Oyduara tüv & * Poun &ruoxdnow. 


Il&roos xal Ilaüios 
Alvos. Verweis auf die Erwähnung in 2. Tim. 4, 21. 
<1. öxal Kintog> "Av&yakıros 
Kinuns, der Zeitgenosse der Apostel. Verweis 
auf seine Erwähnung im Römerbrief (vielmehr Phil. 4, 3) 
<2. mithin haben Linus und Anencletus zu Zeiten der Apostel 
amtiert>. 
Eödoeoros. 
” AltEavöpos. 
EVoToc. 
TeAeopdoos, als udorvs bewährt. 
“Yyivos. 
Iltos, dessen BruderHermas den »Pastor«verfaßte. 


! In der oben S. 3 Anm. 4 genannten Abhandlung. 
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" Avlantos. 
Zwrrip. 
’ EAeVdeooc. 
Bixiwo. 
.  Zepvopivos. 
Callistus. 
Urbanus. 
Pontianus [3. ann. V mens. II d. VII] (4. Fuit temporibus 
Alexandri a consulatu Pompeiani et Peligniani add. 
Liber.). 5. Eo tempore Pontianus episcopus et Yppolitus 
presbyter exoles sunt deportati in Sardinia in insula 
nociva (4. Severo et Quintiano cons. add. Liber.). In 
eadem insula discinctus est IIII. kl. oct. et loco eius ordi- 
natus est Antheros XI. kl. dec. (4. cons. ss. add. Liber.)]. 
Auch die hippolytische Liste hat, gleich der afrikanischen, eine Weiter- 
entwicklung erfahren; die einzelnen Phasen lassen sich aus den Ent- 
wicklungsstadien, welche bei Epiphanius, in den Indexkatalogen und 
bei Pseudo-Tertullian vorliegen, und endlich aus dem Endstadium, 
dem liberianischen Katalog, ablesen. 
Der Anstoß zu dieser Entwicklung erfolgte, als die Hippolytliste mit 
einer jener aus Africanus errechneten Amtsjahrlisten in Berührung 
kam. Das Problem bildete sogleich der Posten »Clemens, der Zeitgenosse 
der Apostel«. Die erste Lösung, die schon Epiphanius und Rufinus in 
einer gemeinsamen Quelle, offenbar einer frühen Zusatznotiz zum 
Hippolyttext <2.) vorfanden, war die, daß Linus und Anencletus noch 
zu Zeiten der Apostel amtiert hätten. Daraus ergab sich die Kalkula- 
tion: Petrus = Linus 12Jahre + Anencletus 12 Jahre + ein Jahr 
Clemens, der (nach dem pseudo-clementinischen Brief an die Korin- 
ther) von Petrus selbst ordiniert wurde, = 25 Jahre. Die vermeint- 
liche »Tendenzlegende vom 25jährigen Episkopat des Petrus« (Har- 
NAck) hat in Wahrheit ihren weit harmloseren Ursprung in einem 
simplen Rechenexempel. 
Die Ursprünge dieser Rechnung wurden dann bald vergessen, als die 
römische Liste zur bischöflichen Regierungsliste umgestaltet wurde. 
Petrus trat unter Verdrängung des Paulus als erster mit 25 Jah- 
ren an die Spitze der Liste; so schon im Archetyp der Indexkata- 
loge. Dieser Posten »Petrus 25 Jahre« wurde auch der Africanusliste 
vorn angefügt, und in dieser postafrikanischen Gestalt gelangte sie zu 
Eusebius. Ernahm sie zwar in den Kanon auf, bewahrte aber in der Kir- 
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chengeschichte der gesamten Petruschronologie gegenüber kritische 
Zurückhaltung. 2 

Eine weitere Phase der Entwicklung, welche der afrikanisch-snsehik: 
nische Ueberlieferungszweig nicht mehr mitgemacht hat, nahm ihren 
Ausgang von der Schlußnotiz (5.), welche der Hippolytliste offenbar 
bald nach dem Tode des Verfassers hinzugesetzt wurde. Sie macht 
Epoche in der Papstchronologie; denn sie ist das erste zeitgenössisch 
aufgezeichnete feste Datum von echtem Ueberlieferungswert: der 
28. September 235 als Abdankungstag des Pontianus ist der früheste 
chronologisch genau bestimmte Punkt der Papstgeschichte. Von da an, 
unter dem Pontifikat des Fabianus (236-50), kam, wie LiETZMAnN! 
nachgewiesen hat, der Brauch auf, zunächst gelegentlich, dann regel- 
mäßig und systematisch die dies natales, d.h. die Ordinationstage, und 
die dies depositionum, d. h. die Todestage, der römischen Bischöfe auf- 
zuzeichnen. So haben denn JüLıcHEer?, Harnack®, Ep. ScCHwARTZ®, 
Turner® und LiETZMAnN® schrittweise mit wachsendem Erfolge ver- 
suchen können, unter Ergänzung der Lücken und Korrektur der Fehler 
in der Ueberlieferung eine sichere, auf Tage genaue Chronologie der 
römischen Bischöfe des 3. Jahrhunderts seit Pontianus herzustellen. 
Dieser neue Brauch wurde nun alsbald auch auf die Vergangenheit 
projiziert. So sind die Indexkataloge und der liberianische Katalog zu 
ihren frei erfundenen Monats- und Tagesdaten, welche neben die er- 
rechneten Regierungsjahre traten (3.), gekommen. 

Eine dritte Entwicklungsstufe ist gekennzeichnet durch eine neue 
Lösung des Clemensproblems. Seitdem Petrus mit 25 Jahren als erster 
Posten an der Spitze der Liste stand, konnte, wer das »Clemens, der 
Zeitgenosse der Apostel« kritisch überdachte, nicht mehr auf jenen 
älteren Ausweg verfallen, Linus und Anencletus während Petri Leb- 
zeiten anzusetzen. Man entschloß sich nun, Clemens aus der überliefer- 
ten Reihe zu lösen und ihn dicht an den anderen Apostelschüler Linus 
heranzurücken, also vor Anencletus zu stellen. 

Diese gewaltsame Lösung - sie stellt in der Tat den ersten Einbruch 


I Petrus und Paulus in Rom, S. 11. 

® Bei MIRBT, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des Sinischen Katholizismus, 
3. Aufl. (1911), S. 482: Kritische Bemerkungen zu den Papstverzeichnissen. In der 
4. Aufl. (1924) nicht wiederholt. 

3 Ueber die Ordinationes im Papstbuch, in Sitz.-Ber. d. Berliner Akad., phil.-hist. Kl. 
1897, S. 461 ff. 

* Eusebius’ Kirchengeschichte, 1. c. II 8, S. 6f.: Bischofslisten 1. Rom. 

5 The papal'chronology in the third century, in Journa) of Theological Studies XVII 
(1916), S. 338 ff. 
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in die echte Ueberlieferung, nämlich die Namenreihe der alten Sukzes- 
sionenliste, dar - ist nicht vor dem 4. Jahrhundert belegt und wohl auch 
nicht früher erfolgt. Sie erscheint in römischen Bischofslisten der 
Afrikaner Optatus von Mileve und Augustin und im liberianischen 
Katalog. 

Die Umstellung des Clemens ist im liberianischen Katalog (und da- 
neben noch bei Pseudo-Tertullian) mit einer anderen Aenderung in 
der Namenreihe verbunden, nämlich mit einer Spaltung des Postens 
Anencletus in zwei: Cletus und Anacletus. Doch liegt hier nicht ein 
willkürlicher Eingriff vor, wie bei jener Umordnung, vielmehr handelt 
es sich um ein Versehen. Der Posten Cletus steht anderswo nämlich 
nicht neben, sondern an Stelle von Anencletus, so bei Epiphanius, 
und der Mehrzahl der Indexkataloge, bis auf zwei, welche Anencletus 
haben. Aehnlich schwankt die handschriftliche Ueberlieferung der 
Literaturgeschichte des Hieronymus De viris illustribus zwischen 
Cletus in den meisten Codices, Anacletus in einigen wenigen. 
Ebenso bunt ist das Bild, welches der hieronymianische Kanon 
darbietet; in den ältesten Handschriften steht Cletus, einmal so- 
gar erst nachträglich korrigiert aus Clemens (das letztere eine Wir- 
kung der Clemensumstellung im liberianischen Katalog); in jüngeren 
Handschriften ist aber auch hier die andere Namensform ver- 
treten. Man hat also das typische Bild, wie es auf Grund einer glos- 
sierten Ueberlieferung entsteht, vor sich. Schon früh ist in der Hip- 
polytchronik offenbar dem Namen ’Av&yxAntos eine einfachere und 
vertrauter klingende Namensform ÄArjros beigeschrieben worden (17.). 
Ihr gaben Epiphanius und die Mehrzahl der Indexkataloge den Vor- 
zug, während einige von ihnen und der Katalog, den Optatus und Augu- 
stin benutzten, an ’Av&yxAntos (in der latinisierten Form Anacletus) 
festhielten. Der liberianische Katalog und Pseudo-Tertullian aber nah- 
men irrig beide Namen auf und verdoppelten so den Posten versehent- 
lich. 

Der hippolytisch-liberianische Ueberlieferungszweig der römischen 
Liste ist also von einem bestimmten Punkte an seine eigenen Wege ge- 
gangen, die weit ab von denen des afrikanisch-eusebianischen führten. 
Das zeigt ein Vergleich der grundverschiedenen Endresultate beim 
Einbau der bezifferten Bischofsliste in eine Zeitrechnung. 

Die postafrikanischen Kaisergleichzeitigkeiten nehmen die römischen 
Kaiserregierungen als Aera. Der eusebianische Kanon, der dieser Be- 
rechnung folgt, setzt die Passion Christi zum 18. Regierungsjahr des 


DIE ÄLTESTE RÖMISCHE BISCHOFSLISTE 17 


Tiberius (= 31/32), die Ankunft Petri in Rom zum 2. Jahr des Clau- 
dius (= 43/44), sein Martyrium zum 14. Jahr Neros (= 68/69). Diese 
Chronologie ist mit Zuhilfenahme der alten Legende, daß Petrus mit 
den anderen Aposteln zwölf Jahre nach der Passion in Jerusalem ver- 
blieb, zurechtgemacht: 31/32 + 12 = 43/44 + 25 = 68/69; sie ist spä- 
ter als Africanus selbst, dessen Passionsjahr Tiberius 17 (= 30/31), 
dessen Apostelmartyriumsjahr Nero 12 (= 66/67) mit dem 25jährigen 
Episkopat des Petrus noch nichts zu tun hatten. Immerhin hält sie 
sich in den Grenzen des Wahrscheinlichen und biegt die von Africanus 
herkommende chronologische Ueberlieferung nur leise zurecht. Anders 
der liberianische Katalog. Er läßt den 25jährigen Episkopat des Petrus 
sogleich nach der Himmelfahrt Christi beginnen und von 30 .n. Chr. bis 
55 n. Chr. laufen. Durch diesen phantastischen Ansatz gewann der Re- 
daktor Raum, um seinen willkürlichen neuen Posten »Cletus 6 Jahre« 
neben »Anacletus 12 Jahre« bequem unterzubringen. 

Außerdem fügt der liberianische Katalog den bisherigen Datierungs- 
elementen ein neues in der Gestalt von Konsuljahren (4.) hinzu. 
Dies Element bildet in gewisser Hinsicht den Abschluß der ganzen 
Datierungsentwicklung, denn es stempelt die römische Liste im Rah- 
men des Staatskalenders zur offiziellen Bischofsliste eines christiani- 
sierten Imperiums. Verglichen mit dieser bürgerlichen amtlichen Datie- 
rung sind alle jene früheren Kaisersynchronismen, selbst in ihrer 
höchsten Ausbildung als postafrikanische Kaisergleichzeitigkeiten, 
noch von inoffiziellem Charakter. Durch Konsuljahre ist die Bischofs- 
liste als solche direkt datiert; die Synchronismen entstammen dagegen 
einer Zeit. als man die datenlose Sukzessionenreihe auf eine datierte 
Regierungsliste beziehen mußte, wenn man sie chronologisch fixieren 


wollte. 
* * 


* 

Welche Bedeutung kommt nun endlich der neuen Erkenntnis vom Ur- 
sprung der Bischofsliste aus der apostolischen Sukzessionenreihe zu in 
Rücksicht auf die allgemeinen Probleme der frühesten Kirchenge- 
schichte ? Erweitert oder korrigiert sie das bisherige Bild von denkirch- 
lichen Urzuständen ? 

Ep. Schwartz! stellt einmal, die heute herrschende Anschauung zu- 
sammenfassend, als »allgemein richtigen Satz« auf, »daß eine Bischofs- 
liste erst von dem Punkte an für überliefert und nicht für fabriziert zu 


I Eusebius’ Kirchengeschichte, 1. c. II, 3 S. CCXXV1. 
3 Papsttum und Kaisertum. 
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gelten hat, wo in der Gemeinde, auf die sie sich bezieht, der monar- 
chische Episkopat feste Institution wurde«. In Wahrheit muß man viel- 
mehr unterscheiden zwischen der chronologischen Bezifferung, welche 
die Liste sichtbar zur bischöflichen Regierungsliste machte, und der un- 
bezifferten Namenreihe. Die Bezifferung ist noch erheblich jünger und 
die sichere Chronologie der Papstgeschichte setzt noch später ein, als 
man bisher allgemein meinte, nämlich erst gegen die Mitte des3. Jahr- 
hunderts. Die Namenreihe dagegen ist vielälter, als die kritische Papst- 
geschichtsforschung bisher annahm. Wäre sie, um den monarchischen 
Episkopat zu stützen, »fabriziert« worden, so hätte man sie von vorn- 
herein als Bischofsliste: 1. Petrus, 2. Linus usw., wie später allge- 
mein, gezählt; man wäre nicht auf die Zählung von apostolischen 
Sukzessionen: 4. Linus usw., mit Ausschluß von Petrus, verfallen. 
Irenäus, Africanus und noch der gewissenhaft überlieferungstreue Eu- 
sebius haben hier in der Sukzessionenzählung eine ursprüngliche Eigen- 
tümlichkeit der Liste konserviert, welche es, entgegen der herrschen- 
den Anschauung, geradezu verbietet, die Frage ihrer Entstehung mit 
der andern Frage nach dem Alter der monarchischen Episkopatsver- 
fassung in Rom zu verquicken. Diese Zählung gehört vielmehr aufs 
engste zu der Idee der dıadoyn tar dnootoAwv, als Gewähr der rein 
bewahrten zapaöooıs von den Aposteln her!, und damit gelangt man 
noch hinauf in das nachapostolische Zeitalter als Entstehungszeit der 
Sukzessionenreihe, in welcher sich diese Idee verkörpert. 

K.MüLLer? hat jüngst die Gedankenwelt dieses Zeitalters in ihren 
Gegensätzen mit wenigen meisterhaften Strichen folgendermaßen um- 
rissen: auf der einen Seite die charismatischen Aemter der Apostel, 
Propheten und Lehrer, in welchen sich das pneumatische Gepräge der 
Zeit mit seinem Enthusiasmus, aber auch mit seinen Gefahren aus- 
drückte, auf der anderen Seite die Macht der Ueberlieferung, die schon 
in dieser Zeit gerade an die Apostel anknüpfte, und zwar weniger an 
die einzelnen Urapostel, die in ihrer Mehrzahl keinerlei Erinnerung 
hinterlassen hatten, als an die Apostel insgesamt. »So bildeten die 
Apostel selbst eine Autorität, dieman im einzelnen nicht fassen konnte, 
von der man nur die sichere Ueberzeugung hatte, daß auf sie alles 
zurückging, was in der Kirche alsgöttliche Sendung und rechte Ueber- 
lieferung bestand: Gott, Christus, die Apostel, Wir — das waren die 
Glieder der Kette, an der die Kirche hing.« 


I Siehe den Schlußsatz des Zitats aus Irenäus oben S. 5. 
82 Kirchengeschichte 1? (1924), S. 92 f. 
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In diesen Zusammenhang ordnet sich die apostolische Sukzessionen- 
reihe ein. Jene Kette: Gott, Christus, die Apostel, die Erstlinge der 
Bekehrung, welche der römische 1. Clemensbrief (c. 95n. Chr.) auf- 
stellt!, ist in Rom selbst fortgesetzt worden; jenes »Wir« ist selbst wie- 
der zu einer Kette geworden, die Glied auf Glied im Zuge der Gene- 
rationen ansetzte, bis dann ein praktischer Anlaß der Ketzerbestrei- 
tung einen Hegesipp und einen Irenäus veranlaßte, die lebendige 
Ueberlieferung dieser Namen von Trägern apostolischer Sukzession in 
einer schriftlichen Reihe zu fixieren. Die Folgezeit sah in diesen Namen 
die Namen von Bischöfen, weil inzwischen der monarchische Bischof 
zum Inbegriff aller Autorität und Tradition in Verfassung und Lehre 
geworden war. Aber die Idee apostolischer Autorität und Tradition war 
älter, alsihre konkrete Ausprägungin der monarchisch-episkopalen Ver- 
fassung. »Nicht die dogmatische Theorie ist der Verfassungsentwick- 
lung gefolgt, sondern das Umgekehrte war der Fall«, so hat treffend 
schon Loors ? den Gang der Entwickelung charakterisiert. 

Und diese Idee - das ergibt sich als eine weitere neue Erkenntnis - 
haftete von vornherein an den Namen bestimmter Personen. Hier 
knüpft sich eine Verbindung hinüber zu den jüngst von K. Hort? er- 
arbeiteten neuen Einsichten, die den Kirchenbegriff der Urgemeinde zu 
Jerusalem in seinem Gegensatz zu dem Kirchenbegriff des Paulus er- 
kennen lehrten. Die jerusalemische Gemeinde als Gesamtheit der äyıoı 
und rrwyoi war auf Autorität gestellt; sie übte ein Aufsichts- und in ge- 
wissen Grenzen ein Besteuerungsrecht über alle ihr untergeordneten 
Missionsgemeinden aus. Aus der Gesamtheit der äyıoı ragten die oröfoı, 
die tragenden Säulen der Gemeinde - Jakobus, Petrusund Johannes - 
hervor, und unter ihnen wieder Jakobus, den Paulus als ersten der 
orö)oı nennt, und der in der Tat in der Apostelgeschichte als das mon- 
archische Haupt der Gesamtkirche auftritt. Dieser Primat des Jako- 
bus war die früheste Verwirklichung eines autoritären Kirchenbegriffs 


ı Ep. Clementis Ic. 42: Of andaroloı Ahuiv einyyellodnoav ünd Toü xvolov 'Inooü 
Xosoroü, 'Inooüs yoıorös ano tod Heov LientugIn. "O Xgıctos olv And Toü Heoü xul 
ot andoroloı And Tod Xguoroü' LyEvovio oVv dupörepu siraxtwg Ex Heinuuros Hoi. 
Ilopayysitus oiv Aapovres zul ninpogopndevres dus TIS dvanıicews TOU xuglov juuv 
"Inoov Xgioroü xel nıorwädevres dv 1) Löyp Tou Jeou usre nAngogoplas nveluatos Aylov 
2ENII0v ebayyelıköusvon, tiv Buoılelav ToV Io uelleıv Eoysodan xzurk ywpus olv za) 
olsız xN0VU000V1E5 xuHOoTavuv TAG anapyas aiılv, boxıuaoavıss Tip nveuuan, &ls enı- 
0xönovs xıd duxovovs TÜV ueAlöviwv nUOTEUELV. 

2 Die urchristliche Gemeindeverfassung, in Theol. Studien und Kritiken II (1890), 
S. 656. 

® Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhältnis zu dem der Urgemeinde, in Sitz.- 
Ber. d. Berliner Akad., phil.-hist. Kl., 1918, S. 920 ff. . 
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in monarchischer Form und zugleich eine Verwirklichung des Sukzes- 
sionsbegriffs im konkretesten leiblichen Sinn; denn Jakobus gehörte 
nicht zu den Zwölfen, sondern in seiner Eigenschaft als Bruder 
des Stifters der neuen religiösen Gemeinschaft beanspruchte und er- 
hielt er die Stellung des Oberhaupts. 

Der autoritäre Kirchenbegriff taucht dann von neuem in Rom im 1. 
Clemensbrief auf. Man wertete ihn hier bis zu Horıs Forschungen als 
den Beginn der »katholischen« Entwicklung im Sinn eines Abfalls von 
dem ursprünglichen, geistigeren Kirchenbegriff des Paulus. Er erscheint 
jetzt vielmehr als Wiederaufnahme des Kirchenbegriffs der Urgemeinde 
- nicht zufällig entlehnt der Brief den Ausdruck oröloı für Petrus 
und Paulus von dorther -, eines Kirchenbegriffs, gegen welchen Pau- 
lus den seinen zwar zunächst siegreich in der Heidenmission behauptet 
hatte, ohne daß jedoch mit der Vernichtung der jerusalemischen Ge- 
meinde und ihrer Organisation unter Titus und endgültig unter Ha- 
drian auch ihr Autoritätsprinzip endgültig verschwunden wäre. 

Mit dem Autoritätsprinzip — so läßt sich Hoııs Ergebnis jetzt erwei- 
tern —, ist in Rom auch zugleich der Sukzessionsbegriff aufgenommen 
oder in immanenter Konsequenz der Gedankenentwicklung selbstän- 
dig ausgebildet worden, nur natürlich nicht im konkret-leiblichen, son- 
dern in einem symbolisch-vergeistigten Sinn. Aus jenem Begriff der 
»Apostel« als Autorität schlechthin ergab sich ein Begriff der duadoyn 
tov anootoAuv als Gewähr der reinen Bewahrung der rapasooıs; und 
wie Jakobus die leibliche Sukzession verkörperte, so verkörperte die 
Reihe: Linus, Anencletus, Clemens usw. die geistige d.adoyn). 

Eine andere Frage ist, welche Stellung diese Männer in der Ver- 
fassung der Gemeinde einnahmen. Dies Problem selbst — die Ent- 
wicklung der frühesten Kirchenverfassung und die Entstehung des 
monarchischen Episkopats — kann hier nicht angeschnitten, geschweige 
denn im einzelnen aufgerollt werden. Wohl aber muß es - und das ist 
das dritte neue Ergebnis - schärfer, als das bisher geschah, unterschie- 
den und losgelöst werden von dem Problem der apostolischen Sukzes- 
sion und der Namenreihe ihrer Träger. 

Eine kritische Betrachtung des Quellenmaterials zur Verfassungsfrage 
selbst weist schon auf diesen Weg schärferer Unterscheidung. Die 
Hauptschwierigkeit einer klaren Erkenntnis besteht in der nicht ge- 
nau differenzierten, zuweilen völlig synonymen Verwendung der ter- 
mini noeoßöreoor, Hyovueroi, norueves, Erioxonorı usw. Wieweit darf 
man - oder darf man überhaupt - sachlich scheiden, was der Sprachge- 
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brauch der Quellen, auf die man angewiesen ist, nicht deutlich schei- 
det ? Das ist, wie mir scheint, quellenkritisch betrachtet, der Kernpunkt 
der Kirchenverfassungskontroverse zwischen HAatcHu und Harnack 
einerseits, SoHM andererseits. Der 1. Clemensbrief fordert theoretisch 
die Sukzession lebenslänglicher &rioxonoı!, gebraucht aber im übrigen 
die Ausdrücke nosoßdreooı und Erxioxornoı ununterschiedlich und stets 
in der Mehrzahl, läßt also wohl noch keine monarchische Stellung eines 
einzigen Bischofs als die tatsächliche Kirchenverfassungsgrundlage 
seiner Spekulationen voraussetzen. Ein Jahrhundert später entwickelt 
Irenäus die Theorie apostolischer Sukzession in abschließender Form?, 
und zwar nunmehr im Hinblick auf den monarchischen Episkopat, 
der inzwischen zur vollen Ausbildung gelangt war. Aber selbst Ire- 
näus’ Terminologie ist nicht fest. Abweichend von seiner üblichen 
Ausdrucksweise (£rxioxoror) spricht er auch einmal von oi neö Zwrr;- 
0os noeoßörepor oi nooordavres tig ExxAnolas® und einmal sogar von 
traditio, quae est ab apostolis, quae per successiones presbyterorum 
in ecclesiis custoditur*. Die Idee der apostolischen Sukzession hängt 
demnach weder bei Clemens noch bei Irenäus an dem Amtstitel &xi- 


1 Ep. Clementis I c. 44: xl od «ndorolos . . xarlornoev Tobs nposipnulvovs (scit. 
!muoxönovs) zul uerust Inıvoujv dedwuxaow, Önws, Lav xoumdBow, dıadK furraı 
&tegos dedoxıunguevor dvdges ııw Atıroupylav aüur@v. Toüs oVv xaruoredevras in’ Exeivwv 
N uerekb üp Erlowv Eloyluam ivdo@v ovvevdoxnouons ts Exxinalas dans... Tol- 
tous od dixuiws voullousev unoßalleoda Tg Asıtovpyies. Dazu HARNACK, Entstehung 
und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den ersten zwei 
Jahrhunderten (1910), S. 54: »Wie man sieht, ist hier von apostolisch-bischöflicher 
Sukzession nicht die Rede (überhaupt nicht von Sukzession).«e Das erstere mag zu- 
treffen, denn der einzelne Bischof wird in der Tat erst später als Nachfolger der Apostel 
bezeichnet, zuerst bei Hippolyt, Refutatio omnium haeresium, Elenchus I pracf. ed, 
WENDLAND, Hippolyts Werke III (1916) (Griech. christl. Schriftsteller hrsg. v. d. Ber- 
liner Akademie), S. 3: of drndoroloı . . @v Hueis duidoyor TUyxdvovres Tas TE auIÄG Kagırog 
ereyovres doyisparelas TE x dideoxeklug, vgl. TURNER, Apostolic succession, in 
Eosdys on the early history of the church and the ministry by various writers, edited 
by H. B. SWETE D. D. (London 1918), S. 129, die neueste, ausführlichste und beste 
Abhandlung über den Begriff der apostolischen Sukzession, mit ausführlichem Quellen- 
stellenverzeichnis des Sprachgebrauchs (S. 197 ff.). Sicherlich nicht zutreffend ist aber, 
daß der Clemensbrief überhaupt nicht von Sukzession spricht, das zeigt der t. t. dı«- 
deysodu. 
2 Iren. IlI, 1 ed. Harvey II, 8: Traditionem itaque aposlolorum in tolo mundo mani- 
festatam, in omni ecclesia adest perspicere omnibus qui vera velint videre, ei habemus an- 
numerare eos qui ab aposlolis instiluti sunt episcopi in ecclesiis el successiones eorum usque 
ad nos, qui nihil lale docuerunt neque cognoverunt, quale ab his deliralur. Elenim si re- 
condita mysteria scissent aposloli, quae seorsim et laienter ab reliquis perfeclos docebant, 
his vel mazime traderent ea, quibus eliam ıpsas ecclesias commiltebant. Valde enim per- 
fectos et irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos et successores relinquebant, 
suum ipsorum locum magisterii tradentes, quibus emendale agentibus fierel magna ulılılas, 
lapsis aulem summa calamtlas (cf. 1. Tim. 3, 2; 2. Tim. 2, 2; Tit. 1, 7). 
? Fragment bei Eusebius Hist. eccl. V, 24, 14, ed. SCHWARTZ, S. 494, 
“L.c. III, 2, 2, ed. HARVEY II, 7. 
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oxoros. Sie darf mithin überhaupt nach dem Sprachbefund der Quel- 
len gar nicht zum geistigen Exponenten erst des monarchischen Epis- 
kopats gemacht werden. Wenn beides auch später aufs engste mit- 
einander verschmolzen ist, so ist doch die allgemein herrschende Vor- 
stellung, daß diese Einheit das Ursprüngliche war, irrig. 

So ist das Gesamtergebnis der Untersuchung geeignet, abermals in einer 
wichtigen kirchengeschichtlichen Grundfrage Einmütigkeit der Ge- 
lehrten aus den beiden konfessionellen Lagern herzustellen. Wie nach 
den jüngsten Forschungen von LıiETzmann! das Martyrium des Petrus 
in Rom fast einstimmig?alsbis zu höchster Wahrscheinlichkeit gesichert 
angesehen wird, so ist nunmehr die Reihe der Namen Linus, Anen- 
cletus, Clemens usw. als der Träger apostolischer Sukzession in Rom 
als ein Stück echter, alter Ueberlieferung gesichert. Der »katholische« 
Kirchenbegriff einer Autorität, die auf Tradition in apostolischer Suk- 
zession beruht, erweist sich damit, so wie es Hour für die jerusalemische 
Urgemeinde zeigte, auch in Rom als uralt, und in Wahrheit als ebenso 
alt wie der anders geartete paulinische Kirchenbegriff, der neben ihm 
durch die Jahrhunderte gezogen ist. Wie es scheint, hat es mehrere 
Jahrzehnte gedauert, ehe dieser Geist der Autorität und Tradition von 
den Aposteln her sich den Körper der monarchisch-episkopalen Ge- 
meindeverfassung gebaut hat. Aber hat nicht auch der jüngere Ab- 
leger der Idee apostolischer Sukzession, der Gedanke desrömisch-päpst- 
lichen Primats in der Gesamtkirche, nach seiner Formulierung als An- 
spruch sogar noch Jahrhunderte gebraucht, ehe er sich als weltbe- 
herrschender Universalepiskopat in der Wirklichkeit durchsetzte ? 

I Petrus und Paulus in Rom (1915). 

2 Nur A. BAUER, Die Legende von dem Martyrium des Petrus und Paulus in Rom, 
in Wiener Studien XXXVIII (1916), hält sich in radikalem Skeptizismus abseits, und 
ERBES. Die geschichtlichen Verhältnisse der Apostelgräber, in Zeitschr. f. Kirchen- 


gesch. XLIHII (1924) S. 38 ff. hält gleichfalls an seiner früheren abweichenden Mei- 
nung fest. 
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DIE QUELLEN DER BRIEFSAMMLUNGEN PAPST 
LEOS DES GROSSEN 


EIN BEITRAG ZUR FRAGE NACH DEN QUELLEN DER ÄLTESTEN 
PAPSTBRIEFSAMMLUNGEN 


EM Forscher, der auf der Suche nach einem verläßlichen Text von 
Papsturkunden des Mittelalters Archive und Bibliotheken aus- 
beutet, winkt immer die Hoffnung, als Ziel seiner Mühen das Original 
der von ihm gesuchten Urkunde zu finden. Mit welchem Erfolg diese 
Arbeit gekrönt wird, beweist das Lebenswerk des Gelehrten, dem 
diese Festschrift gewidmet ist. Ihm, dem Entdecker so vieler Original- 
urkunden der Päpste sei der \Vunsch dargebracht, daß es ihm noch 
vergönnt sein möge, durch einen glücklichen Fund aus den frühesten 
Jahrhunderten des Mittelalters Licht zu bringen in jene Periode, aus 
der uns bisher nicht die kleinste Spur eines Originalbriefes oder Regi- 
sters bekannt wurde, und so der Unsicherheit ein Ende zu machen, in 
der sich notwendigerweise die Erforschung der Papstbriefe jener Jahr- 
hunderte bewegt. Wohl ist mit Aufbietung von unendlichem Fleiß und 
sorgfältiger Mühe die Rekonstruktion des Urkundentypus der Vor- 
gänger Gregors des Großen versucht worden; man hat es auch unter- 
nommen den kärglichen Ueberresten der Register jener Päpste im un- 
wegsamen Gewirr der frühmittelalterlichen Kanones- und Briefsamm- 
Jungen nachzuspüren. Mit Aufbietung von vielem Scharfsinn sind die 
Merkmale von Original- und Registerüberlieferung der in jenen Samm- 
lungen enthaltenen Papstbriefe festgestellt worden. Aber das Fehlen 
aller Originale, sowohl von einzelnen Schreiben, als auch von Registern, 
entzieht der Forschung die Möglichkeit, die allein untrüglichen Kenn- 
zeichen der Herkunft der uns in den verschiedenen Sammlungen über- 
lieferten Papstbriefe festzustellen. Die Verschiedenheit der Ansichten, 
die in der Frage der Registerprovenienz der in den Sammlungen über- 
lieferten Briefgruppen herrscht, beweist an sich schon, wie unsicher die 
Merkmale sind, die als Beweis für die Herkunft von Briefen oder Brief- 
gruppen gelten. Was lange Zeit als »Registertypus« galt, die Kurzform 
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der Adresse mit Vorstellung des Papstnamens, ist durch die Feststel- 
lung, daß auch mit voller Adresse und voller Grußformel am Schlusse 
überlieferte Schreiben aus dem Register! stammen können, unsicher 
geworden; die »a pari«Vermerke bei Schreiben die an mehrere Emp- 
fänger bestimmt, nur einmal registriert wurden, sind nicht selten Zu- 
taten späterer Sammler. Briefe, die mit voller Adresse und voller Gruß- 
formel am Schluß überliefert sind, können ebensogut Abschriften des 
Originals sein, wie ihr Text aus dem Register stammen kann. Aus den 
äußeren Merkmalen allein, ist demnach wohl kaum zu einer befriedi- 
genden Lösung der Frage nach Original- oder Registerprovenienz der 
in den Sammlungen überlieferten Papstbriefe zu gelangen. Für viele 
derselben wird diese Frage wohl überhaupt nicht beantwortet werden 
können. Denn Empfänger sowohl als Absender fertigten Abschriften 
und Neuausfertigungen an; einzelne Papstbriefe, namentlich die Ent- 
scheidungen in Fragen der kirchlichen Disziplin, haben infolgedessen 
eine handschriftliche Verbreitung gefunden, deren sich nur wenige 
schriftliche Erzeugnisse jener Jahrhunderte rühmen können. In jener 
Menge von Abschriften nach Register- oder Originalprovenienz zu 
spüren, dürfte wohl aussichtslos sein. Ich glaube nicht, daß es eine ein- 
zige Kanonessammlung gibt, von der man sagen kann, die in ihr über- 
lieferten Dekretalen stammen unmittelbar aus den Registern oder sind 
unmittelbar dem Archiv eines Empfängers entnommen. Sie alle, auch 
die Dionysiana, sind weiter nichts als die zufällige handschriftliche 
Fixierung eines seit etwa einem Jahrhundert, allgemein verbreiteten 
und in zahlreichen kleineren Einzelsammlungen vereinigten Materials. 
Anders liegt die Sache bei Sondersammlungen, die das Verhalten der 
Päpste gegenüber einer bestimmten Person, einer Kirche, einer dog- 
matischen Frage und ihre schriftlichen Aeußerungen darüber enthal- 
ten. Diesen Sammlungen gegenüber muß die Frage nach den Quellen, 
aus denen sie geflossen sind, als die allerwichtigste betrachtet werden. 
Läßt sich eine Sammlung unmittelbar auf das päpstliche Auslaufregi- 
ster zurückführen, so wird sie anderen Sammlungen gegenüber, als 
deren Quellen sich wieder nur Sammlungen unbestimmbarer oder doch 
problematischer Provenienz ergeben, außerordentlich an Wert und 


ı Es beweist dies nicht notwendig, daß diese Formeln im Register standen. Jeder 
päpstliche Notar, der etwa eine Neuausfertigung eines Briefe zu machen hatte — Bei- 
spiele werden im Laufe dieser Untersuchung wiederholt erwähnt werden -, wußte, wel- 
che Formeln am Anfang und Schluß der Briefe üblich waren. Es war ihm ein leichtes, 
diese Formeln zu ergänzen. 

®2 Die meisten der uns überlieferten Kanonessammlungen sind zwischen den Jahren 
500 und 600 entstanden. 
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Autoritätgewinnen. Die Frageist nur, ob mit den geringen Kenntnissen, 
die wir von den päpstlichen Registern des frühesten Mittelalters be- 
sitzen, dieser Nachweis in befriedigender Weise geführt werden kann. 
Eine umfassende, das gesamte vorgregorianische Briefmaterial heran- 
ziehende Untersuchung könnte allein zu einem endgültigen Resultat 
führen. An Stelle einer solchen - dem Raum einer Festschrift nicht an- 
zupassenden — Gesamtuntersuchung kann hier nur eine knappe Einzel- 
untersuchung einer bisher nur wenig erforschten aber außerordentlich 
lehrreichen Briefgruppe versucht werden, jener Briefe nämlich, die 
Papst Leo I. vom Jahre 448-460 in Sachen der durch Eutyches ent- 
fachten Glaubensstreitigkeiten und der sich aus ihnen ergebenden 
Weiterungen geschrieben hat!. Ihr Ueberlieferungsbild kann alstypisch 
für die handschriftliche Verbreitung der älteren Papstbriefe gelten. 

Von keinem Papst des 5. und 6. Jahrhunderts sind uns so viele Briefe 
erhalten, als von Leo I. dem Großen. Die entscheidende Stellungnahme 
Leos in den christologischen Streitigkeiten des V. Jahrhunderts, die in 
seinen Briefen zum Ausdruck gelangt, hatte notwendigerweise eine 
Verbreitung der Leobriefe zur Folge, wie sie von keinem anderen Papst 
nachweisbar ist. Ein Jahrhundert nach Leos Tod werden die epıstolae 
beatae memoriae Leonis omnes quas de fide christiana conscripsit von 
Kaiser Justinian neben den Entscheidungen der großen Synoden als 
Glaubensnorm angesehen ?. In gleicher Wertung begegnen sie uns in 
der Promissio fidei episcopi im Liber Diurnus?. Es darf uns demnach 
nicht auffallend erscheinen, wenn in den Kanonessammlungen des VI. 
Jahrhunderts die dogmatischen Schreiben Leos in verhältnismäßig 
großer Zahl vertreten sind. Die Hauptquelle allerdings, in der uns die 
große Masse dieser Schreiben erhalten ist, sind vom VI. Jahrhundert an 
nachweisbare Sondersammlungen von Leobriefen, deren Entstehung 
und letzter Quelle nachzuforschen, bisher nur wenige versucht haben. 
Sicherlich die interessanteste und, wie mir scheint, die wertvollste 
Sammlung der Leobriefe ist dieim Cod. mon. lat. 14540 (R) enthaltene. 
Sie ist in 2 Handschriften überliefert. Die Münchener aus dem Kloster 


X Den ersten Versuch einer Klassifizierung der Handschriften, die hier in Betracht kom- 
men, haben die Herausgeber der besten Ausgabe, die bis jetzt vorliegt (Venedig 1753 
bis 1757), die Brüder PETRUS und HIERONYMUS BALLERINI unternommen (abgedruckt 
bei MIGNE, PL. LIV, 551 ss.). Neuestens hat C. H. TURNER die hier in Betracht kommen- 
den Hss. besprochen in den Miscellanea CERIANI, (Mailand 1910), p. 687 ss. 

® Justinian an Papst Agapet, 16/111 536. Avellana ep. 89; CSEL. XXXV, 339; vgl. 
ebd.p.342,15. 

® ED. SICKEL, p. 71, 10 ss. — Vgl. das Glaubensbekenntnis Pelagius’ I. MG., Epistolae 
Ill, p. 83, 7 ss. 
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St. Emmeram in Regensburg stammende Handschrift (s. IX) ist bereits 
i. J. 1880 von B. Krusch ausführlich beschrieben worden!. R. v. No- 
stıtz hat im Histor. Jahrbuch 1897 ihren Inhalt eingehend untersucht. 
Aus neuerer Zeit liegt eine Beschreibung von C. H. Turner vor®. Eine 
zweite, meines Wissens bisher nicht erwähnte Handschrift dieser Samm- 
lung liegt im Cod. Vindob. lat. 829 s. XII vor*. Sie bringt in gleicher 
Reihenfolge die nämlichen Briefe wie die Münchener Hs. Es fehlen 
jedoch im \Viener Codex die in Clm. 14540 mit den Nummern 62-69 
und 72 bezeichneten Briefe. Die Teilung in 2 Bücher tritt im Wiener 
Codex deutlicher hervor. Die im Münchener Codex nach Brief 36 (f.72”) 
stehende Notiz Expleciunt epistulae sanchssimi papae Leonis, quae 
sancto Calchedonensi concilio sunt premissae. Incipiunt quae post gesta 
subsecuta sunt steht im Wiener Codex erst nach Brief 40. Außerdem 
fügt diese Hs. nach subsecuta sunt noch hinzu: Incipit liber. An Stelle 
des im C. m. l. vorherrschenden »Leo episc.« steht in der Wiener Hs. 
immer Leo papa; dieim Münchener Codex am Schluß jedes Briefes über- 
lieferten Daten, fehlen an dieser Stelle in der Wiener Hs. Sie stehen 
jedoch am Rande, wo sie als nicht ausgeführte Vorschrift für den Ru- 
brikator erhalten geblieben sind. 

\Venn von einer Papstbriefsammlung gesagt werden kann, daß ihre 
unmittelbare Vorlage die päpstlichen Register waren, so ist es diese. 
Es läßt sich dies m. E. ganz unabhängig vom sog. »Registertypus« der 
Adressen nachweisen. Ein Vergleich mit R. v. Nostıtz’ Beschreibung 
der Münchener Hs. läßt uns erkennen, daß R eine in keiner anderen 
Sammlung sich vorfindende Reihenfolge einhält. Die Briefe sınd nach 
Expeditionsbündeln zusammengestellt und innerhalb dieser Expedi- 
tionsbündel ist eine genaue, der \Würde der Adressaten entsprechende 
Reihenfolge eingehalten: Kaiser, Kaiserin, Bischof v. Konstantinopel, 
Julian v. Kos, bzw. andere Bischöfe, Synoden, andere Persönlichkei- 
ten. Vgl. bei Nostirz a. a.0O. die Briefe 4-9, 12-15, 22-25, 26-29, 31-34, 
37-40, 54-56, namentlich aber die Gruppe 64-68, in der dem Patriarch 
von Antiochien der Vorrang vor dem Bischof von Konstantinopel ge- 
geben wird, ebenso wie in der Gruppe 64-66 dem Patriarchen von Ale- 
xandrien vordem Bischof Julianv.Kos®. Die wenigen Ausnahmen, ver- 


I Studien zur christlich-mittelalterlichen Chronologie (Leipzig 1880) p. 212 ss. 

® Histor. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft XVIlI, 1897, p. 117-133. 

® Miscell. CERIANI (1910) p. 728 ss. 

* Vgl. M. DENIS, Codices manuscripti theologici Bibliothecae Palatinae Vindobonensis 
latini I (Vindob. 1793) p. 899 ss. 

5 Vgl. die Rangordnung imiIndiculus aepistolae faciendae des Liber 
Diurnus ed. SICKEL, p. 1. 
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gessene Briefe die außerhalb der Jahres- und Rangfolge nachgetragen 
werden, bestätigen nur die Regel. H. LiETZMAnn hat jüngst noch auf 
eine Stelle des Liber Pontificalis hingewiesen, die im Zusammenhang 
mit obigen Feststellungen neues Interesse gewinnt: In der Vita Leos 
heißt es u. a.: Iterum multas epistulas fidei misit beatissimus Leo archi- 
episcopus quae hodie reconditae archivo tenentur. Hic firmanvit frequenter 
suis epistolis synodum Calcedonensem: ad Marcianum epistulas XII, ad 
Leonem Augustum epistulas XIII; ad Flauianum episcopum epistulas 
VIIII; episcopis per Orientem epistulas XVIIII.. .!. Waren die Briefe 
in der Reihenfolge registriert, wie sie in der Sammlung R erscheinen, 
so war esnicht schwer obige Rechnung zusammenzustellen. Vergleichen 
wir aber die Summen des LP mit der Zahl der Briefe in R einerseits, 
und mit der Zahl der uns überlieferten Briefe andererseits, so ergeben 
sich folgende Zahlen: Marcian: R 11, erhalten 17; Leo: R5, erhalten 7; 
Flavian: R 3, erhalten 7; Bischöfe: R 28, erhalten 44. Die Zahlen des 
LP müssen also durch die handschriftliche Ueberlieferung entstellt 
sein. Die Brieffolge von R hat sich zum Teil in der mehr oder weniger 
auch nach Expeditionsdaten zusammengestellten Sammlung des Codex 
Grimanicus (G)?erhalten: Die Gruppe vom 15. April 451 (R. ep. 22-25) 
steht in G auf p. 55-59, aber mit Voranstellung des Briefes R 23; 
R 26-28, 31-33, 37-40, 45-47, 61-63 sind in G in gleicher Reihenfolge 
aufgenommen; wichtiger erscheint die in G gleichfalls erhaltene 
Gruppe vom 15. Juni 453, in der gegen die sonst beobachtete Regel in 
R die Reihenfolge Marcian, Julian, Eudoxia sich findet. (R ep. 48-50, 
G.n. 71,72, 73). Im übrigen hat jedoch G die an einem Tag expedierten 
Briefe planlos durcheinandergewürfelt. R ist die einzige mir bekannte 
Papstbriefsammlung in der die oben erwähnte Rangordnung so genau 
eingehalten wird. Man darf aus diesem Umstand wohl zunächst schlie- 
Ben, daß dieser Registerauszug an der Kurie selbst gemacht wurde, 
ferner daß demjenigen, der mit dessen Ausführung betraut war, das ge- 
samte Register vorlag. Innerhalb der einzelnen Expeditionsbündel hat 
er gerade die weniger wichtigen Schreiben — weniger wichtig vom dog- 
matischen Standpunkt aus — ausgelassen. Darf man wirklich anneh- 
men, daß ein mit einem solchen Auszug beauftragter Beamter, Briefe, 
die er nicht in dieser Ordnung registriert fand, mühsam nach Daten 
ı Ed. DUCHESNE, I, p. 238; Ed. MOMMSEN, p. 104. Vgl. LIETZMANNs Aufsatz über Leo 
in PAULY-WISSOWAS Realencyklopädie der klass. Altertumswissenschaften. 

* Siehe unten S. 32. In R nicht überlieferte Gruppen in G, in denen die erörterte Rang- 


ordnung gleichfalls eingehalten wird, sind: G n. 62-64 (ep. 111-113), 101-102 (ep. 156, 
158), 103-105 (ep. 160-163); vgl. die Tabelle am Schluß. 
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und Rangfolge geordnet hat ? Daß an der Kurie solche Auszüge aus 
Leos Register gemacht wurden, wird unten gezeigt werden, 

Den wichtigsten Beweis für die unmittelbare Registerprovenienz von 
R glaube ich jedoch in der Gestalt erblicken zu müssen, in der hier die 
Briefe Barr. 149 und 150 überliefert sind. Im Verzeichnis, das der 
Sammlung vorausgeht, hat die Nr. LXV folgenden Titel: Epistula 
Basilio, Iuuenali, Euxitheo, Petro et Luce episcopis per Grecias consti- 
tutis. Im Körper der Sammlung ist dann der Brief also überliefert: Zeo 
epıs Basilio, Iuuenali, Euzxitheo, Petro et Lucae episcc.!. Ordinationem 
quidem ... commonemus. Usque hic Basilio. Was nach commonemus 
folgt, von Cognitis — convellatur, ist der allen Adressaten gemeinsam 
bestimmte Teil des Briefes. Der für Basilius von Antiochien allein be- 
stimmte Teil Ordinationem — commonemus ist durch den Vermerk 
Usque hic Basılio gekennzeichnet. Daß nur das Register die Quelle sein 
kann aus der R die von ihm allein gebotene Form der Briefe 149 und 
150 geschöpft hat wird uns vollkommen klar, wenn wir einerseits Leos 
Vorschriften für die Promulgation dieses Briefes, andererseits die in G 
überlieferte Form in Betracht ziehen. Leo schreibt (ep. Bar. 153) an 
den Priester Aetiusin Konstantinopel: Placuit etiam nobis, ut ad metro- 
politanos episcopos generales litteras mitieremus (eben Brief 150). De 
quibus epistolis, unam ad Antiochenum, alteram ad Jerosolymitanum, 
si vobis in commune visum fuerit, dirigetis; Nosautem ad Illyrios episco- 
pos similia iam scripta transmisimus. An Aetius werden also zur Wei- 
terbeförderung die für Basilius von Antiochien und Juvenal von Jeru- 
salerm bestimmten Ausfertigungen geschickt, der sie, wenn es ihm gut 
dünkt, durch den gleichen Boten weitersenden soll. Von Rom aus ist 
die an die illyrischen Bischöfe gerichtete Ausfertigung abgegangen. 
Diese letztere finden wir in G unter der unrichtigen Aufschrift: Leo 
Euzxitheo Thessalonicensi [et Iuuenali Hierosolimorum aparı]?. Der Text 
in G ist der gleiche den die BaLtzrini unter n. 150 bieten. Die Promul- 
gationsformel am Schlusse lautet: Ut autem haec adhortatio ad omnium 
fratrum et coepiscoporum per Illyricum possit notitiam pervenire, dilı- 


ı A parı steht nicht in R. Daß die Formel in der Kanzlei Leos nicht unbekannt war, 
dürfte sich aus Leos ep. 117 (BALL. col. 1210) ergeben. Leo schreibt an Julian: Duas 
a pari ad synodum epistolas feci: unam cui exemplaria epistolae meae ad Analolium 
episcopum dalae subdi feci, alleram quae exemplaria subdila non haberet. Der Sinn 
a part ist hier aber wohl verschieden von dem gebräuchlichen. 

3 Die von mir eingeklammerten Worte sind sicher ein willkürlicher Zusatz des Kom- 
pilators von G. Denn daß an Juvenal von Jerusalem nicht die für Euxitheus von Thessa- 
lonike sehr wohl passende Ausfertigung mit den Worten »per Illyricum «gesandt wurde, 
liegt auf der Hand. 
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gentiae vestrae cura prospiciat. Unmittelbar vorher steht in G unter der 
Aufschrift: Leo Basilio episcopo Anthioceno der Brief Baur. 149 Ordina- 
tionem etc. ohne per Illyrıcum in der Promulgationsformel. Aus dem 
Gesagten ergibt sich, daß einzig R das Schreiben so gibt, wie es im Re- 
gister stand. | 

Aber auch ein evidenter Irrtum des Kompilators von R bestätigt nur, 
daß seine Vorlage das Register war. Der Brief Bar. 35 ist in R mit 
einer Adresse überliefert, die der gesamten übrigen handschriftlichen 
Ueberlieferung widerspricht!. Im Verzeichnis, das der Sammlung 
vorausgeht, heißt die Ueberschrift zu n. 6: Epistula /uuenali episcopo 
Hierosolymitano, auf f.24 die Adresse: «Leo episc. Iuuenali episc. Hiero- 
soli»?. Es folgt der Text der ep. Baur. 35. Daß dieser Brief an Julian 
von Kos gesandt wurde, wissen wir aus Leos Brief Baur. 113, in dem er 
an Julian u. a. schreibt : Utrum autem epistola mea, quam de incarnalio- 
nis Dominicae fide, incolumi adhuc s. m. Flaviano, ad dilectionem tuam 
per Basilium ® diaconum miseram, fraternitati tuae tradita sit, scire desi- 
dero, gquoniam suspectum habeo, quod de eius textu nullum umquam indi- 
cium reddidisti. Nun de incarnationis Dominicae fide handelt wohl 
ep. 35, nicht aber 34, deren Inhalt wohl nicht danach ist, daß Leo 
4 Jahre später eine Empfangsbestätigung gewünscht hätte. Ep. 34 ist 
in R Juliano episcopo C'hoensium adressiert, und diese Form hat sich 
— wohl aus R - in die übrigen Hss. fortgepflanzt. Aber gerade ep. 34 
scheint der an Juvenal von Jerusalem bestimmte Text zu sein. Der 
Kompilator von R dürfte aus seiner Vorlage zur richtig an erster Stelle 
stehenden Adresse an Juvenal, den unrichtigen Brief geschrieben 
haben, und dann stillschweigend den gemachten Irrtum dadurch zu 
verbessern gesucht haben, daß er zur folgenden Adresse an Julian den 
Brief für Juvenal schrieb. Nur dadurch, daß in der Vorlage unmittelbar 
aufeinander die Briefe an Juvenal und Julian folgten, erklärt sich der 
Irrtum in R. 

Daß uns in der Sammlung R ein Auszug aus dem Register Papst Leos 
vorliegt und zwar ein planmäßig zu einem bestimmten Zweck veran- 


1 Neuestens ist die Aufmerksamkeit weiterer Kreise auf diese Tatsache gelenkt worden 
durch E. H. BLAKENEYs Ausgabe von Leos ep. 28 (Texts for students, n. 29), diein R 
unmittelbar vor dem Brief an »Juvenal« steht. Unerklärlich ist mir, wie BLAKENEY den 
Brief als »Coda« (sic) zum Brief 28 ansehen kann. 

2 Im Cod. Vindob. lat. 829: Leo papa Juvenali Iherosolimitano episcopo. 

® Basilius ist im Text der ep. 35 als Ueberbringer von Julians Brief an Leo genannt. 
Von den übrigen am 13. Juni 449 abgesandten Briefen sind mehrere durch die Ereig- 
nisse der Räubersynode von Ephesus nicht in die Hände der Adressaten gelangt. Sollte 
Basilius den Weg über Ephesus, zusammen mit Leos Gesandten, gewählt haben ? 
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stalteter Auszug dürfte nach dem Gesagten kaum zu bezweifeln sein. 
Die Anordnung sowoHl als die Auswahl der Briefe setzen es notwendi- 
gerweise voraus, daß dem Kompilator von R das gesamte Register Leos 
vorlag. Daß solche Auszüge nicht lange nach Leos Tod veranstaltet 
wurden, dafür liegen uns mindestens zwei ausdrückliche Zeugnisse 
vor: Im Jahre 476 schreibt Papst Simplicius an Kaiser Zeno:... Sup- 
vetunt affatim clementiae tuae, si in palatii sui requiri mandet archiuis 

. maiorum documenta copiosa, neque enim conscienliam uestram 
latere credendum est, quae per cunclas provincias Orienlis ex imperii 
vestri arce dıffusa sunt, ılla scilicet, quae uel ad augustae memoriae 
Marcianı nihilominus ei Leonis uel ad Calchedonensis concilii b. r. 
predecessor meus Leo consulta direxit ... certe ut facılius wobis neces- 
saria non desit instruchio, earundem exemplaria litterarum ad 
fratrem et coepiscum meum Acacium misi uestris sensibus offerenda!. 
Dem entspricht im Briefe an Acacius die Stelle:.... (Imperator) quali- 
ter catholicae fidei teneatur integritas in penetralibus aulae suae dignanter 
inquirat. quae ne alıqua forsitan fidei aemulorum [raude uitientur, licet 
in ecclesiae luae possint scriniis inueniri, tamen exemplarıa misi- 
mus, quae pielati eius properabis offerre’. Umfassender scheint die Aus- 
wahl gewesen zu sein, die Papst Vigilius im Jahre 540 für Kaiser Jus- 
tinıan zusammenstellen ließ; Vigilius schreibt: ... tamen ut cuncta 
pietatem uestram informent et nihil pro callidi insidiatoris astutia ulterius 
relinguatur ambiguum, beatae recordationis prodecessoris nostri papae 
Leonis,quae diuersis ad Orientem sunt directa temporibus 
constituta, quanta de plurimis in praesenti necessaria credidimus, 
superadiecimus, rogantes .... ul uniuersa legere pielas uestra digne- 
tur. Es ist nicht zu leugnen, daß die Ansicht der Barrerinı, die die 
Sammlung R mit dieser im Auftrag Papst Vigilius’ zusammengestellten 
Auswahl identifizieren zu können glaubten, vieles für sich hat. Mit Aus- 
nahme eines einzigen Briefes (R 44, Baur. 102) enthält R wirklich 
Leonis quae diuersis ad Orientem sunt directa temporibus constitula, und 
der eine an die Bischöfe Galliens gerichtete Brief 44 handelt eben auch 
»de rebus Orientis«. Schon NostıTz hat darauf aufmerksam gemacht, 
daß in R von den wichtigen dogmatischen Schreiben Leos nur 2 
fehlen, epp. Barı. 59 und 124; aber ep. 124 ist zum größten Teil gleich- 
lautend mit ep. Barr. 165 (R 70), und konnte deshalb füglich über- 
gangen werden. Jedenfalls entspricht R seinem Inhalte nach eher der 


I Avellana ep. 56; CSEL. XXXV, 1, p. 127. 
2 Avell. ep. 58; ebd. p. 32.1 
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Beschreibung, die uns Papst Vigilius von dem Inhalt seiner Auswahl 
gibt, als dies bei der von Papst Simplicius veranstalteten Zusammen- 
stellung der Briefe an Marcian, Leo und das Konzil von Chalcedon der 
Fallist. Daß die SammlungR Papst Pelagius II vorlag, als erim Jahre 
586 an die Bischöfe von Istrien das Schreiben JK 1056 richtete, wird 
durch eine Stelle dieses Briefes sehr wahrscheinlich gemacht; Pelagius 
schreibt: A dilectione igilur vestra primum testimonium sancti predeces- 
soris nostri Leonis ponilur, quod in eius epistula ultima continelur 
(folgt ein Zitat aus Leo ep. 162, R 72 = ultima)!. Der Hinweis auf die 
epistula ultima, die nur in R die letzte ist, wo der vom 21. März 458 da- 
tierte Brief außerhalb der chronologischen Reihenfolge nach den Brie- 
fen 165 (17./V III.) und 164 (1./1X.) steht, ist nach meinem Dafürhal- 
ten ein durchschlagender Beweis dafür, daß Pelagius die Sammlung R 
vor Augen hatte. Er gewinnt noch an Beweiskraft, wenn man eine 
andere Stelle aus Pelagius Brief JK 1055 an die nämlichen Bischöfe 
danebenhält. Im Streite um die 3 Kapitel hatten die Bischöfe Gesandte 
an Pelagius geschickt, denen sie die aus verschiedenen Briefen Leos 
und anderer Schriftsteller zusammengestellten Belege für ihre Ansich- 
ten mitgaben. Pelagius antwortet ihnen :... . intelligimus, fraternitatem 
vestram epistolas de quibus posuistis testimonia non legisse?. Um dies zu 
erhärten praesentium portitoribus, quos fraternitas vestra direxit, et ex 
cod:cibus, et ex anlıiquis polypticis scrinii sanctae sedis relecta sunt aliqua, 
quibus evidenter ostenditur, nihil eorum quae in vestra posuistis epistola, 
causae trium capitulorum convenire®. 

Die Belegstellen der Istrianer werden also mit codices und antiqua polyp- 
tica des päpstlichen Archivs verglichen. DaB unter codices eine Samm- 
lung, wie R gemeint sein kann, liegt auf der Hand. Aber die antiqua 
polyptica ? Sollten dies die Originalregister sein ? Tatsache ist, daß Pela- 
gius einen Brief zitiert, der uns nicht überliefert ist, den er also wohl 
aus dem Register Leos genommen hat. Das schließt aber nicht aus, daß 
ihm auch R zur Kontrolle der von den Istrianern zitierten Texte diente. 
Der Hinweis auf die epistula ultima bei Pelagius, hat ein auffallendes 
Gegenstück in einem Vermerk der Sammlung des Codex Grimanicus 
(G). Zum Brief Barı. 31 an Pulcheria ist in G von der gleichen Hand, 
die den Text schrieb, vermerkt: Similis huic quarta hisdem consulibus. 
Es hält schwer, in diesem Vermerk nicht einen Hinweis auf R zu er- 


!MG., Epistolae II, 451. Pelagius selbst zitiert weiter unten eine Stelle aus diesem 
Brief: ex eadem epislola. Vgl. KRUSCH, Studien z. christl. mittelalt. Chronologie, p. 126. 
® Ebd. 446. 
% Ebd. 446. 
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blicken, in dem gerade der vierte Brief der zum größten Teil wörtlich 
mit ep. 31 übereinstimmende Brief Bau. 30 ist. Es ist kaum anzuneh- 
men, daß im Register Leos für das Konsulatsjahr des Asturius und 
Protogenes bis zum 13. Juni nur 4 Briefe eingetragen waren. Gerade 
in G ist uns ein Brief mit dem Datum vom 21. Mai überliefert; der In- 
halt desselben beweist, daß er sicher vor dem 13. Juni abgefaßt ist. 
Bevor wir auf die Frage eingehen, ob R die Quelle von G ist, müssen 
wir derlange vermißten Handschrift, in der uns die Sammlung G über- 
liefert ist, unsere Aufmerksamkeit zuwenden. C. H. TURnER, dem be- 
sten Kenner der frühmittelalterlichen Kanonessammlungen, gebührt 
das Verdienst, den »verschollenen« Kodex wieder in die Literatur ein- 
geführt zu haben!. Daß G mit dem von QuEsnELL zum ersten Male für 
die Herstellung des Textes der Leobriefe benützten Codex Grimanicus 
identisch sei, hatte bereits im Jahre 1886 der Herausgeber des Hand- 
schriftenkatalogs der Mazarine? festgestellt. Die Handschrift trägt 
heute in der Mazarine die Nummer 1645 (mm. 284 x 170, p. 14-172). 
Er wurde zu Anfang des XVI. Jahrhunderts? vom Modenesischen No- 
tar Antonius Bellonus an Kardinal Domenico Grimani für seine Biblio- 
thek in Venedig geschenkt und kam von dort im XVII. Jahrh. nach 
Paris. Die Schrift weist namentlich pp. 1-14 und 78-94 ausgesprochene 
insulare Beeinflussung auf. Namentlich die Buchstaben f, g, das lang 
unter die Zeile gezogener, aneben a, N auch mitten in einem Worte, 
der wenn auch nicht regelmäßige, so doch häufigeGebrauch voni longa 
sind Anzeichen, die nach meinem Dafürhalten es nicht gestatten, die 
bisher »Saec. X« datierte Hs. für jünger als 850 zu halten. Was den 
Entstehungsort derselben betrifft, so hat schon Turner auf die Ab- 
kürzung im, iu für Jesum, Jesu hingewiesen; daneben könnte noch 
mia, miae misericordia, -ae als Beweis für den italienischen Ursprung 
der Handschrift Erwähnung finden. 

War R eine der Quellen des Kompilators von G ? Die Antwort setzt 
eine andere Frage voraus, die nämlich, ob G eine einheitliche, direkt 
aus dem Register abzuleitende, oder eine aus verschiedenen Quellen 
hergeleitete Sammlung ist. Es scheint mir keinem Zweifel zu unterlie- 
gen, daß das letztere der Fall ist. Ein Vergleich der Sammlung G mit 


1 Miscellanea CERIANI (1910) p.721ss. Mit seiner Einschätzung der beiden Sammlungen 
R und G (p. 734) stimmen jedoch die vorliegenden Ausführungen nicht überein. 

2 Catalogue general des mss. de France, Paris, Mazarine, par A. MOLINIER, Il p. 142. 
3 Die Zeit der Schenkung ergibt sich aus dem Schlußsatz des Widmungsbriefes auf p. 1: 
‘... Leonem ipsum, decimo qui sedet, si forsan maiorem non licel dicere, in nı- 
hilo certe inferiorem (!). 
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R ergibt für G eine bedeutend größere Anzahl von Briefen, als wirin R 
finden (R 72, G 109 Briefe). Während jedoch R eine bestimmte chrono- 
logische Reihenfolge einhält und vor allem innerhalb der einzelnen 
Expeditionsbündel jedem Adressaten genau die seiner Würde zukom- 
mende Rangfolge zuteilt, finden wir in G die Briefe nach Jahres- und 
Monatsdaten geordnet. Die Daten, nach denen die Sammlung geord- 
net ist, müssen aber bereits verderbt dem Kompilator vorgelegen ha- 
ben. Am auffallendsten tritt dies bei der Einreihung der Ep. Bart. 54 
unter die Briefe des Monats Juni zutage. Statt VIII kl. ian (vgl. R 16) 
las der Kompilator in seiner Vorlage VIIII ia iun und setzte den Brief, 
der sicher an das Ende des Jahres gehört, unter die anderen Briefe des 
Monats Juni!. Den Brief Barı. 33 datiert G: data id maj Asturio et 
Protogene consulib ; in alia id. van; das richtige ist: id. iur. Die 3 einzig 
erhaltenen Briefe des Jahres 455 datiert G also: Ep. Barı. 143: III ıd 
mart, Ep. BaıL.141: V id maj, und Ep. Bar. 142: datur (!) III idaug 
und reiht sie auch in der diesen Daten entsprechenden Reihenfolge ein. 
Für ep. 142 und 143 haben wir in R das richtige Datum: III id mar. 
Den Brief an Julian (ep. 141) hat G allein überliefert ; dem Inhalte nach 
dürfte auch er /II id mar. zu datieren sein. Zum 29. Mai 454 bringt G 
zwei Briefe an Kaiser Marcian: Epp. Bart. 137 und 136; beide mit dem 
Datum: IIII kl.iun. Für Ep. 136 finden wir in R (Nr. 57) das gleiche 
Datum angegeben. 2 Briefe an den Kaiser unter demselben Datum, in 
denen ganz verschiedene Gegenstände behandelt werden, sind etwas 
Unerhörtes; der in G allein überlieferte Brief 137 muß demnach falsch 
datiert sein. Die wenigen angeführten Beispiele genügen, um zu be- 
weisen, daß G nicht unmittelbar aus dem Register geschöpft haben 
kann. Die von ihm benützte Quelle lieferte dem Kompilator bereits 
entstellte Daten, nach denen er die Briefe einreihte. Diese Quelle kann 
nicht, wie für R das Originalregister Leos gewesen sein. Daß unter den 
vom Sammler unmittelbar benützten Quellen sich R befunden habe, 
scheint mir sehr unwahrscheinlich, weil G gerade die 3 Briefe, die allein 
in Rüberliefert sind, ausläßt? (Ep. Baır. 109 = R. 43; 144 = R 60; 


ı Am Rande neben dem Datum: HAic epistl. ad Flaui Lectis dilectionis tue hilteris (Hin- 
weis auf die vergessene ep. 28).. 

3 Wohl aber scheinen Handschriften von R und G in derselben Bibliothek vorhanden 
gewesen zu Sein. Der Vermerk über die epistola quarta (oben S. 31) deutet wohl darauf 
hin, daß wenigstens die Vorlage des Cod. Mazarine 1645 mit einem Exemplar von R 
verglichen wurde. Der Schreiber des Cod. übernahm einfach die Randbemerkung seiner 
Vorlage in den Text. Sollte diese Bibliothek Bobbio gewesen sein ? Vgl. BECKER, Cata- 
logi Bibliothecarum antiqui, p. 86. Die Schrift des Clm. 14540 spricht für Nord- 
italien (Verona?) als Schriftheimat, 

3 Papsttum und Kalsertum. 
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151 = R66). Sonst sind in G alle R-Briefe überliefert, mit Ausnahme 
der vielleicht nur vergessenen Ep. Bar. 28. Aber auch diese scheint 
G aus anderen Quellen geschöpft zu haben. Wir haben oben schon auf 
die großen Unterschiede hingewiesen, die zwischen R 65 (Bar. 149 
und 150) und der in G überlieferten Fassung dieser 2 Briefe bestehen. 
Einzelne Briefe sind in G in einer Gestalt überliefert, die auffallend mit 
der anderen Sammlungen eigentümlichen Form übereinstimmt. 

Während R für Ep. Baur. 29 die kurze Adresse Leo episc. Theodosio 
Augusto aufweist, bringt G die Form: Cesar; T’heodosio ı eligiosissimo 
ei piissimo Augusto, Leo papa ecclesie catholice urb. Rome; die wir sonst 
noch in der Quesnelliana (Q) finden. Die gleiche Sammlung überliefert 
den Brief Barr. 31 ohne Adresse und Datum. Das gleiche finden wir in 
G,in dem doch sonst die Daten sorgfältig abgeschrieben sind. Gleich- 
falls ohne Adresse und Datum, nur mit der Aufschrift: /ncipit epistula 
papae Leonis ad Constantinopolitanos finden wir in Q ep. 59; G läßt 
gleichfalls das Datum weg; die Adresse lautet: Leo ciuibus Constantino- 
politanis. Ep. Bar. 104 hat in Q die Aufschrift: Leo episcopus Martiano 
Augusto per Lucianum episcopum et Basilium diaconum de ambitu 
Anatholii episcopi. Genau das gleiche finden wir in G; ebenso bei ep. 135 
wo Qund G die gleiche Adresse aufweisen: Leo Anatolio episcopo per 
Nectarium agentem in rebus. Von den zwei an die Synode von Chalce- 
don gerichteten Schreiben Bar. 93 und 114 lautet die Adresse in R für 
ep. 93: Leo episcopus sanctae synodo apud Nichaeam constitutae, in Q: 
Leo episcopus sanclae synodo apud Calchedonam constitutae, dilectissimis 
fratribus in Domino salutem. Am Schluß folgt die Grußformel: Bene 
ualete in Domino ff kmi; in G: Leo sanctae Synodo apud Calcedonam con- 
stitutae ohne die Grußformel. Für ep. 114 in R: Leo episcopus sanclae 
synodo apud Calched.; in Q und G: Leo episcopus (fehlt in G) sanctae 
synodo apud Calchedonam habitae. Auf Abhängigkeit von Q deutet ferner 
hin die Aufnahme des einer Sammlung von Leo-Briefen durchaus fern- 
stehenden Exzerpts aus Augustins Brief an Paulinus Quod ad Jerusalem 
usw., das in Q als Kap. 18 mit der Ueberschrift: Capitula excerpta de 
gestis habitis contra Pelagium ... eingereiht ist; mit der gleichen Ueber- 
schrift findet sich das Stück ın G. Der Brief an Theodoret von Cyrus 
(Bar. 120) kommt in G in einer Form vor (volle Adresse, Grußformel 
am Schluß, eingeleitet durch Zt alia manu), die sich auch in Q-Hss. 
findet. Viel auffallender, als die Uebereinstimmungen mit der inQ über- 
lieferten Form, ist das Vorkommen von Briefen in G, die sonst nurnoch 
in der der Sammlung der Akten von Chalcedon (X) vorangehenden 
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Briefsammlung vorliegen, und zwar in der dieser Sammlung eigen- 
tümlichen Gestalt. Den Brief Leos an Eutyches (Baur. ep. 20) bringt 
G im Gegensatz zu X und der Hispana in der Form Leo Euiychi pres- 
bytero, ohne die Grußformel am Schlusse. Dem Brief an Faustus 
(Barr. 72) aber wird in G sowohl als in X die Adresse Dilectissimo filio 
Fausto presbytero Leo episcopus vorausgeschickt. Am Schluß fehlt je- 
doch Grußformel und Datum, in G und X, auch im griechischen Text 
von X. Zwei Briefe, die wir aus keiner anderen Quelle als X kennen, 
sind uns auch in G in der der chalcedonensischen Sammlung eigentüm- 
lichen Gestalt erhalten: Es sind das die 2 Briefe Bar. 43 und 46; Ep. 43 
scheint eine Fälschung zu sein; die echte Fassung liegt in ep. 44 (R 12) 
vor. G bringt beide Texte; der von ep. 43 stimmt mit X genau überein. 
Ep. 46 ist ein Brief des Hilarus an Pulcheria; also nicht einmal ein 
Brief Leos. Die Adresse von Ep. 51 (R 14) in G stimmt auffallend mit 
der in X überlieferten überein, während ein anderer Brief an die näm- 
lichen Adressaten die Archimandriten in Konstantinopel (ep. 71) in der 
in G überlieferten Form, nur noch in der Hispana vorkommt. G fügt 
ein a pari hinzu, das evident ein Unding ist; der an alle Empfänger ge- 
meinsam gerichtete Text! wird nicht a pari an alle einzelnen Archi- 
mandriten ausgefertigt worden sein. Es ist dies schon das zweite falsch 
ergänzte a pari das uns in G begegnet. Das dritte (zu ep. 147: Leo 
Juliano episcopo et Aetio presbytero a pari scheint auch nicht unbedingt 
zuverlässig zu sein, da der Brief in R (n. 63) mit der Adresse Leo epis- 
copus Iuliano episcopo überliefert ist. 

Wo also eine Kontrolle der in G überlieferten Formen möglich ist, er- 
gibt sich hinreichendes Material, um G als eine aus verschiedenen 
Quellen abgeleitete Sammlung ansehen zu können. Wir haben keinen 
einzigen sicheren Anhaltspunkt, der uns gestatten würde, für diese 
Sammlung ein hohes Alter in Anspruch zu nehmen; die verderbten Da- 
ten, die der Sammler ruhig aus seiner Quelle übernahm und nach denen 
er seine Briefe ordnete, scheinen eher für eine spätere Entstehung der 
Sammlung zu sprechen. Die zum mindesten nicht unwahrscheinliche 
Abhängigkeit von anderen Sammlungen, wie Q und X spricht auch 
gegen ein hohes Alter. Immerhin bleibt noch eine nicht unbedeutende 
Anzahl Briefe übrig, für die G die einzige Quelle ist. Daß als deren 
letzte Quelle Leos Register angesehen werden müsse, liegt nahe. Auf 
welchem Wege diese Briefe in die Sammlung gelangt sind, entzieht sich 


ı /ralres charissimi (BALL. col. 1012), falsch gelesen für filii charissimi. 
2 Vgl. oben S. 28, 


5* 
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unserer Kenntnis. So ist G immer noch eine der wertvollsten Samm- 
lungen der Leo-Briefe, denn für 10 Briefe ist sie die einzig handschrift- 
liche Quelle (ep. 27, 128, 137, 140, 141, 154, 157, 158, 160, 161). Neh- 
men wir die Briefe dazu, die außer in G nur noch in einer besonderen 
Gruppe von Pseudo-Isidor Hss! überliefert sind (M), für die G, 
neben der Hispana, wie sie im Pseudo-Isidor vorliegt, die wichtigste 
Quelle ist, so werden wir mit Recht G als eine der Sammlungen be- 
trachten dürfen, die am meisten zur Verbreitung der Leo-Briefe bei- 
getragen hat. 

Auf G ist wohl auch die kleine im Cod. Cass. 2 (c)?2 erhaltene Samm- 
lung von Leo-Briefen zurückzuführen. Alle in c erhaltenen Briefe kom- 
men auch in G vor, zwei außer in G nur noch inM. c ordnet die Briefe 
nach Adressaten, Theodosius, Marcian, Leo, Pulcheria, Flavian, Ana- 
tolius, Martinus presb. Der Brief Baır. 24 findet sich incin der G u.a. 
Sammlungen eigentümlichen Form: Cesarı Theodosio usw. Zu Brief 94 
steht im Cod. Vat. lat. 1319 der Vermerk, der in G bei Brief 90 sich 
findet: per Bonifatium pbrm. Dieser Botenvermerk, der in G zu Brief 
90 richtig aus dem Text des Briefes ergänzt sein kann, ist bei Brief 94 
ein Irrtum, da Bonifatius am 20. Juli schon abgereist war. 

G ist die einzige Sammlung von Leo-Briefen, die uns Botenvermerke 
in größerer Anzahl überliefert hat. Zwei derselben {zu epp. Bart. 104, 
135) findensich auch in der Quesnelliana, zwei andere zu epp. Bar. 162, 
463) stehen wohl in Q, fehlen aber in G, wo der Brief 163 nicht über- 
liefert ist. In G allein sind überliefert die Vermerke: zu ep. Bar. 90: 
per Bonifatium presbyterum,; ep. 95: per T’heoctistum magistrianum; 
ep. 119: per Marianum presbyterum et Olympium diaconum; ep. 125: 
per comitem Rodanum. Von diesen Vermerken können die meisten aus 
dem Text, wo die Namen der Ueberbringer erwähnt sind, ergänzt sein. 
Von den in G überlieferten bleibt nur der zu ep. 95 übrig, als aus 
unbekannter Quelle stammend; ob diese das Register war, bleibe da- 
hingestellt, wahrscheinlich ist es?®. 


! Ueber die Hss. dieser Gruppe — nach ihrem ersten Herausgeber von den BALLERINI 
sColl. Merlini«e genannt — vgl. Decretales Pseudo-Isidorianae ed. PAULUS HINSCHIUS 
(Leipzig 1863) p. LXVII. Mir lag außer derAusgabe von MERLIN (Köln 1530) noch Cod, 
Vat. lat. 1340 vor. Die von den BALLERINI im Anschluß an die Ausgabe MERLINS be- 
sprochene Ausgabe des JOH. SICHARDUS kann hier füglich übergangen werden. Vgl. 
über dieselbe P. LEHMANN, Joh. Sichardus, in Quellen u. Untersuchungen 2. lat. Philo- 
logie d. M. A. (1912) p. 47 u. 208 f. 

3 Vgl. Biblioteca Casinensis I p. 82 ss. Vom vierten der in ihr erhaltenen Briefe an, 
findet sie sich auch im Cod. Vat. lat. 1319 s. XIIl, ff. 93-98. 

3 Siehe zu den Botenvermerken die Ausführungen von W.M. al in Das Register 
Gregors d. Großen, p. 95 ff. 
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Das Gesagte zusammenfassend, können wir als Sammlungen der Leo- 
Briefe, die in größerem Ausmaße aus dem Register geschöpft haben, 
die beiden Sammlungen R und G hinstellen. R ist ein unmittelbar aus 
dem Register gemachter Auszug, für G können wir nur feststellen, daß 
neben anderen Quellen auch das Register, und zwar wohl mittelbar, 
durch eine andere, heute verschollene Sammlung, als Quelle zu gelten 
hat. | 
Viel schwieriger noch, als bei den bisher besprochenen Handschriften 
gestaltet sich die Frage nach den Quellen bei jenen Kanonessammlun- 
gen, die in einem allerdings bedeutend geringeren Umfange neben 
anderem Material auch Leo-Briefe aufgenommen haben. 

Es kommen für uns in Betracht die Sammlungen: Q, die nach ihrem 
ersten Herausgeber benannte Quesnelliana, C, die Sammlung der 
Handschrift von Corbie (s. VI), K, die Sammlung der Handschrift 
von Köln (s. VI), P, die nach ihrem ehemaligen Besitzer Pithou be- 
nannt ist, V, die Sammlung der vatikanischen Handschrift, H, 
die sog. Hispana!. In drei dieser. Sammlungen (C, K, P) finden 
wir eine in allen 3 Handschriften gleichartige Teilsammlung, in der 
die gleichen Briefe, in gleicher Reihenfolge vorkommen. Meines Er- 
achtens liegt uns hier die älteste Ueberlieferungsschicht der Leo-Briefe 
vor. | 
Zum Verständnis dieser Auffassung wird es notwendig sein, auf die 
Verbreitung einzugehen, die durch Leo selbst seinen Briefen gegeben 
wurde. Wir haben darüber wenigstens für einige Briefe wertvolle Zeug- 
nisse aus Leos Zeit, teilweise von ihm selbst. Am 5. Mai 450 schreibt 
Leo an Ravennius von Arles (Ep. Baı. 67):... Roc dilectioni tuae specia- 
liter delegantes, ut sollicitudine vigilantiae tuae epistola nostra, gquam ad 
Orientem pro fidei defensione direximus (Ep. 28) vel 8. memoriae Uyrilli, 
quae nostris sensibus lota concordat, universis fratribus innotescat. 
Wir können die Ausführung dieses Auftrages durch Ravennius an der 
Hand zweier an Leo gerichteter Schreiben, die glücklicherweise durch 
ihre Aufnahme in die Quesnelliana ? vor dem Schicksal des größten Tei- 
les des Einlaufes der päpstlichen Kanzlei jener Jahrhunderte bewahrt 
wurden, verfolgen: Eusebius, Bischof v. Mailand schreibt (wohl 451) 


I Vgl. über diese Sammlungen meinen Aufsatz in Ztschr. f. kath. Theologie XLIII (Inns- 
bruck 1919) S. 660 ff. und die dort angeführte Literatur; die meisten der dort ge- 
nannten Handschriften —- mit Ausnahme der spanischen — habe ich seitdem eingehend 
untersuchen können, | 

2 In O cap. 56 u. 57. Vgl. im 1. Bande der Leo-Ausgabe der BALLERINI, ep. 97 u. 99, 
Von beiden Schreiben hat Leo Abschriften versandt. Vgl. ep. BALL. 153. 
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an Leo: ... rerum gestarum ordine continuo requisita est recilataque 
epistola, quam ... ad Orientem dudum sanctitas vestra transmiseral, 
quae ad nos ex vestra admonitione, sancto fratre et coepiscopo nostro Ceere- 
to mutuante, pervenit. Noch interessanter vielleicht als dieser Brief, in 
dem wir unter anderem ein wertvolles Zeugnis für die Eintragung des 
übersandten Schreibens in die Gesta der Kirche von Mailand besitzen!, 
und Näheres über Ceretius und die Verbreitung von ep. 28 durch 
ihn erfahren, der Brief der drei gallischen Bischöfe, Ceretius von 
Grenoble?, Salonius v. Genf und Veranus v. Vence an Leo. Nachdem 
sie für die Uebersendung der Abschrift von ep. 28 gedankt haben, fügen 
sie bei: /dcirco si dignanter admittis, deprecamur, ut opus... quod nos 
asservandi studio foliis mandare curavimus, 8. v. percurrere, et si quid 
hbrarii errore defuerit, emendare dignetur. Ob die contuli-Vermerke, 

die uns die Quesnelliana allein am Schlusse zahlreicher Briefe Leos 
überliefert? hat, mit solchen amtlich revidierten Abschriften von Brie- 
fen in Zusammenhang gebracht werden dürfen, oder nicht, wage ich 
nicht zu entscheiden. Die Möglichkeit, daß dieses contuli auf den Samm- 
ler zurückzuführen sein könnte, muß jedenfalls auch in Erwägung ge- 
zogen werden. Nur bleibt es dann unklar, warum sich der Vermerk nur 
am Schlusse einzelner, nicht aller Briefe findet. Tatsache ist, daß wir 
von Leos ep. 28 amtliche Neuausfertigungen ex scrinio besitzen. Daß 
es solche gab, wird ausdrücklich bezeugt durch den Brief des Papstes 
Vigilius an die Diakonen Rusticus und Sebastianus. Vom Papste hat- 
ten die Apokrisiare der Kirche von Antiochia Exemplare seines Iudi-. 
catum erbeten. Vigilius verwies sie an Menas, Bischof von Konstanti- 
nopel, an den das /udicatum gerichtet war. Dagegen habe Rusticus 
protestiert, dicens, dominum Leonem ita de epistola sua diversis exem- 
plaria destinasse, nos facere debere similiter asserendo, quia melueres, 
nisi universitas judicati nostri exemplarıa de scrinio nostro edita 
teneret,...celaretur. In 2 Handschriften hat sich nun ein Exemplar 
von Leos ep. 28 erhalten, dem am Schluß der Vermerk beigefügt ist: 
Tiburtius notarius jussu domni mei venerabilis papae Leonis edidi. Die 
Handschriften sind: Cod. Montpellier, Ecole de medecine 58, s.IX, und 


ı Ueber die kirchl. »Gesta« vgl. namentlich den Aufsatz von R. v. HECKEL, Das päpst- 
liche und sizilische Registerwesen, im Archiv f. Urkundenforschung, I (1908) p. 394 ff. 
2 Eben des im vorerwähnten Brief genannten. Vgl. über die 3 Bischöfe DUCHESNE, Fa- 
stes &piscopaux de l’ancienne Gaule I, p. 222, 226, 284. 

3 zZ. B. am Schlusse von O cap. 7, 9 (2 Briefe Innozenz I.), bei den Leo-Briefen cap. 67, 
68, 69, 73-97; die bisherigen Herausgeber der Sammlung, QUESNELL und die BALLE- 
RINI, haben es nicht beachtet. Warum steht es nur am Schluß von Papstbriefen ? 
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Novara XXX, s. X. Die erste enthält die Akten des Konzils von Chal- 
cedon in der Version des Rusticus; der Vermerk steht dort am Schluß 
der in der 2. Sitzung vorgelesenen ep. 281. In der Sammlung von No- 
vara, einer äußerst wertvollen Zusammenstellung von Akten und 
Briefen in Sachen des Eutyches und des Konzils von Chalcedon, ist der 
Vermerk gleichfalls am Schluß der ep. 28 angefügt ?, hier jedoch gehen 
ihm die Worte voraus: Et alia manu. Der ersten Handschrift gegenüber 
könnte man geltend machen, daß sich der Vermerk nichtin denanderen 
Handschriften dieser Sammlung findet. An der Echtheit desselben im 
Cod. Novar. XXX ist wohl kein Zweifel möglich 3. Dem Kompilator 
derselben lag eine amtlich bestätigte Neuausfertigung aus dem Regi- 
ster vor. Daß Rusticus übrigens solche Exemplare kannte, wissen wir 
aus dem Briefe des Papstes Vigilius. Auch hat Leo seinem Legaten auf 
dem Konzil von Chalcedon eigens eine Neuausfertigung der ep. 28 zu- 
gesandt; dem Zwecke seiner Sendung und der Wichtigkeit des Briefes 
entsprach es nur, wenn dieser Brief den amtlichen Vermerk der Edi- 
tion ex scrinio aufwies. 

Aus dem Gesagten ergeben sich folgende Tatsachen: Wir können für 
einzelne Briefe Leos Neuausfertigungen zum Zwecke der Verbreitung 
in anderen Kreisen als dem des Adressaten, nachweisen. Solche Neu- 
ausfertigungen sind durch Abschriften weiter verbreitet worden, und 
haben Aufnahme in die Gesta einzelner Kirchen gefunden. Diese in 
den Archiven der Kirchen aufgezeichneten Abschriften, deren letzte 
Quelle wieder das Register der päpstlichen Kanzlei ist, glaube ich als 
die Quellen der in den Kanonessammlungen erhaltenen Teilsammlun- 
gen ansehen zu dürfen. 

Als typisches Beispiel einer solchen Teilsammlung sei hier das Ver- 
zeichnis der in den Sammlungen der Handschriften CKP gleichartig 
überlieferten Sammlung geboten: 


! Herausgegeben wurde die ep. 28 nach diesem Codex von PIERRE CHIFFLET S. J. im 
Anhang zu seiner Ausgabe der Werke von Vigilius von Thapsus und Victor v. Vite, 
1644. Der von CHIFFLET benützte »Godex Bouherii Divionensis« ist eben Montpellier 
58. Der Brief steht dort ff. 67-69. 

: Vgl. die Ausgabe der Sammlung, in Spicilegium Cassinense I (1888) p. 86. 

® Den Notar Tiburtius glaube ich in den Akten des Konzils von Braga (563, Mansi IX, 
273) erwähnt zu finden, und zwar in gleichem Zusammenhange. Es heißt dort: Lucre- 
bus episcopus dizil: Credo aulem vestrae beatitudinis fraternitalem nosse, quia... papa 
urbis Romae Leo... per Turibium (/) notarium sedis suae, ad synodum Galliciae contra 
impiam Priscilliani seclam scripla sua direzit. Hier liegt eine Verwechslung mit dem 
Bischof von Astorga, Turibius, an den Leo ep. BALL. 15 sandte, vor. Turibius war 
nicht Leos Notar. Wohl aber glaube ich, daß der Notar Tiburtius eine beglaubigte 
Ausfertigung der ep. 15 an die Synode gesandt hat. 
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(I) Ineipit definitio synodi aduersus Eutycen. Congregata rursus ... @ene- 
thius eps Argiuus. Finit gesta synodi. (Q. cap. XLII.) | 
(II) Incipit epistula Flauiani epi Constantinopolitani ad Leonem urbis 
Romae epm. Domino beatissimo et Deo amabili fratri Leoni Flauianus in 
Domino salutem. Nulla res... . loquerentur. Omnem clerum saluto. (Ep. 
Ball. 22, b.) | 

(III) Dilectissimo fratri Flauiano epo Leo eps. Lectis dilectionis .... 
jalsa damnatur. Data id. Iun. Asterio et Protogene u. c. conss. (Ep. 28.) 
(IV) Dilectissimis fratribus Rustico, Rauennio, Uenerio et ceteris epis per 
Gallias constitutis Leo. Inpletis per... correctis. Deus uos incolumes 
custodiat fratres carissimt. (Ep. 103.) 

(V) Incipit exemplar epistulae. Pascasınus eps Lilibetanus et Lucensis 
(!).... pronuntiauerunt Manifesia sunt .. . sententiam. Finit exemplar 
sententiae. (Ebda.) 

(VI) Incipit epistula papae Leonis ad Pulcheriam Augustam. Quantum 
praesidii ... error aboletur. Explicit Leonis ad Augustam Pulcheriam. 
(Ep. 31.) | 

(VII) Ineipit ad Iulianum Epm. Licet per ... uulnerata curari. Ex- 
plicit ad Iulianum epm. (Ep. 35.) _ 

(VIII) Incipit ad Iuuenalem episcopum. Acceptis dilectionis ... . ueneran- 
ter accepi. Explicit ad Iuuenalem epm. (Ep. 139.) 

(IX) Incipit evrusdem papae Leonis ad Constantinopolitanos ciues. Licet 
de his ... praestetur Explicit papae Leonis ad ne ciues. 
(Ep. 59.) 

(X) Incipit epistula papae Leonis ad Leonem imperatorem contra Euty- 
chen. Leo Leoni Augusto. Promisisse me memini ... cum 2 ısto. 
(Ep. 165.) 

(XI) Incipit papae Deonis epistula ad Gallias et Hispanias de paschae 
sollemnitate. Dilectissimis Fratribus uniuersis epis catholicis per Gal- 
lias et Hispanias constitutis Leo. Cum in... feriamur. Deus uos in- 
columes custodiat fratres carissimi. Dala p. c. Opilionis quinto kal 
Aug. Pascha Ualentiniano octies et Anthemio: octauo kal Maias: (Ep. 
138.) 

(XII) Dilectissimo fratri Teodoro epo Leo e p8. Sollieitudinis. . instruan- 
tur. Deus te incolumem custodiat frater carissime. Data IM id. Fun. 
Herculano u. c. cons. (Ep. 108.) 

Halten wir uns gegenwärtig, daß von den 3 Sammlungen, zwei, CundK, 
gerade im Gebiete von Arles und Vienne entstanden sind, dann wird es 
uns vor allem höchst wahrscheinlich erscheinen, daß die Briefe IV,X1 
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und XII unserer Sammlung auf Originalüberlieferung zurückgehen. 
Nr. V ist das Begleitstück zu IV. Nr. Ill ist Leos Brief 28, von dem wir 
gerade aus dem Schreiben an Ravennius von Arles (ep. 67) wissen, daß 
er für dessen Verbreitung zu sorgen hatte; daß bei dem häufigen Ver- 
kehr, der zwischen Rom und Arles in jenen Jahren bestand, auch die 
anderen auf die Sache des Eutyches bezüglichen Akten und Briefe, u. a. 
Nr. 1,11, VI, VII, nach Arles gelangt sind und von dort aus Verbrei- 
tung fanden, wird uns klar aus Leos ep. 67, in der er sich entschuldigt, 
die Ueberbringer von Ravennius’ Brief (ep. 65) so lange bei sich behal- 
ten zu haben: guoniam et fidei, quae nunc quorundam errore incessilur, 
ratio postulabat. Voluimus enim eos nostro interesse tractatut, el uniuersa 
cognoscere, quae per te? cupimus ad omnium fratrum et consacerdotum 
nostrorum notitiam pervenire. Leo muß den Boten des Ravennius also 
noch mehr Aktenstücke mitgegeben haben, als nur die 2 besonders er- 
wähnten, den Brief des Cyrillus und Leos ep. 28. Damit steht im Zu- 
sammenhang der Eintrag zum Jahre 450 in der Chronik des Hydatius: 
De Galliis epistolae deferuntur Flaviani episcopi ad Leonem episcopum 
missae, cum scriptis Cyrilli episcopi Alexandrini ad Nestorium Constan- 
tinopolitanum, de Eutychete ... et Leonis episcopi ad eundem responsa, 
quae cum aliorum episcoporum et gestis et scriptisad ecclesias diriguntur?. 
Es ist nicht möglich, in den Grenzen des verfügbaren Raumes diese 
Untersuchung auf alle erwähnten Kanonessammlungen im einzelnen 
auszudehnen. Aus dem was wir über die Art der Verbreitung der Leo- 
Briefe sagen konnten, dürfte sich mit genügender Wahrscheinlichkeit 
ergeben, daß auch für die in den Kanonessammlungen überlieferten 
Schreiben die Register als letzte Quelle in Betracht kommen. Die erste 
Quelle aus denen die Kompilatoren jener Sammlungen, wenigstens der 
ältesten derselben, schöpften, sind die Gesta der Kirchen Italiens, 


ı Xl und XII fehlen in K. -— Es mag gewagt scheinen, aus dem Umstande, daß der 
Schreiber der ff. 1-140 des Codex von Corbie (Paris lat. 12 097 saec. VI este Hälfte), 
einzelne Briefe durch verschiedene Aeußerlichkeiten der Schrift auszeichnet (u. a. das 
große d der Formel: dilectissimis usw., dessen Schaft durch einen durchgezogenen Quer- 
balken in ein Kreuz verwandelt ist, die zierliche Kursive der Grußformel, vgl. ZANGE- 
MEISTER-WATTENBACH, Exempla codicum, Taf. 41), zu schließen, daß er diesen den 
Anschein von Originalen geben wollte. Ist’ es gar so unwahrscheinlich, daß er im Archiv 
von Arles, Vienne oder einer anderen Kirche Südgalliens Originale Leos gesehen habe ? 
2 Ueber die Rolle der Metropolitanbischöfe bei der Promulgation der Dekretalen vgl. 
Ztschr. f. kath. Theologie XLIII (1919) S. 684 ff. 

? MGH, AA.XI, 25. — Eine Sammlung gibt es, die alle die von Hydatius erwähnten 
Stücke de Eutychete ... . cum aliorum episcoporum geslis ei scriptis fast vollständig ent- 
hält: es ist die Sammlung des Cod. Novara XXX; ihr am nächsten steht die Ques- 
nelliana. Auf diese Zusammenhänge hatten schon die BALLERINI in ihrer Ausgabe 
aufmerksam gemacht (Anm. g zur cp. 67). 
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Galliens und Spaniens, in deren Einlauf diese Briefe entweder direkt 
aus Rom, oder durch Abschriften, die von ihnen z. T. im Auftrag Leos 
gemacht und verbreitet wurden, gelangten. Es zeigt uns das die außer- 
ordentliche Bedeutung, die dem Register Leos als Quelle der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung seiner Briefe zukommt, und läßt uns um 
so mehr den Wert der einzigen, unmittelbar auf das Register zurück- 
zuführenden Sammlung R erkennen. 

Demgegenüber können wir nur zwei kleine Sammlungen namhaft ma- 
chen, die zum Teil wenigstens auf die in den Empfängerarchiven auf- 
bewahrten Originale zurückgeführt werden können. Daß diegriechische 
Uebersetzung der zu den Akten des Konzils von Chalcedon gehörigen 
Briefsammlung (X) nach den im kaiserlichen bzw. bischöflichen Archiv 
von Konstantinopel befindlichen Originalen gemacht wurde, legt schon 
die oben (S. 30) angeführte Stelle aus dem Briefe des Papstes Simpli- 
ciusan Kaiser Zeno nahe: guae per cunctas provincias Orientis ex imperii 
vestriarce diffusa sunt. Allerdings, daß dem griechischen Sammler die 
Originale selbst vorgelegen haben, wird durch die sonderbaren For- 
men unwahrscheinlich gemacht, die Adreß- und Grußformeln einzelner 
Briefe im griechischen Text aufweisen, von wo sie in die lateinische 
Uebersetzung übergegangen sind. Derin der lateinischen Uebersetzung 
vorliegende Text dieser Briefe jedoch geht auf die gleiche Quelle zu- 
rück, wie der der übrigen lateinischen Sammlungen, das Register. 
Mit hinreichender Wahrscheinlichkeit läßt sich die mit den Akten der 
römischen Synode von 531 im Cod. Vat. lat. 5751 überlieferte Samm- 
lung (T) päpstlicher Schreiben an die illyrischen Bischöfe auf das Emp- 
fängerarchiv von Thessalonike zurückführen. Für die uns hier beson- 
ders interessierenden Briefe jedoch, (Leo an Marcian und Anatolius, 
bzw. Marcian und Anatolius an Leo, in HoLstes Ausgabe, Collectio Ro- 
mana bipartita, Rom 1662, die n. XIX-XXIIlI, Bar. ep. 100, 104, 106, 
136, 132, 135) scheidet Thessalonike als Empfängerarchiv aus. Da es 
unwahrscheinlich ist, daß der Bischof von Konstantinopel seinen Geg- 
nern die Möglichkeit geboten habe, in den Archiven seiner Kirche Be- 
weismaterial gegen seine Jurisdiktionsansprüche über die illyrischen 
Bischöfe zu suchen, können diese Briefe nicht in Konstantinopel in die 
Hände des Bischofs Theodosius von Echinus in Thessalien gekommen 
sein, der sie auf der Synode samt den anderen Schreiben der Päpste 
an die illyrischen Bischöfe als Beweismaterial für die Zugehörigkeit der 
illyrischen Diözesen zum Patriarchatsbereich des Papstes vorlegt. Soll- 
ten sie aus derselben Quelle stammen, wie die übrigen Schreiben, dem 
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Archiv von Thessalonike ? Was oben über das Promulgationsverfahren 
Leos gesagt wurde, läßt es durchaus wahrscheinlich erscheinen, daß 
Leo Abschriften seiner Briefe an Anatolius und Marcian bzw. deren 
Schreiben an ihn, an den Metropoliten von Thessalonike gesandt habe. 
Dann aber wären auch diese Briefe Leos auf das Register als letzte 
Quelle zurückzuführen. 
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BRUNO KRUSCH 


EIN BERICHT DER PÄPSTLICHEN KANZLEI AN PAPST 
JOHANNESI.VON 526 UND DIE OXFORDER HS. DIGBY 63 
VON 814 


N den Jahrhunderte langen Streitigkeiten zwischen der abendländi- 
schen und der orientalischen Kirche wegen der Ansetzung des Öster- 
festes hatten die Griechen im Bewußtsein ihrer überlegenen astro- 
nomischen Kenntnisse wenig Neigung gezeigt, den durch die Tradition 
geheiligten Grundsätzen Roms entgegenzukommen, und diese Erfah- 
rungen hatten die römische Kurie allmählich nervös gemacht, welche 
die undankbare Aufgabe hatte, die Einigkeit in der Feier des höchsten 
christlichen Festes herbeizuführen. Aus einer kürzlich veröffentlichten 
wichtigen Briefsammlung, der Avellana, erfahren wir, daß Papst Hor- 
misda 520 sowohl den Bischof von Konstantinopel als die päpstliche 
Gesandtschaft daselbst wegen des bevorstehenden ÖOsterfestes in Be- 
wegung gesetzt hatte, doch war diesmal ein Grund zur Beunruhigung 
nicht vorhanden, denn zu seiner Freude ersah er aus der Suggestio 
seiner Gesandten!, daß der 19. April auch den Orientalen genehm war. 
Das bestätigte das beigefügte Schreiben des Bischofs Johann von Kon- 
stantinopel, der in den dortigen Osterannalen ? hatte nachsehen und 
auch sonst 'sorgfältige Nachforschungen veranstalten lassen. Der auf 
Veranlassung der päpstlichen Kurie unter Anlehnung an den 19jähr. 
Cyklus der Alexandriner 457 verfaßte C’ursus paschalis des Aquitaniers 
Victorius wich infolge der Anknüpfung der Mondalterberechnung an 
die Schöpfung in 13 Jahren von dem System der Alexandriner ab, 
verzeichnete außerdem für gewisse Jahre mehrere Osterdaten. Die 
Gründe für die Differenzen hatte er also keineswegs vollständig be- 
hoben und besonders herrschte in den Jahren Unsicherheit, in denen 
der Ostervollmond auf einen Sonnabend traf und die Griechen am 


ı Suggestio Germani episcopi, Felicis el Dioscori diaconorum et Blandi presbyters von 520, 
19/1 (Epistulae imperatorum, pontificum, aliorum 367-553 dalae. Avellana quae dicilur 
collectio. Ed. O. GUENTHER, Corpus scr. eccl. lat., XXXV (Wien 1898) II 642). 

® Brief des Bischofs Johann von Konstantinopel an Hormisda von 520, 19/1. (Ebenda 
S. 638): Instantis aulem dominicae passionis numerum, qui vesiris continelur liieris, ex 
repositis apud nos dies paschalis annalibus recle habere signıficamus. 
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nächsten Sonntag luna XV, die Lateiner aber am übernächsten luna 
XX1II das Fest feierten. Dieser Fall trat 526 ein, und 525 überreichte 
Dionysius Exiguus dem Bischof Petronius seine Ostertafel, welche das 
System der Alexandriner unter Berufung auf das Nicaenische Konzil 
unverändert im Abendlande verbreitete und zugleich unsere heutige 
Zeitrechnung begründete. Ueberzeugt hatte er aber die Kurie nicht, 
der offenbar die völlige Abkehr von ihren bisherigen Grundsätzen 
schwer fiel, und 526 gelangte ein zweites Schreiben von ihm an die bei- 
den päpstlichen Sekretäre Bonifatius und Bonus zur Verteidigung der 
neuen Lehre gegen die Widersacher, auf Grund dessen an Papst Jo- 
hann 1. Bericht erstattet wurde. Dieser Bericht, der den Ring schließt, 
war verschollen, und nicht einmal Janus!, der Herausgeber des Dio- 
nysianischen Cyklus, hatte Kenntnis von ihm gehabt. 

Die Suggestio des primicerius notariorum Bonifatius an Johann I. fand 
ich 1878 während meiner Münchener Studienzeit in der aus St. Emme- 
ram stammenden Hs. Clm. 14725 saec. IX., doch war leider nur der 
Anfang darin kopiert. Der Papst hatte nachzuforschen befohlen, wel- 
ches Mondalter der Ostertag von 526 habe, und die Kanzlei hatte sich 
mit sachkundigen Leuten in Verbindung gesetzt und festgestellt, daß 
auf Grund der Argumenta der Aegypter die luna XXI auf den 
19. April, den Östertag, traf, während Victorius XXII verzeichnet 
hatte. Die Schwierigkeit löste sich also sehr einfach dadurch, daß der 
vorhergehende Sonntag (12. April) bei den Griechen gar nicht die luna 
XV hatte, die er nach Victorius gehabt haben würde, sondern erst 
XIV, und am Ostervollmond feierten auch die Orientalen kein Ostern. 
Das Datum der Latini im Cursus paschalis des Victorius war also zu- 
gleich auch das der @raeci, und eigentlich hätte er in solchen Fällen 
gar keine zwei Daten notieren dürfen; tatsächlich ist auch in den Hss. 
bei 526 (= 499 der Passio) nur das eine Datum mit der luna XXI er- 
halten?. Den Namen seines sachverständigen Beraters hat Bonifaz 
seinem Herrn nicht verraten, und wenn uns nicht der Brief des Diony- 
sius erhalten wäre, wüßten wir ihn heute nicht. Meine Veröffent- 
lichung® 1884 warf ein ganz überraschendes Licht auf den Zusammen- 


ı J. W. JANUS, Historia cycli Dionysiani cum argumentis paschalibus et aliis eo spec- 
tantibus nunc primum ex Ms. integre editi, Wittenberg 1718 (Universitätsschrift), 
S. 105 ff. 

2 Victoris Cursus paschalis ed. MOMMSEN, MG. Auct. ant. IX, 731. Dagegen sind bei den 
entsprechenden früheren Jahren 62 und 157 der Passio beide Daten notiert und die 
luna XXII mit dem Vermerk: Latini. 

® Die Einführung des griechischen Paschalritus im Abendlande, Neues Archiv IX, 109. 
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hang und war auch für das päpstliche Kanzleiwesen von einiger Be- 
deutung!. 

Obgleich der neue Fund in erwünschter Weise eine Lücke ausfüllte, hat 
er mir doch durch eine Bemerkung ? über Janus schweren Tadel seitens 
eines englischen Chronologen eingetragen. Ich hatte nämlich bemerkt, 
daß der Bericht des Bonifaz auch in dem von Janus für seine Diony-- 
siusausgabe benutzten Codex Digbaeanus gestanden habe und nur von 
ihm irrtümlich übersehen sei. Er notierte zwar eine Scriptio primicerii 
notariorum ad Johannem papam de ratione paschali, hat sogar nach den 
Worten post alia leguntüur ein Stück daraus zitiert, aber sein Zitat? 
(Numquam enim) entpuppte sich vielmehr als ein Schreiben des Pap- 
stes Vitalian (657-672), das, wie ich feststellte, bereits 1696 unter der 
richtigen Ueberschrift: Vitalini pape urbis Rome von Usserıus* aus 
einer sehr alten Hs. Whitiensis coenobit veröffentlicht war. Janus war 
dies entgangen, und mein Schluß, daß er in seiner Hs. das Ende des 
Bonifaz-Berichtes und den Anfang des Vitalian-Schreibens übersehen 
habe, lag wohl ziemlich nahe. Da bin ich nun bei Mac Cartuy, der in 
der Einleitung zu seiner Ausgabe der Annalen von Ulster ungefähr die 
ganze christliche Chronologie behandelt hat, übel angekommen. Das 
sei, schreibt er, eine starke Tratte auf die Leichtgläubigkeit;; den Lesern 
von Janus’ Buche würde es schwer fallen zu glauben, daß er der ober- 
flächliche Arbeiter gewesen sei, als den ich ihn hingestellt hätte. Der 
gestrenge Kritiker erklärte trotz meines Einspruchs das «precious ex- 
cerpt» für die wertvolle Schlußfeststellung der Suggestio des Bonifaz, das 
132 Jahre vor Vitalians Pontifikat geschrieben sei, und konnte so 
eine abfällige Kritik des Bonifaz sowohl wie des Dionysius daran 
knüpfen. Seine ganzen Ausführungen und der Roman, den er erfunden 
hat, um den störenden Namen des Papstes Vitalian zu eliminieren, daß 
ein Leser Bedas offenbar (it is plain) die Ueberschrift interpoliert habe, 
gehen fehl, und es liegt wirklich das Versehen vor, das ich annahm. 
Ich habe aber deshalb keinen Vorwurf gegen Janus erhoben und tue es 
auch heute nicht, denn ich weiß die von ihm geleistete Arbeit wohl zu 
schätzen. Durch seine Ausgabe der Östertafel des Dionysius hat er 
sich ein unvergängliches Verdienst um die Wissenschaft erworben, und 


ı H. BRESSLAU, Urkundenlehre I?, 194. 

2 Neues Archiv XI, 158. 

3 JANUS S. 35. 

* USSERIUS, Veterum ep. Hibern. Sylloge, S. 21. 

5 Annals of Ulster Vol. IV. Introduction and Index, by MAC CARTHY (Dublin 1901) 
S. CXLVII. 
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sehr wahrscheinlich würden wir ohne ihn die für unsere Zeitrechnung 
grundlegende Schrift noch heute nicht im Drucke besitzen, wie er selbst 
bisher noch keinen Nachfolger gefunden hat. Das handschriftliche Ma- 
terial hatte er auf damals höchst beschwerlichen Reisen in England 
und Frankreich gesammelt und ist schon im besten Mannesalter 
1725 gestorben, entkräftet durch seine vielen Studien. Die Heraus- 
geber des Victorius und Dionysius, BUcHERIUS, der Jesuit, und Janus, 
der protestantische Professor der Theologie, sind die beiden Säulen der 
christlichen Chronologie. 

Durch eine einfache Anfrage in Oxford hätte sich Mac em von der 
Irrigkeit seiner Ideen überzeugen können, und die zwei Seiten seines 
Werkes, die er mit ihnen angefüllt hat, können einfach weggestrichen 
werden. Nicht einmal von dem längst gedruckten Oxforder Handschrif- 
tenkataloge hat er eine Ahnung gehabt, der die beiden von Janus 
fälschlich zusammengeworfenen Dokumente richtig auseinanderhält!. 
Bei der Vorbereitung der Ausgabe der chronologischen Schriften in den 
Auctores antiquissimi IX hat Mommsen in Oxford die für diechristliche 
Chronologie außerordentlich wertvolle Hs. Digby 63, von der schon 
Janus eine ziemlich ausführliche Beschreibung gegeben hatte?, auf 
meine Bitte hin untersucht, die Dionysius-Schriften verglichen und 
ebenso den bewußten Bonifaz-Brief und das Exzerpt aus Vitalian ver- 
glichen, bezüglich abgeschrieben. Die Hs. ist in insularer Schrift im 
Anfang des 9. Jahrh. geschrieben und enthält ausschließlich Chrono- 
logica. Sie beginnen fol. 14 mit der Ostertafel des Dionysius Exiguus, 
zuerst nach den Jahren Diokletians in dem aus Cyrills Werk übernom- 
menen ersten 19jähr. Zyklus, vom 229. Jahre Diokletians® = 513 n. 
Chr. an und hernach in fünf eigenen 19jähr. Zyklen nach Jahren Christi 
von 532-626, mit einer Fortsetzung bis 892, worauf drei ausradierte 
Linien mit dem Anfang der Argumenia Aegyptiorum folgen. Daran 
schließt sich fol. 9 eine bunte Sammlung kalendarischer Regeln und 
Tafeln, Verse über die Namen der Wochentage mit der Ueberschrift: 
Onomata dierum ebdomadis, Angaben über den römischen Kalender, 


! In den Catalogi codicum Mess. bibliothecae Bodlejanae IX, Codices Digby (Oxford 1883), 
verzeichnet der Herausgeber MACRAY col. 65 unter 19 den Brief des Bonifaz, unter 20 
den des Papstes Vitalian, diesen allerdings in der wunderlichen Verkleidung: Vita Lin? 
pape urbis Rome, und auch im Register S. 274 kehrt der Linus papa wieder mit der 
komischen Inhaltsangabe: Excerptum ex vita eius de tempore Paschae. USSERIUS’ Aus- 
gabe ist MACRAY unbekannt geblieben. In den Zitaten ist die lateinische Orthographie 
teilweise modernisiert. 

2 JANUS S. 48 ff. 

® MACRAY col. 64: ab anno Domini 269! 
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Konkurrenten und Epakten, de annis, die termini für die Berechnung 
der Quadragesima und Rogationes mit Tabellen. Unter anderm steht 
fol. 19 ein Artikel über die Indiktion: De indictione. Indictio plena 
dieitur aedictio perfecta. Indictiones autem Romani primum constitue- 
runt* in tempore Cesarıs Agusti imperatoris ,sicut in euangelio! legitur: 
Exiit edictum, hoc est imperatum, ut censum profiterentur universi per 
orbem terre, et hoc est ille annus, god dicitur aera? temporum Cessaris 
Agusti constituta, et illud aera, eo god omnis orbis aes reddere professus 
est rei puplice, per V annos argentum et per alios V aurum et per alios V 
aes reddebantur, sed cui“ deerat aurum, reddebat argentum, et cui deerat 
argenlum, solvebat aes. Inde ter V annis transactis XV annis indictio 
plena dicebatur, hoc est edictio perfecta. 

Es folgen mit Si vis scire Regeln zur Berechnung von Regularen, Jah- 
ren Christi, Indiktionen, zuletzt über die luna, de interlunio, de racione 
equinotii, deanno (!) circulo. Hier wechselt die Hand, und eine Berech- 
nung fol. 26: De numero annorum ab origine mundi reicht bis zum Jahre 
814 nach Christi Geburt: Ab incarnacionem domini nostri Jesu Christi 
usge ad obitum Caroli et imperium Lodowici anni sunt 814, et fuit ipso 
anno indictio VI., in welchem wahrscheinlich die Hs. geschrieben ist. 
Die nächsten Abschnitte haben die Ueberschriften: De temporibus, 
Compotus, id est numeracio dierum, conclusio mundi, de mensibus; es 
folgt eine Ableitung der Monatsnamen auf Grund von Isidor, Etymol. 
V 33, fol. 30’. De compotu vel loquela digitorum (Beda, De rat. temp. 
c. 1), fol. 35’. Versus de signa XII (Ausonius V 9), alia m versus de XII 
mensibus (ed. BAEHRENS, Poetae lat. minores I, 205). 

Fol. 40 folgt ein Kalendarium, in welches auch Gedenktage kontinen- 
taler Heiligen eingetragen sind?; fol. 49 als Oratio Theofili Cesariensis 
Palestine epis. die falschen Akten des Konzils von Cäsarea® und die 
Briefe des Pascasinus und Proterius®,. 

Fol. 60 enthält nun Bonifaz’ Suggestio an Papst Johann I, und 
nach einer halben leeren Zeile das Exzerpt aus Vitalians Briefe mit 
a consaluerunl c. 

b corr.imperalores c. 

ce Conjectur MOMMSENs; uiderat c. 

I Luc. 2, 1. 

8 Das Folgende stammt aus Isidor, Etym. V, 36, 4: Aera singulorum annorum est con- 
stitula a Caesare Augusto, quando primum censu exagitato Romanum orbem descripsit. 
Dicta aulem aera ex eo, quod omnis orbis aes reddere professus est rei publicae. 

8 7. März: Translacio Audomari, 4. Juli: Translacio sancti Marlini episcopi, 5. Sept. 

Deposicio sancti Berhtini abb., 3. Nov.: S. Germani episcopi, 6. Nov.: S. Winnoci conz. 


* Vgl. meine Studien zur christlich-mittelalterlichen Chronologie S. 306. 
5 Ebenda S. 247, 269. 
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derselben Ueberschrift!: Vitalini pape urbis Romae, wie bei UssErıus, 
worauf der falsche Brief desCyrillus? folgt. Mac Carry wird sich jetzt 
überzeugen, daß ich Janus kein Unrecht getan hatte! 

Dahinter haben die Briefe des Dionysius Exiguus ihren Platz gefunden, 
während seine Ostertafel, wie gesagt, an der Spitze des Kodex steht, 
fol. 63 der an Petronius und fol. 67’ der zweite an Bonifaz und Bonus. 
Es schließt sich an anonym mit der einfachen Ueberschrift: successor 
Dionisi der Prolog des Fortsetzers seiner Ostertafel, des Abtes Felix? 
Chyllitanus, Cyrillitanus oder Ghyllitanus, wie ihn der Ambrosianische 
und der von Janus zitierte Codex Remigianus 298 nennen. Diese Fort- 
setzung ist 616 geschrieben; der Verf. kann also nicht mit dem Abte 
Felix monasterii @illitani ın Afrika identisch sein, dessen Tod Viktor 
Tonnennensis zum Jahre 557 meldet *. Seinen Prolog hat Janus S. 50 
aus dieser Hs. herausgegeben. Ihre hauptsächlichsten Abweichungen 
von meinem Abdruck aus dem Ambrosianus gebe ich nach MoMmMsENS 
Kollation in der Note. Die Hs. liest also wirklich scientissimus für 
sanctissimus, und Janus hatte nicht geirrt; aber cum statt quoniam 
war allerdings ein Lesefehler. Auf das letzte Textwort: repperiet folgt 
in dieser Hs.: Finit. Praestante und dann noch einmal: Finit liber de 
conputacio. Da noch viel freier Raum auf der Seite war, hat sich hier 
der Schreiber verewigt: Regenboldus sacerdos de bentonia (d. i. Wen- 
tonia, Winchester), es folgt ein ausradiertes Wort..........tescripsit 
istum libellum, et gicumque legit, semper pro illum oret, worauf in der fol- 
genden letzten Zeile ausradiert ist: Zt pro Baernini sanctum ( ?) patrem. 
Nach zwei leeren Seiten werden die Paschalschriften des Dionysius 
Exiguus fol. 72° durch die Argumenta Aegyptiorum vervollständigt, 
deren Anfang am Schlusse der Ostertafel ausradiert war. Fol. 79 steht 
zur Abwechslung wiederum eine Fälschung, die Disputatio Morint 
episcopi Alexandrini de racione pascali®. 

1_MOMMSENs Vergleichung ergibt fast nur orthographische Varianten zu meinem Text, 
res Archiv IX, 158. In der Hs. steht celebrare ohne licet und umgestellt: orbe caele- 
? Studien S. 344. 

3 Vgl. Studien S. 207; Neues Archiv IX, 115. 

. * Auct. antigq. XI, 204. 

5 Studien S. 207: sanctissimus) scienlissimus, — DXXXII] Zus.: anno indiccione X. 
usque DUXXVII mum (lies: 626) incarnacionis annum indictione XIIII, — seriae con- 
Iimua perduzit. Quoniam (cum Janus) igitur m., — ad nostra praevidel parvilas, — 
S. 208 cyclorum]) circulorum, — racionabili disposicione, — incarnalionis) Zus.: Domini, 
— praefizumque) Zus.: posuimus, — Dionisi gintus explicilus fuerit ciclus, ad nosiros 
subsequentes, ul dizimus, ciclos quinque Iransilum faciat, — festissimos paschales adque 


lunas. 
® MURATORI, Anecdota lat. IV, 195. 
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Nun aber folgt fol. 81-87’ eine alte und wichtige Quelle, eine zweite 
Abschrift des von mir einst in der Kölner Hs. 83 II aufgefundenen und 
zum ersten Male herausgegebenen Prologus paschae ad Vitalem von 395, 
ein für die Geschichte des 84jähr. Osterzyklus ganz unschätzbares Do- 
kument. Mit Hilfe dieser Hs. hat Mommsen (Auct. ant. IX, 737 ff.) nur 
den chronikalischen Anfang der Schrift bis c. 3 wiederholt, weshalb ich 
die Varianten des größeren chronologischen Teils nach der auf seine 
Veranlassung angefertigten und von ihm korrigierten Kopie in der An- 
lage mitteile. Die Oxforder Hs. steht der Kölner sehr nahe, ersetzt, 
wie diese, in ganz törichter Weise, vermutlich um nicht an den 84jähr. 
Zyklus zu erinnern, diesen konstant durch einen 1820jähr. und führt 
daher an den kritischen Stellen nicht weiter; sie ist vielmehr durch 
viele Lücken entstellt, auch am Schluß unvollständig, und schon 
MomnmsEn stellte sie tiefer als die Kölner. An einigen Stellen bietet sie 
aber doch glänzende Verbesserungen meines Textes, z. B. S. 232, 13: 
integro statt interrogo, und muß daher für eine neue Ausgabe herange- 
zogen werden. Rein orthographische Varianten ohne Wert habe ich 
nicht verzeichnet. 

MoMmMsEN hat von dieser prächtigen alten Hs. drei Seiten photogra- 
phieren lassen, nämlich den Anfang des chronologischen Sammelwer- 
kes fol. 9, die Seite mit der Unterschrift Regenbolds und von der Oster- 
schrift von 395 fol. 82’ mit dem Uebergang vom chronikalischen Teil 
zum chronologischen. Mit der Reproduktion dieser drei Seiten hoffe 
ich den Paläographen eine Freude zu bereiten. 

Mit Hilfe der Oxforder und anderer inzwischen aufgetauchter Hss. bin 
ich jetzt auch in der Lage, einen vollständigeren und besseren Text der 
Suggestio des Primicerius notariorum Bonifatius liefern zu können als 
früher aus der unvollständigen Münchener Hs. Wenn Janus den Na- 
men des Schreibers und die Bedeutung des Berichtes für seine Ge- 
schichte des Dionysianischen Zyklus übersah, so muß ihm zur Ent- 
schuldigung dienen, daß die Oxforder Hs. den Namen in bon? scriptio 
verdirbt; und die Lesart bon? res in der Münchener Hs. ließ den Schrei- 
ber ebensowenig erkennen. Den richtigen Namen hat erst meine Kon- 
jektur zum Vorschein gebracht, die jetzt auch ihre handschriftliche 
Bestätigung gefunden hat. Wenn also Pırra! 1885 den von mir ver- 
öffentlichten Bericht ohne Kenntnis meiner Ausgabe als Suggestio 
Bonisancti herausgab, wie der Name in anderen Hss. verdorben ist, und 
in dem Adressaten Papst Johann IV. (640-642) erkennen wollte, sich 


! PITRA, Analecta novissima Spicilezii Solesmensis (1885) I, 466. 
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auch durch die 4. Indiktion nicht schrecken ließ, die während dessen 
Pontifikats niemals eingetreten ist, vielmehr durch die Annahme eines 
Fehlers über die Schwierigkeit hinwegzukommen suchte, so war dies 
schon weniger entschuldbar. Aber ziemlich merkwürdig finde ich es, 
daß Jarr£s Supplement! wohl Pırra nennt, aber nicht mich, und so- 
gar die zeitliche Folge der beiden Publikationen umkehrt. Auf die 
Lücke hatte ich schon in meiner Besprechung der ersten 6 Lieferungen 
des Werkes? hingewiesen. 

Herangezogen sind die folgenden Hess.: 

4. Oxford, Digby 63, fol. 60, von 814. 

2. Paris, Nationalbibliothek, Nouv. Acgq. n. 1613 (Libri 88 art. 1), der 
von Libri gestohlene Teil der alten Hs. 42 von St. Martin in Tours 
(heute n. 334 der Stadtbibliothek daselbst) in 2 Kolumnen, saec. 
1X fol. 12’3, 

3a. München, Staatsbibliothek Clm. 14725 (Emmer. 725) saec.IX., 
in 8°, fol. 23’, saec. 1X. 

3b. London, British Museum, Caligula A 15, fol. 75, saec. VIII. 
Aa. Paris, Nationalbibliothek, Nouv. Acq. n. 1615 (Libri 90), saec. 
IX., mit der Eintragung fol. 9° 34 189: Hic est liber sancti Benedicti 
Floriacensis, also aus St.-Benoit - sur-Loire, früher n. 266 der Biblio- 
thek in Orleans, fol. 155. Die Hs. enthält * außerdem am Anfang unvoll- 
ständig den Brief des Dionysius an Petronius bis fol. 184 nectandam 
esse perspeximus (ähnlich Paris 4860, fol. 148’) und fol. 186 die falschen 
Akten des Konzils von Cäsarea°. 

4b. Paris, Nationalbibliothek, Sorbonne 253®, fol. 275. 

Von den Pariser Hss. 2 und 4a erhielt ich durch H. Omonts Vermitt- 
lung Photographien. Aus 3b und Ab hat Pırra einige Varianten mitge- 
teilt, dessen Text ich sonst, wo er keine Hs. speziell anführt, mit P be- 
zeichne. Merkwürdigerweise haben sämtliche Abschreiber dieses kurze 
Schriftstück nicht vollständig kopiert. Die Hs. 1 hat aber noch einige 
\Vorte mehr als Pırra und alle andern Hss., und aus ihnen ist zu er- 
sehen, daß der sachliche Inhalt erledigt war, und nur die Höflichkeits- 


ı JAFFE, Reg. Pontif. Rom. Il®, 737 n. 871«. Auch die Kenntnis des Vitalianbriefes 
JAFFE n. 2089 « hat mein Aufsatz vermittelt. 

3 V. SYBEL, Hist. Zeitschr. (1885) LIV, 95. 

? Vgl. L. DELISLE, Notice sur les mss. disparus de la bibliotheque de Tours in Notices 
et extraits des mss. de la Bibl. Nat. (Paris 1884) Bd. XXXI, IS. 272, n. 16.— DERS,, 
Catalogue des mss. des Fonds Libri et Barrois (Paris 1888) S. 66. 

X Vgl. L. DELISLE, Catalogue des mss. des fonds Libri et Barrois (Paris 1888) S. 72. 
> Studien S. 305. 

* Die Hs. Sorbonne 283, jetzt n. 16361, enthält auch Chronologica Sr Neues Archiv 
X, 89), ist aber paginiert, nicht foliiert. 
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phrasen am Schlusse fortgelassen sind. Hinsichtlich der Orthographie 
ist zu bemerken, daß in der Hs. 1 regelmäßig hinter dem q das u aus- 
gelassen, auch häufig ci für ti geschrieben ist. 

Bonifaz hat sich für die Autorität des Konzils von Nicaea wörtlich an 
den zweiten Brief des Dionysius gehalten und beruft sich auch für die 
Mondalterberechnung auf die Argumenta Aegyptiorum desselben, die 
c. 9, bei Janus S. 87, dasselbe Jahr 526 behandeln. Sieht man aber 
näher zu, so weicht er doch in einem wesentlichen Punkte von seinem 
Vorbilde ab. Dionysius hatte von September bis März 7 Monate ge- 
zählt und dazu 2 Regularen addiert. Bonifaz zählt bis April 8 Mo- 
nate, teilt sie und fügt 5 Tage hinzu, welche die Aegypter voraus seien. 
Nach beiden Methoden kommt man zu derselben Zahl 9; dazu die 
Epakte 23 und die 19 Apriltage addiert, gibt 51, ab 30, verbleibt das 
Mondalter 21 für das Osterfest 19. April 526. 


EXEMPLUM SUGGESTIONIS® BONIFATI’ PRIMICERI* NOTA- 
RIORUM AD IOHANNEM * PAPAM DE RATIONE PASCHALI“. 


Quia dignata’ est beatitudo vestra praecipere, ut, quota’ luna sit 
diei” festi pascalis, inquirerem et rationem rei huius* breviter inti- 
marem‘, mox iussionibus” venerandis obtemperans’, cum his”, qui- 
bus lunaris cursus aliqua" videtur° inesse notitia, id quod ? quaesitum 
est investigare” curavi. 

Suggero’ igitur apostolatui‘ vestro,“ beatissimos” patres in Niceno ” 
concilio decennovennalem” ciclum’, quem’ Greci eneakedecyderida * 
nominant’, unianimiter‘ adprobasse®, qui‘ sui circuitus’ evolutione 


a sugestionis (1). da; suggessionis da. b ıla conieci; Bonefacii 2; boni scriptio 1; 
boni res Ja. b; bonisancti da; bonus sanctus 4b. ce priceri da; primicerii da; pr.n. 
om.2. d lohannam da. eracione pascali 1. [digna da. gaqdtal; 
hd. f. paschalis 2. da. P.; die pascalis festi 1. ti et— intimarem om. da. k uius 2. 
k* iusionibus (1). da. l optemperans 1; om temperans 2. mis?2. n aliquo 
3b. 4b. o videt Ja. p noticia 1.2. q id q; da; at quot 4a. 
r investire db. db. 8 sugero (1). 2. da. tita 1. da; apostolatu 2; epistola tui 
da. b. 4b. u vestros 3b. 4b. v beatissimus da. w Neceno 1. db; Nice- 
neno 2. x decemnovennalem 2; decennovenalem da; decenovenalem da. y ıla 
1.2. P. 2 quem — nominant om. 2; quam da. a enneag; decederia 1; ennia 
(e. corr. ennie::) kaidecaria da; ennea cede ciderida P, adnolans glossema cod. 3b hoc: 
Ennea Graeci vocant id VIIl et deca id X et erida, id est annales. b vocant 4a. 
c unanimiter 2. P. d aprobasse 2. da. erla2. da P; quesivi 1; quod sui da. 
[ eirculo 2; cir, versu ezeunte da. gila da; evolucione 2; et volutione da. P; 
evolvacione 1. 
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continua XIIII* pascales‘ lunas per omnia tempora usque in finem 
seculi sine* ullo errore’ demonstraverunt. In hoc ergo ciclo” in” 
presenti IIIl. indictione” undecimus lunaris circulus? agitur?, qui 
X1IIIl? lunam pridie Id.” Apr. die dominico docet occurrere, et quia“ 
non licet XIII? luna sabbatio‘ pasca® peragere, in sequentem septi- 
manam ’‘, id est in diem X111’/ Kl. Maii, luna tunc exsistente?’ XXI, 
festivitatem sanctam”* memorati patres celebrare’ sanxerunt. De qua 
re* iuxta Egiptiorum’ argumenta veracia talis supputacionis” pro- 
bantur adhibuisse” conpendium. Ponunt° inprimis epactas?, id est 
adgectiones ? lunares, que per hanc indictionem quartam’ XXIII sunt, 
in his’ adgeciunt‘ IIII", id est medietatem” numeri VIII” men- 
sium”, a Septembrio? scilicet usque ad Aprelem’, fiuntque* XXVII’. 
Super hos® addunt et quota® die mensis pasca* continguit/, id est ad’? 
X111” Kal. Maii’ dies* XVIIII, et quia** quinque dies Egipti’ preire 
noscuntur, fiunt simul XXIIII”, et ita LI” omnis summa colligitur. 
Ex ° his subtrahunt XXX, remanent” XXI. Ipse est numerus lunae 
pascalis”. 

Hec autem veneracionis’.... 


h luna add. 4a. $ paschales 2. da. ks.u.e.onm.1. l immobiles addii. 
ep. Dionysii II. mila 1.2 P. m*) om. 2. da. n indictiones da; indic- 
tiones lunaris 3b. 4b. 0 circulis 1; lunsis cyrcl da. p agit Ja. qXull 
lunam 1; quartam decimam lunam 2. r Idus 1; aidus 2. a ıla 
recte 1 (sed qia). 2. da; qualibet da. P. b tercio decima 2; XIIII da. P. 
e ita 1; sabbatum 2. da: sabbatiP. d paschae 2. da. e seplimä versu ezeunte 2; 
desinit Ja. f tercio decima et tleranlur luna sabb. paschae — tercio decimo 2; 
X1111 da. g existente 2. da. h sca 1. i caelebrare 4a. k om. 2. 
l Aegyptiorum v. (veratia da) a. 2. da. m supputationis Ja; supparacionis 2. 
n adibuisse 2. O0 pronunt da. p aepactasda. g adiecciones 2; adiectiones da. 
r tum add. P. 8 desinit da. { adgeciuntur 1; addidicunt 2; adiiciunt P. 
u quatuor 2. v meditatem 2. wom.2. x mensum 2. yılal. 2; 
Septembre P. 2 Aplilem 1; Aprilem 2. a que om. 2. bilal;XxX P. 
cos 2. d quoto P. e pascha 2. P. f contingit 2. gom.l. 
h tercio decimß 2. ti Kl mat 2. k a princio (!) mensis add. 2. k* om. 2. 
I eras. ei desinit 2. mial; XX P. nLetIP. oetl. p via 1; 
remanebit P. q desinit P. r desinit 1, dimidio versu vacuo reliclo. 


ANLAGE. VARIANTEN VON DIGBY 63 ZUM PROLOGUS 
PASCHAE AD VITALEM (Krusch, Studien S. 229 ff.). 


229, 15in] fehlt. 16 est—facta] fehlen. 17 Quatinus] Zus. am. 22 conprehende- 
rimus mundi] fehlt. est] fehlt. 23 saecunda sequitur] insequitur. 24 dixit) Zus. 
Deus eodem. 24 fiant] Zus. lux. 26etintempora etin diesetinannos. 28 lumi- 
naria] Zus. magna. 29 ut— minus] fehlen. 30id est lunam. 31 vidimus. 32 noctis] 
Zus. id est. 230, 1agmentum scripulas. 3XIIIIl. vel XV] Iuna XV. 4 Iterum 
— 5 quarta] fehlen. 6 luna — 9 ap] fehlen. 14 Illm.a.CXL. 17 LXXI) annis 
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CLXXI. 19XVIXVI e2ıferiavero XVII XVI 23quaeestdiess. 27domi- 
nus] Zus. noster. 29 vestrum] verum. 31 est ineodem die luna qa. 32fuit et] et 
fehlt. 34 dixisset] Zus. Deus. 35 consequitur] sequitur. 231, 1 ergo f. eq.) fehlen. 
2 quod] qid equalis fuit nox et) fehlt. 4 minutionem] mocionem (motationem 
Col.) diei] die hoc] Zus. est. 5 VIIIJoc. 6contradicturum] te condicturum est 
- 7 octb.] fehlen. 9transisset] Zus. lesus Christus cum omnibus sanctis. 11ettr.]et 
tercio fehlt. 12 die] fehlt Et] Zus. aparuit arida. Et. 13 congregaciones. 14 herba. 
16 facientem] ferens ad-— 17 Et] fehlen factum] datum. 18 arsuras et glaciei. 
.19 fructos declare ad virziores (ad virtiores Col.) suos nisi._ 20 mar mense recidente 
Unde 2lfactum. 23 ipse. 24 initlium et] principium mensium,. 25 vobis. 
fehlt. Notee: Ebreorum annus etiamjeam annos R annis Romanorum (für Hebr.)] 
communus habet dies CCCLIll. Et iin quadrianno vocantes calarem dissonant inter 
compotum. Coınpotum Ebr. 26 recapitulare] Zus. etredire. 27annorum. 28 XXIII 
cuius] anus. 232, 1 resurrexit. 3 Iohannes et dicit] fehlen. 4 novissima] Zus. 
hora. 6de)die. 7 XI partes] Zus. Undecima partes de VI. Fiunt\Vd. 8Chri- 
stus]) fehlt. 10 labore. 11 potest pussillitas septlies] sexies sexie] septies. 
13 interrogo] integro richtig. 14 principi. 15 fecit] fehlt. Id est luna XIIIl et 
XV. 19 dieit. 20 Egipti dicens. Mensis hic. 22 usque XIllIl diem mensis. 
®6clare.e. Exindie 27puris designatum in]fehlt. 28purisnobis Qod Jovis] 
ovis. 31 sacratissimi. 233, 2 resurrectio — 3 XXIl] fehlen. 4 Nec. 5 expositi 
eminentiam (meminentiam Col.)] expostam eminenciam (lies: expositam eminentiam). 
7 detractatores dicunt. 8 adfirmant culpantur Inlice. 10 previcari. Aver- 
tent et refrenent. 11 exposuerimus constitucionem tradictionem. 12 in] fehlt. 
Conpleri. 13 vere tam] veram. 15 nos] fehlt. 16 longius] Zus. se. 23 V] II. 
Horum] quorum adicis. 24lune. 25 addis] superadicis indie) pridie in] fehlt. 
26 aliquo] fehlt. 26 conputabis] GC. Conputabis. 27 additas. 29 additur] richtig 
asse] richtig ipso] ut ipso. 30 per diem] fehlen.‘  amtem] fehlt. 31 obs. op.] fehlen. 
wie im Col. vero] itaque annis. 32 cava. 33 lunas] fehlt. 234, 1 semper] 
fehlt. 2 pronuncias. 4 trecenario. 5 nasci, wie im Col. 6 tricisima dicitur) 
XXXII additur. Nam si] mansi. 7 conputetur (in fehlt) annis. 8 XX et 
unum] CCCLV. 9 vel II] fehlen wie im Col. etjvel. 13 XIlllluna Marcius. 
14 idus mar a] fehlt in) ad. 15 azemorum diebus] fehlt. 17 ideo] a deo, wie 
im Col. 18 azimorum] fehlt XT] X nos in] fehlen. 19 invenimus] fehlt. 20 statis 
ex) et. 21 diebus. 22 racioneın. 24 pascae lex. 26 vero]) ergo. 27 adgqe. 
28 ut secracio luna agit] fehlt. a qa. 30 hereticos] omnes h. reos graviori. 
31 ferietur. 235, 1 quintus) y. 2XIl] XIwieCol. 4luna. 5 presumtive se] 
fehlt wie Gol. pasche luna} fehlt. 6luna statuitum. Texcedit estjfehltl. 8XII) 
XI wie im Col. levis] legis est] Unterschrift: Finit liber und Schluß des Textes. 


LUIGI SCHIAPARELLI 


NOTE DIPLOMATICHE SUI PIU ANTICHI DOCUMENTI CRE- 
MONESI (SEC. VII-VIM). 


N altro articolo sulle falsificazioni del primicerio della Chiesa 

Cremonese A. Draconı ? Ma ErnsST MAYER, nel suo studio » Der Ur- 
sprung der Domkapitel, zugleich ein Wort zu den Urkunden Draconıs «, 
uscito nel 1917, crede di aver dimostrato l’autenticitä di tutto il mate- 
riale del Draconı, che pertanto, come egli aggiunge, costituirebbe la 
raccolta piü preziosa di documenti dell’ alto medioevo venuta alla luce 
nel secolo XIX: »So ist an der Zeit, die Sammlung Draconiıs, das 
kostbarste Material an frühmittelalterlichen Urkunden, das im 19. 
Jahrhundert aufgetaucht ist, in Benutzung zu nehmen und nicht mehr 
jener Schulmode zu opfern, die oft mit der ungenügendsten Sach- 
kenntnis überall Fälschungen nachzuweisen sucht. \Vas in der Philo- 
logie aufgegeben ist, könnte auch in der Urkundenforschung allmäh- 
lich beiseite gelegt werden®«. Ora, un tale giudizio, cost reciso, dato 
da persona tanto autorevole e che ha studiato a fondo i documenti del 
Dragoni, giudizio che viene a ribadire le opinioni che nel 1905 il 
medesimo autore aveva espresso in un opuscolo di circa 100 pagine® 
— fatto subito oggetto di unacritica acuta e particolareggiata da parte 
di un altro grande erudito e competente della materia, Lupo M. HARrT- 
MANN®-, non puö non lasciare grande impressione in chi ha seguito la 


! Nella Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte XXXVIII (1917), Kan. 
Abt. VII, p. 1-33. 

2 MAYER, op. cit. p. 30. 

3 MAYER, Die angeblichen Fälschungen des DRAGONI. Uebersehene Quellen zur 
kirchlichen und weltlichenVerfassungsgeschichte Italiens. Leipzig 1905. 

* Nelle Mitteilungen des Instituts für Österr. Geschichtsforschung XXVI (1905), 
659 sgg. Replica del MAYER, Noch einmal zu den angeblichen Fälschungen des 
DRAGONI, ibid. XXVII (1906), 859 sgg.; ed Erwiderung dell’ HARTMANN, ibid. 
p. 376 sgg.; un'altra replica del MAYER, Die Dragoniurkunden, ibid. XXVIII 
(1907), 197, con nota della Redazione, che dichiara chiusa la discussione e che 
HARTMANN rinunzia a nuova risposta. Nel 1909 il MAYER, nella sua Italienische 
Verfassungsgeschichte, I, p. VI, insiste nuovamente sul suo giudizio: »T’erner habe 
ich die Echtheit der dragonischen Urkunden festgehalten, welche über die früher von 
mir gegebenen Belege hinaus, durch neue zwingende Gründe sich als_echt erweisen «, 
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discussione sulla vexata quaestio, e non deve passare inosservato. Il 
MAYER, in questo suo ultimo articolo, non ha raggiunto la prova ? No 
davvero, e la questione, nelle sue linee generali, & rimasta al punto di 
prima. Ma sorprende che non si sia ancora avuta, sull’ autenticitä come 
sulla falsitä, una dimostrazione convincente per tutti. Forse non si & 
battuta la strada migliore per la critica di siffatto materiale, forse si 
& sbagliato nel metodo. Il Mayer ha fatto un esame assai dotto dei 
documenti, ma da un punto di vista tutto particolare, essenzialmente 
giuridico; ha esaminato con erudizione vocaboli, espressioni, formule, 
ma come elementi staccati, senza tener gran conto dei caratteri generali 
del documento, sia considerato a se sia nel gruppo dei documenti 
Cremonesi e in confronto coi documenti di altri luoghi della stessa 
etä. Ne deriva che molto spesso si trova giusto l’esame del parti- 
colare, ma non si & convinti del giudizio generale che egli vuol 
trarre. Naturalmente poi la critica rispondendo, e per noi e per molti 
vittoriosamente!, aisingoli argomenti, ha seguito il medesimo metodo, 
e non & riuscita a persuadere l’oppositore piü agguerrito, cio® ilMAYER. 
D’altra parte la questione & piü complessa di quanto sia apparsa a 
molti, e senza l’opposizione del Mayer molte cose che emergono dai 
piü antichi documenti Cremonesi, le quali hanno pure un certo interesse 
specialmente diplomatico, sarebbero state travolte nel giudizio som- 
mario di falsitä imputata al Draconı. Volendo noi farci un’idea pro- 
pria, siamo ricorsi di nuovo all’ esame diretto dei documenti, senza 
tener conto, in un primo tempo, della discussione fatta. Il nostro esame 
& stato limitato ai documenti dell’etä longobarda e condottocon criterio 
unicamente diplomatico. Dei principali risultati ottenuti diamo ap- 
punto comunicazione in queste Note. 


* * 
* 


I documenti longobardi Cremonesi pubblicati dal Trova, nel suo Codice 
diplom. Longobardo, sono ventitre, e precisamente degli anni: 624 
giugno (Troya, n. 295), 640 maggio 1 (Trova n. 311), 650 luglio 6 
(Troya n. 320), 666 giugno 11 (Troya n. 333), 685 maggio 18 (Troya 


e faseguire una lunga nota (si veda ilparere contrario di F. SCHNEIDER, in Historische 
Vierteljahrschrift, XVI (1913), 103, nota 1, colla risposta del MAYER, ibid. p. 458 ce la 
replica dello SCHNEIDER, p. 461). 

ı Cf. ad es., SCHNEIDER, in Historische Vierteljahrschrift XVI (1913), 103, nota 1, 
461. G. FERRARI, Ricerche sul diritto ereditario in occidente nell’alto medioevo 
con speciale riguardo all’Italia (Padova 1914), p. 61, dice irre/ulabıle la critica di 
L. M. HARTMANN. 
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n. 350), 686 settembre 8 (Trova n. 351), 689 giugno 11 (Trova n. 357), 
693 giugno 24 (Troya n. 362), 707 aprile 22 (Troya n. 379), 712 agosto 
10 (Trova n. 393), 723 giugno 11 (Troya n. 441), 724 settembre 22 
(Trovya n. 447), 729 giugno 30 (Troya n. 474), 730 marzo 10 (Trova 
n. 479), 730 agosto 14 (Troya n. 482), 740 aprile 30 (Troya n. 531), 
754 maggio 20 (Trova n. 683), 756 luglio 8 (Troya n. 704), 766 settem- 
bre 3 (Trova n. 864), 767 agosto 13 (Trova n. 873), 768 settembre 1 
(Trova n. 896), 770 agosto 30 (Trova n. 925), 773 aprile 28 (TroyaA 
n. 977). Al Troya le copie furono mandate dal conte MorBiıo nel 1847, 
che le ricavö dal Codex diplom. Capituli Cremonensis del Dra- 
GONI, composto tra il 1815 e il 1825, ms. presso la biblioteca governa- 
tiva diCremona?®. A questi documenti si devono aggiungere: un fram- 
mento di carta del 620, trascritto nel citato Codex (p. 41)°, un placito 
del duca «Alachit» del 688 e due carte del 712, pure ivicitate (pp. 50 e 
97). Inoltre una carta del 755 € ricordata in un documento posteriore, 
del 27 agosto 789, che il Mayer pubblicö® ricavandolo dal Codex 
diplom. del Draconı; e due altre carte, una del 646 agosto 15 el’altra 
del 670-677, sono dal Draconı citate in una sua opera a stampa°, 
Per questi documenti & fonte per noi pressoch® unica la raccolta del 
Draconı. Non ci indugeremo a dare una descrizione del codice, ne a 
ripetere la bibliografia delle pubblicazioni riguardanti la controversia 
sull’ autenticitä del materiale; rimandiamo senz’altro per tuttociö al 
citato studio del MAyER®. 
Consideriamo anzitutto questi documenti nel loro insieme. Formano un 
gruppo omogeneo, ch£& tutti riguardano la chiesa di Cremona, e piü 
propriamente i canonici. Se autentici, Cremona possederebbe i piü 
antichi documenti contrattuali longobardi - ben nove sono del secolo 
VII, di cui il primo del 620 - e i piü ricchi di notizie storiche, che 
sorprendente lume porterebbero alle istituzioni medievali. Cremona ha 
in essi un’illustrazione varıa e particolareggiata come nessun’altra 
cittä longobarda, neppure Lucca che conserva oltre 150 documenti 
ı Cf. TROYA, Codice diplom. Longobardo I (1852), 586, nota 1. 

Porta la segnatura Aa, 6, 2. 
® Cf.ODORICI, Il codice diplomatico del Capitolo Cremonese raccolto e conservato 
da Mons. primicerio ANTONIO DRAGONI, nell’ Archivio stor. Ital. Nuova serie 11 
(1855), 10 e MAYER, Die angeblichen Fälschungen des DRAGONI, p. 7. 
4 MAYER, op. cit. p. 81. 
8 DRAGONI, Sulla chiesa Cremonese e sull’antica ecclesiastica disciplina universale. 
Cenni storici. Cremona 1840, pp. 341, 352-354. 
® Egli non ricorda alcuni articoli italiani, e sono particolarmente notevoli quelli di FR. 


NOVATI; cf. Archivio stor. Lombardo, VII (1880); Ser. Il, 2 (1885); Ser. III, 1 
1894); Archivio stor. Ital. Ser. V, 14 (1894). 
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del medesimo periodo. Si contrappone la civitas nova alla vetus, con 
indicazioni che permettono di determinare ıl luogo dove sı trovava 
l’una e sorse l’altra. Questa era divisa in sette regioni 0 vici, eciascuna 
regione fu attribuita ad un diacono. Si fa parola del suburbium, e sono 
nominati i borghi di S. Siro e di S. Michele; sitrova cenno delle mura, 
delle porte (porta orientale, porta nuova, porta canonica). La cittä 
aveva il circo nel borgo di S. Michele e il teatro nel borgo di S. Siro 
(«in finibus prati»), la curtis regia 0 regis, con laubia sita platea magna, 
cioe nella Piazza grande, e la curtis ducis presso la chiesa di S. Michele 
nei sobborghi; nella Piazza grande vi era pure il battistero; due erano 
i cim.iteri, uno, della chiesa madre, in cittä, e l’altro, dei SS. Siro e 
Vittore, nel borgo di S. Siro. Parecchi documenti sono dati «in domo 
canonica», della quale si ricordano anche la laubia, la caminata maior, 
la camera maior e la camera estiva. E nominata la vefus ecclesia 
S. Mariae de Cremona, e della chiesa nuova o madre si hanno varii 
particolari; accanto ad essa troviamo ricordate le chiese minori, gli 
oratori e gli ospizi: basilicae, diaconiae, oracula, martyria, capellae, 
monasteria, xenodochia. La gerarchia ecclesiastica & esposta al com- 
pleto, nei suoi ordini superiori einferiori. Apprendiamo la serie dei ve- 
scovi, dei preti edeidiaconi, con tutte le dignitä: a capo dei preti sta 
l’archipresbiter o primus presbiter 0 primerius 0 primicerius - Si INCON- 
trano anche le indicazioni di secundus, leıtius presbiter -, il primo dei 
diaconi & Varchidiaconus. Il Presbitero, ossia il collegio dei preti e dei 
diaconi, & qualche volta completo, di dodici pretiedi sette diaconi, e 
molti documenti ci danno in gruppo e in ordine l’elenco di queste 
dignitä. Sono designati gli ufficii e le varie cariche capitolari; vi tro- 
viamo: l’advocatus, l’archisacrista, lV’arcialtarista, il bibliothecarius, ıl 
cancellarius e notarius, il custos, V’iconimus, ıl keimeliarcha, il lector, 
l’ostiarius, ıl sacellarius, ıl sincellus, il vidamus e il vicedominus. La 
chiesa, come la canonica, giä usavano un proprio signum 0 sigillo. 
Si puö comporre un vero catalogo delle dignitä e degli ufficii ecclesia- 
sticı di Cremona nell’etä longobarda, con nomi e date; e di molti per- 
sonaggi si conosce la parentela e si segue la carriera attraversoi varii 
gradi. Ogni documento ha un’ importanza eccezionale per le cogni- 
zioni nuove che porta alla storia della chiesa di Cremona, e ıl DrA- 
GoNI trova naturalmente ivi raccolta, anno per anno, la materia che 
espone e illustra nei suoi Cenni storici sulla medesima. 

Ma anche la storia civile di Cremona ne viene, sebbene alquanto inci- 
dentalmente, illustrata. Nessuna cittä puö vantare la serie completa 


NOTE DIPLOMATICHE SUI PIU ANTICHI DOCUMENTI CREMONESI 63 


dei suoi duchi, e con tante particolari notizie genealogiche, come 
Cremona. Eccola questa serie, molto istruttiva per ilnostro argomento!: 

1. WALPHRIT, 620, 624. 

2. ALARcHIT, 649; gia morto nel 646. Ebbe un figlio, Liutprando, 
forse il seguente duca. Ä 

3. LiuUTPRAND, 650, che sposö Ermelinda. Figli: Cataldo areidia: 
cono (650), Adaloaldo (650) Sichemundus (686). 

4. HıLDEBRANDUs, giä morto ne 685; suo figlio: Heriprandus, 
poi duca. 

5. Herıprannus, 685, figlio del precedente duca. Ebbe un figlio, 
Wiıriprando. 

6. ALacHı, 688, giä morto nel 693; sposö Brunichilde; e sirieorda 
un suo figlio, Rachis diacono. 

7. MAGNIFREDUS, 707, 7122, che sposö Mathilda figlia di Dagil- 
berto duca di Piacenza, gia morta nel 712. Figli: Urso prete, 
Uspinellus prete, Caccia prete (712). 

8. REpaLcısus, giä morto nel 730; ebbe per moglie Angilberga 
sorelladelre Ansprando, pure giä morta nel 730. Figli: Adoal- 
dus diacono, Regina, giä morta nel 730. 

9. GHERARDUS, giä morto nel 766, che sposö Brunichilde, pure giä 
morta nel 766. Figli: Emilius prete, Uspinellus conte, Arnul- 
phus diacono, Himilda Dei famula. 

10. RısaLpus, giä morto nel 766. Siricorda un suo.nipote, Arnulphus. 
11. Racnıs, giä morto nel 770. 

12. Rortnarıus, 770, parente del duca Rachis. Sua moglie: Amata. 
Se questo breve eincompleto sommariocidäun’idea delle cose sorpren- 
dentiche dal punto di vista storico sitrovano nei documenti Cremonesi, 
queste altre notizie - e noteremo solo alcune tra le piü significative — 
saranno una grande meraviglia per lo studioso di Diplomatica. Ci in- 
formano i manuali di Diplomatica e di Cronologia medioevale, che 
nella datazione dei documenti italiani etardo l’uso del giorno della setti- 
mana, delle feste del calendario ecclesiastico e sopratutto dell’era del 
vescovato. Mai nostri documenti danno una smentita con variı esempi, 
che ne mostrano invece a Cremona l’uso regolare. Ecco adoperato il 
gıorno della settimana, in aggiunta al giorno del mese secondo l’ordine 
progressivo: prima die lune intrantis mai; die iovis undecima mense 


I Aveva giä richiamato l’attenzione dell’ODORICI, op. eit. p. 15. 
2 L’ODORICT, ha le date 707, 715, ma quest’ ultin: anon appianio, da augle fonte sia 
slala Ticavata; & forse errore per 712. 
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tunii; die vene;is decima intranlis martii ecc. In un caso, precisa- 
mente in diploma, si trova tale uso col calendario romano: die veneris 
decimo kalendas oclobris, idest die veneris vigesima secunda mensis sep- 
tembris (Troya n. 447); e qui & veramente singolare la riduzione (idest 
...) dei giorni per calendae secondo l’uso comune!, Ecco l’uso delle 
feste: die iovis undecima mense iunio, in festo sanctissimi palrıs nostri 
Barnabae apostoli (Trova n. 333); sub die vero sabbato octavo mense 
septembre, in nativitate beate Marie (Troya n. 351); die veneris undecimo 
mensis tiunii, natalis sanclissimi patris nostri Barnabe (Troyan. 
357); die mercurii decimo mensis augusti, in sancto Laurentio (TRroYA 
n. 393) ; die vero veneris undecima mensis wunii, natali sanctissimi patris 
nostri Barnabe (Troyan. 441); die sabato ante dominicam quasimodo, 
die trigesima aprilis (Trovya n. 531). Anche la formula & insolita, e va 
notata specialmente la redazione soggettiva patris nostri. Non manca 
l’era del vescovato: beatissimo patre nostro Zenone in episcopali ca- 
thedra residente, anno episcopatus eius vigeximo (Troyan. 441); bea- 
tissimo Zenone patre nostro in C'remonensi cathedra episcopali residente, 
anno episcopatus eius vigesimo sexto (TrovYan. 474); Zenone in episco- 
pali cathedra Cremonensi residente, anno episcopatus eius vigexrimo 
septimo (Troya n. 479); beatissimo Sylvino (0 Sylvino beatissimo) 
episcopo in Cremonensi cathedra sedente (Trova nn. 683, 864, 873); 
beatissimo patre nostre Sylvino episcopo in Cremonensi cathedra_ se- 
dente (TrovA n. 704); nel documento TroyA n. 320 si ha in principio 
solo la formula: beatissimo ac reverendissimo in Christo patre domno 
Eusebio in Cremonensi cathedra presidente, mentre gli elementi cro- 
nologieisi trovanoin fine del contesto. Persino la sede vacante & ricor- 
data: sede episcopali vacante per obitum sanctissimi Sylvini patrıs, qui 
obiit die 17 mensis februarii, einun’ altraredazione del medesimo docu- 
mento: sede episcopali vacante per obitum sanctissimi patris Sylvini 
episcopi, quod fuit in medium nocte die XVI ad XVII mensis februarii 
(Troya n. 977). In due documenti poi € usata l’era cristiana: anno 
Domini DCCXXIV (Troya n. 447; secondo esemplare); anno DCC 
LXXIII (Troya n. 977, 1° redazione)?. 

Questo puö bastare; e rinunziamo ai particolari sul formulario della 
datazione, sulla posizione che essa occupa, sui singoli elementi crono- 
ı Perö siccome il diploma & riportato per estratto, non in forma diretta, si potrebbe 
osservare che la riduzione poteva non trovarsi nel presunto originale. 

® Sull’ uso dell’ era Cristiana nei piü antichi documenti si veda ora R. L. POOLE, Im- 


perial influences on the forms of Papal documents (from the Proceeding of the 
British Academy vol. VIII), p. 7. 
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logici ecc. Non si possono davvero spiegare detti esempi, tantoirregolari 
sotto varii punti di vista, come semplici eccezioni 0 un anticipo di uso 
italiano, o un’ estensione di uso d’Oltralpe!. 

Rileveremo ancora alcune altre particolaritä nel formulario. Troviamo 
formule di invocazione come queste: In nomine Dei et sancti Michaelis 
principie militie celestis patroni (Trova n. 350); In nomine domini Dei 
et beatissimi auctoris nostri Jesu Christi et beate matris eius Marie 
domine nostre (Trova n. 351) e simili (cf. Troya nn. 441, 474), le quali 
nonhannoriscontro in documenti di altri luoghi. Spesso la rogatio & 
redatta in forma soggettiva o diretta: mihi ... notario ... scribere relicta 
est (Trovyan. 320); tibr... . notario scribere committo (Trovan. 357); tibt 
...scribere rogavi (Trovya n. 362) ecc. L’escatocollo specialmente 
abbonda di forme irregolari, inusitate nei documenti della stessa etä. 
Ricorderemo l’uso dei verbi probavi (o probavit) e interfui (in carte che 
non sono placiti); l’uso diraccoglierein gruppo o listai testi: Signum... 
manus . . .et pluresalii, quiibi fuerunttestes (Trovan. 311); Signum... 
manus . . .testes (TroYA n. 320) ; Signum .. . testes, qui ibi fuerunt (Troya 
n. 441) ecc.; siha anche semplicemente una lista dinomi proprii seguiti 
da testes, come in Troya nn. 350, 357, 362, ecc. In un documento 
(Trovan.683) silegge, in aggiunta alla sottoscrizione, dopo ssubscripsis 
0 «probavir: signum posui istius canonice 0 signum ecclesie posui. E come 
si Po8ssono accogliere sottoscrizioni di questo tenore: Signiphredus sancte 
Cremonensis ecclesie advocatus, sede episcopali vacante per obitum sanctis- 
simi patris Sylvini episcopi, quod fuit in medium nocte die XVIad XVII 
mensis februarii, in his actıs interfui, probavi et susscrisst (Troya n. 977 
2* redazione) ; Ego Formoso presbiter de ordine sancte Marie Üremonensis 
et eiusdem sancte ecclesie notarius ex rogatu Ursoni reverentissimi et reli- 
gioso presbiter de ipsa sancta Maria vir illustris benefatori et donatori 
hanc cartulam donacionis scripsi et perpeluis temporibus roborando sub- 
scripsi et consignavi (TroyA n. 393) ? 

Insomma non vi puö essere dubbio, anche dai pochi cenni riferiti, che 
in questi documenti si trovino, almeno, passi interpolati, sia nella 
parte dispositiva del testo, di carattere storico, sia nel formulario. 
Ma vogliamo ancora richiamare l’attenzione su un altro fatto generale. 


I L’irregolaritä fu giä rilevata dal WÜSTENFELD, Delle falsificazioni di alcuni docu- 
menti concernenti la storia d’Italia nel Medio Evo, nell ’Archivio storico Ital., 
Nuova ser. X (1859) 73 e dall’HARTMANN, Mitt. Inst. für österr. Gesch. XXVI, 
662-663; e le argomentazioni in contrario del MAYER, Die angebl. Fälsch. DRAGONI, 
Pp. 50-51 ein Mitt. cit. XXVII, 369, non possono modificare il giudizio. 


5 Papsttum und Kaisertum. 
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Giäa da quanto siam venuti esponendo, risultano caratteri comuni a 
variiı documenti, caratteri che non hanno a vedere con un formulario 
unico o con una fonte comune imitata, ma che si spiegano solo come 
peculiaritä di dettato, dovute al medesimo scrittore o rimaneggiatore. 
A chiarire meglio questo punto, che deve mostrarci gli stretti legami 
tra i singoli documenti del gruppo, ricorderemo particolari usi di voca- 
boli, alcuni con speciale ortografia, ricorderemo segni e compendii che 
ritroviamo in varii documenti di diversi notai e indipendenti tra di 
loro per il contenuto. E frequentissimo l’uso di ut invece di wel e di et, 
che il Mayer! ha considerato come prova in favore dell’autenticita. 
E bensi vero che nel caso per wel si potrebbe spiegare come errore di 
lettura (ul si confonde con ut), ma avvertasi che ricorre ui anche per 
ei?, e sitrova ut invece di wel anche nel medesimo documento che dä 
vel. Escludiamo che si tratti di errore inavvertito; & al contrario, come 
risulterä meglio in seguito, una simulazione di errore di lettura®. Cosi 
il MayEr!trova un altro carattere di autenticitä nel pronome iste, ista 
ecc.; ma nei nostri documenti se ne fa un uso esagerato, fuori posto e 
improprio, come quando si ha istorum nelle sottoscrizioni dei testi dove 
non si puö spiegare quale errore di lettura da un originario compendio 
per suprascriptorum. Abbastanza frequenti sono le forme tera, terena, 
terıtorio; disit, diserunt,; issa, isst (per ipsa, ipsti) ecc., troviamo 
anche diti, dite (per dicti, dicte), pubblica ecc., forme che vogliono 
simulare una grafia arcaica®. Ricorderemo tra le abbreviature varie, 
non dell’ etä delle carte o capricciose, soltanto: don?! = domni;co si = 
consensi; infui = interfui; qm = quondam?. Un carattere comune a 
molti documenti, e che nell’ intenzione del copista (per non dire ancora 
del falsario) doveva essere imitazione di un carattere del presunto 
originale o di copia antica, & il signum manus, Tappresentato, anziche 
dalla croce, come hanno le carte originali longobarde, da m intersecata 
orizzontalmente da lineetta; e questi signa sono quanti i nomi dei 
sottoscrittori, e per lo piü disposti a gruppo®. 

Esagereremmo certamente se da questi elementi ricordati prendessimo 
argomento per dare un giudizio generale sull’intero gruppo delle carte 
Cremonesi; ma sarebbe pure un’ esagerazione non tener conto di essi. 
Procediamo per gradi. Due cose intanto risultano sicure: molti docu- 


ı Cf. MAYER, Die angeblichen Fälschungen des DRAGONTI, p. 55. 

®2 Ad esempio: »Reginaldo uenerabilis presbiter ut uuidamus« (TR. n. 441); «Cathaldus 
primus presbiter ut primicerius ut custus» (TR. n. 351). 

°Cf.p. 9. 

* Ci. p. 98—99. 
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menti, se non tutti, sono interpolati; hanno cio& caratteri comuni, 
intrinseci ed estrinseci, falsi o sospetti. E questi caratteri generali non 
dovremo dimenticarli in un esame dei singoli documenti. 

D’altra parte, se essi presentano cost manilesti indizi di falsitä o di 
interpolazione, hanno pure formule e passi di colorito autentico, che 
trovano riscontro in carte longobarde autentiche o che corrispondono 
a istituzioni e ad usi dell’etä longobarda. Per questo il Mayer & entrato 
in lizza con tanto slancio e ha lottato con grande costanza. Ma bisogna 
distinguere quali siano le parti autentiche. Ora, per riconoscere i 
passi autentici e per giudicare se siano stati riprodotti da documento 
anteriore, dovremo rintracciare, se possibile, la fonte dei singoli docu- 
menti, tentando di risalire alla loro compilazione. Riconosciuti alcuni 
elementi di falsitä, occorrerä indagare fin dove si estenda il falso, come 
si sia fabbricato il falso, da chi e quando. Esamineremo perciö alcuni 
dei casi piü tipici, in base ai quali ci sia dato di trarre qualche giudizio 
generale che possa servirci di guida per valutare quei documenti, sem- 
pre del nostro gruppo, che sfuggono ad un’ analisi particolare. 


* * 
* 


Incominciamo dal documento dell’ anno 766 (Trova n. 864), ilcui con- 
tenuto ha sollevato giä i dubbi del Mayer, che non esitö a ritenerlo 
ıinterpolato!. Alla critica di L. HARTMANN, che conchiudeva: »Kein 
vorurteilsloser Beurteiler kann demnach diese Urkunde für echt hal- 
ten« 2, rispondeva, ribadendo la sua opinione ed escludendo una falsi- 
ficazione moderna: »Die Verunechtung ist im 12. und 13. Jahrh. ge- 
schehen»®. Secondo il MavYEr sarebbero interpolati il passo excepto - 
confirmo e la sottoscrizione: + Ego Arnulphus indignus Sancte Marie 
diacono nepos quondam Ribaldi ista civitate dux subscripsi*. Non dimen- 
tichiamo anzitutto, che il documento appare subito sospetto per alcune 
formule, le quali diplomaticamente non reggono: come la datazione, 
la rogatio, la sottoscrizione dei testi; ha una struttura e particolaritä 
stilistiche e ortografiche che si ritrovano negli altri documenti Cremo- 
nesi del medesimo gruppo. D’altra parte, fatta astrazione daciö e da 
ı Cf. MAYER, op. cit. p. 30 sgg. 

3 Nelle Mitt. des Inst. für österr. Gesch. XXV]I, 665. 

? Nelle Mitt. des Inst. für österr. Gesch. XXVII, 372. 

“ Nel ms. del DRAGONI questa sottoscrizione &stata aggiunta dopo; ma dal DRAGONI. 
quondam, che &espresso col compendio qm, manca nell’edizione del TROYA. La genea- 
logia ha qui dato molto pensiero al TROYA, V, 385 nota 2 e al MAYER, op. cit. p. 30. 
Il DRAGONI, nella sua citata opera a stampa, p. 430 sgg., pur ricordando ampiamente il 


documento, non parla di questa sottoscrizione ne del duca Ribaldo. 
d*® 
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quanto fu giäritenuto interpolato, vi sono formule e passi che si stenta 
a ritenerli pura invenzione di un falsario, nonch& moderno, neppure 
del XII o del XIII secolo. 

Fortunatamente siamo in grado di sceverare quanto & antico da 
quanto & recente, conoscendo la fonte diretta del formulario del docu- 
mento; il quale & stato composto sulla falsariga della carta di Monza 
dell’aprile 768 (Trova n. 889) — di cui siconserva copia del secolo XI 
nell’ archivio della Basilica di Monza - pubblicata la prima volta, nel 
4794, dal Frısı!. 

Riprodurremo di fronte i due testi, quello della carta di Monza dalla 
copia delsecolo XI,con, tra parentesi [ ], alcune varianti del Frısı, e 
quello delle carta CGremonese secondo il testo nel Codex diplom. (p. 
69) del Draconı, e dando in carattere piccolo le parole che concordano 


coll’altra. 
(Troya n. 889). 

+ [manca nel Frısı] In nomine Do- 
mini. regnantes uiros excellentis- 
sim(os) domnos nostros Desiderio 
et Adelchis reges, annoregnieorum 
in Christi nomine XII et nono, 
mensis aprilis, indictione sexta; 
feliciter. Basilice beate et Christi 
martire Agathe site intra Modicia, 
ubi ego lecit indignus custus esse 
inuenior, Theodoald u(ir) u(enera- 
bilis) [F. omette uir] presbiter p(re- 
sens) p(resentibus) dixit: de spem 
uite aeterne anime suaerefrigerium 
cogitat qui pauperibus uel locis 
uenerauilibus [F. uenerabilibus] 
aliqua de suis facultatibus confert ? 
terrena, ut a Christo magna susci- 
piat uita. Quapropter [F. et ideo] 
ego qui supra Theodoalld] presbi- 
ter do, dono, cedo et in ius domi- 
niumque predicte basilice omnem 


(Trovan. 864). 
In nomine Domini. regnante domno 
nostro Desiderio rege et filio eius 
domno nostro Adelchis rex uiri 
precellentissimi, anno regni eorum 
decimo et octavo, die mercurii ter- 
tio mense septembre, indictione 
quarta, Syluino beatissimo episco- 
poinCremonensi cathedra sedente. 
Ecclesiae matrici beate Christi matre 
Marie ista ciuitate Cremona, ubi 
ego licet indignus uenerabilis archidia- 
conuS esse inuenior, Emilius fıilius 
b(one m(emorie) Gherardus dux 
per presens presentibus disit: de spem 
uite eterne animesuehabet 3 quiqui pau- 
peribus Christi aut in locis uenerabili- 
bus aliquid de suis facultatibus contulerit 
terena, ut a Christo alia suscipiat uita. 
Et ideo ego quisupra Emilius archidia- 
conus per presentem cartulam do, 
dono, cedo, et in ius dominium et pote- 


I ANTON FRANCESCO FRISI, Memorie storiche di Monza e sua corte II (Milano, 


1794) 3. 
® La copia ha confrel. 


3 Manca l’oggetto cio& refrigerium; cf. p. 101 nota. 1. 
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esse substantiam facultatis meae 
tam casis, curte, orto, area,campis, 
pratis, uineis, siluis, pascuis et ala- 
stalariis [F. aia, stalariis], molino, 
mouile et inmouile, seseque mo- 
uentibus, adeptisaiacentibus. que 
omnia et in omnibus finibus, ter- 
minibus terre ad meum ius perti- 
nente in integrum, tam quod ex 
jiura parentum meorum habere 
uideor, quam etiam et ex con- 
paratione, donatione, comutatione 
uel undecumque ad me deuolutum 
est, aut in antea fuerit, omnia et 
ex omnibus in iura predicte basi- 
lice dono, cedo et confero, et per 
presentem cartolam confirmo. ex- 
cepto uites petia una qui nomina- 
tur uites longas, quas in basilica 
sancte Anastasiae dare dispono 
pro luminaria mea. ea uidilicit [F. 
uidelicet] ratione uolo adque in- 
stituo, ut, dum me Dominus in hoc 
seculo esse iusserit, omnia et eX 
omnibus rebus meisin mea maneat 
potestate, sicuti et nunc esse uide- 
tur;-et dum lohannes germanus 
meus atque Theothilda Deifamola 
germana mea aduixerint, omnia et 
ex omnibus rebus meis in eorum 
maneat potestate usufructuario 
nomine, et ipsi de usofructo licen- 
tiam habeant dandi pro anima mea 
et sua aut cui preuiderint. adhuc 
etiam statuo adque adfirmo, ut 
post meum uel germani adque 
germane meae decesso, ut abomni- 
bus ipsis rebus habere et possedere 
debeat Theoderis clericus nepus 
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statem supradicte ecclesie matre 
sancte Marie remitto omnem sub- 
stantiam facultatis mee tam casis, curteß, 
orto, area, campis, pratis, uineis, brollis, 
pascuis et ala, molino et stallariis Cum 
omni res mouile et immouile et sese mo- 
uentibus CUM adiacentibus, ingressoris, 
finibus et terminibus eOrUM. que omnia 
ad meum ius pertinent et abere uideor 
ex iura et ereditatem parentum meorum, 
ut ex comparatione, donacione, commu- 
tacione uel undecumque ad me deuolutum 
est in loco qui dieitur de Summo 
in iura Jam dicte ecclesie capitistotius 
ecclesie Cremonensis, cuius archi- 
diacono sum, dono, cedo et confero, et 
per presentem cartulam confirmo. excepto 
iure portorii de Pado et insulam in 
eodem fluuio Pado que dicitur 
Gherardi, et siluam nominatur de 
Summo, et uites petias duas que 
nominatur uites lungas, et fila quatuor 
que dicitur uites nouas, et campora 
que dicitur Uzeria; quas Omnia ger- 
manus meus Uspinellus illustris co- 
mes inter uiuos dare disposui; alia 
omnia in iura sancte Marie de 
Cremona in sua canonica confirmo, 
ea uidelicet racione, ut, dum me dominus 
Deus in oc seculo esse iusserit, omnia et 
ex omnibus rebus meis, excepto quod 
dedi inter uiuog germano meo Üs- 
pinello ut supra, in mea maneat pote- 
state et tuitione, sicut et IN nunc csse 
uidetur; et dum Arnulphus item ger- 
meus uenerabilis eiusdem 
sancte Marie de ordine cardine 
diaconus atque Himilda Dei famula 
germana mea uisserint, omnia et ex omni- 


manus 
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meus uel consoprina eius nepote 
mea nomen Theoderuna Dei fa- 
mola, et una cum ipsis rebus uel 
suis propriis deseruire debeant in 
suprascriptabasilicasancteAgathe. 
et ipse Theoderisnepus meus uolo, 
ut post nostrum decessum pascere 
debeat de ipsis rebus pro merce- 
dem anime meae pauperus nomero 
[F. numero] XII per omnem diem 
in quadragesima; et habeant ad 
refectionem ipsi pauperes per u- 
numquaque panem quadra una, 
uinum ternas fiolas, fabas et pani- 
cia, ut sufficiat. et in Adsensionem 
Domini uelinuigilia de Aebefanias, 
uolo ut pascat pauperusn[omero..] 
in istas duas uices, et habeant ad 
refectionem per unaquaque perso- 
nam pane medio, lardo et fabas ad- 
que uino fiolasternas pro meae ani- 
me mercedem, quatinus ipsis pro 
mea facinora Domini clementia 
exorare non desinant... 


De familia uiro mea, idest Lauren- 
tinum cum coniuge et infantolus 
suus, adhuc et illum puerum, quem 
ego notriui per necessitatis famis 
per uerbum domni Garoin diaconi, 
uolo, ut etipsis inipsam basilicam 
deseruiant omni in tempore pro 
meae anime mercedem. lohannia 
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bus rebus meis supradicte in eorum 
maneat potestate usufructuorio nomine, et 
issi de usufructu licenciam habeant dandi 
et faciendi quitquit eis paruerit. 
et post predicti Arnulphi et Himilde 
obitum ec omnia et ex omnibus rebus 
meis que supra abeat et teneat 
canonica ecclesie matris beatiChri- 
sti matris Marie de ista ciuitate 
Cremona, cuius archidiacono sum. 
ea tamen lege, ut de rebus meis 
sint luminaria predicte ecclesie 
matricis, et sit pro mercedem 
anime mee et Gherardi et Brunichilde 
genitor et genetrix meos. item 
pauperes numero XIII, qui fuerint 
presbiteri et diaconi eiusdem cano- 
nice ecclesie matris pascere debeant 
omni anno indie sancto Thephanie 
et per omnem diem in quadragexima et 
in die sancto Pasce, item in festo 
dormicionis beate Marie Christi 
matris; et in istas duas uices, ut in 
Thephania, abeant ad refectionem Isti 
pauperes per unumquoque personam 
pane integro, carne, lardo et farrum 
atque uinO fiolas quatuor et per om- 
nem quadrageximam abeat ipsi 
paupereS per unaquaque personam pane 
integrum et medio, uinum fiolas ternas, 
fabas et farrum. 

De familia mea autem, idest Iohan- 
nem cum Bertane conius sua et 
infantulus suus, et item Berta ancilla 
iuris meU8 uolo, ut ipsi post obitum 
meum, si noluerint permanere cum Hi- 
milda germana mea, tunc sint liuerl 
et liuere et absoluti et absolute. et 
remitto eis omne ius patronatus et 
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uero ancıla iuris mei post obitum 
meum uel germane meae Theo- 
thilde, si noluerit permanere cum 
nepote mea, tunc sit liuera et abso- 
luta, et habeat concessum postmo- 
dum iurepatronatus.etitauclo,ut, 
qualiter supra institui, sineclexerit 
nepus meus aut eius Successoris 
conplere, ut omnia per districtio- 
nem uel ordinationem eius, qui 
presens fuerit in ecclesia sancti 
Iohannis notritoris mei, ut per 
ipsum fiat omnia dispositum et 
ordinatum. et hoc obsecro princi- 
pes terre istius uel presolis adque 
senioris ecclesie supradicte sancti 
Iohannis, ut hanc [F. hunc] parui- 
tatis factimei non permittatis in- 
rumpere, sed omnia stauilem per- 
mittatis permanere. et si quisleuit 
heresaut parens meus contra hunc 
factum meum ire aut inrumpere 
temptauerit, Dei omnipotenti in- 
currat iudicium, et cum Iuda tra- 
ditorem Domini accipiat damna- 
tionem, et in suprascripta basilica 
tantum et alterum tantum facul- 
tas restituat. ita, et nec mihiliceat 
deinceps nolle quod uolui; prop- 
terea omni meae heredum prohe- 
redumque meorum in posterum de 
repetitione damnata. Quem enim 
dispositiones et donationes carto- 
Jam Laurentio scriuendum rogaui. 
Acto Modicia. 
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libertinitatis quod in eis abeo. et 
item uolo, ut, si ipsi omnes ut 
quilibet eorum cum Himilda ger- 
mana mea permanere uoluerint, 
post obitum eiusdem Himilda ger- 
mana mea sint liueri et absoluti 
et abeant concessum in antea iuß patro- 
natus et libertinitatis. item uolo 
etiam ut omnes alii serui mei ut 
ancille ut aldıi et aldiane a die obi- 
tus mei in plena libertate debeant 
esse positi et ab omni seruitio et 
libertinitate absoluti.etquodhhordi- 
naui, uolo ut, qualiter supra institui, fac- 
tum sit. etsi, quod non credo fieri, 
aliquis presul aut heres aut proheres 
meus contra 0C a me facto aliquo 
modo ire presumpserit, aut ame fac- 
tum irrumpere pro quouis ingenium 
temptauerit, Dei omnipotenti8 incurrat 
iudicium, et cum Iuda tradiptorem Christi 
accipiat damnationem; et ipse et sui 
heredes ut proeredes ut successores 
tantum et iterum tantum in predicta 
canonica facultatis sue Componat. 
Et ut neque mini Emilius archidia- 
cOonO liceat ullo tempore nolle quod 
uolui, dispositionis et donacionis Mee car- 
tulam tibi Azoni notario scriuere ro- 
gaui. Actum ÜCremone in canonica 
sancte Marie Maioris. 


Anche la sottoscrizione di Zmilius mostra il formulario di quella del 
prete Theodoald, l’autore dellacarta dı Monza. Questo nome, nella forma 
Thheotaldo, ricorre nel nostro documento tra i testi, e altri due nomi di 
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testi, Ottone e Adelberto, si hanno pure nella carta di Monza. 
Tale identitä nei nomi non & probabilmente casuale. 

La trascrizione che abbiam dato dei due testi ci dispensa da un com- 
mento. Le aggiunte, le omissioni, le correzioni o modificazioni appor- 
tate, gli spostamenti e le alterazioni di frasi come di parole avvenute 
nelle formule e anche in parti essenziali del testo, escludopo che si 
possa pensare ad una fonte comune o ad un formulario comune; e non 
si puö neppure lontanamente supporre che dalla Cremonese dipenda la 
carta di Monza. Non abbiamo soltanto concordanza nel formulario, ma 
dipendenza materiale, diretta; e possiamo aggiungere che il falsifica- 
tore ricorse alla stampa del Frısı, come attestano la mancanza della 
croce, venerabilis invece di vir venerabilis, e specialmente quapropter 
invece dietideo e aia...stallariis invece di alastalariıs (la forma 
dell’originale doveva essere, riteniamo, astalariis)!: forme che corri- 
spondono al testo del Frist, il quale ricavö la sua copia dalla ricor- 
data pergamena del XI secolo. 

Su questo documento adunque ogni dubbio dovrebbe cessare: & una 
falsificazione recente, dacapo a fondo, compiuta tra il 1794 e il 1825. 
Ma il volume del Frısı ha servito al nostro falsario anche per fabbri- 
care altri documenti. 

La prima parte della carta Cremonese 768 settembre 1 (Trova n. 896) 
&ricalcata sulla carta di Monza 769 agosto (TrovA n. 909), pure in copia 
del secolo XI presso l’archivio della Basilica di Monza e stampata dal 


1 La pergamena del XI secolo ha alaslalaritis, e riteniamo che sia forma errata per asla- 
larısis, vocabolo che troviamo, tra le pertinenze, in documenti originali (ad es., in TROYA, 
n. 786; cf. LIUTPRANDI Leges, 45). Si potrebbe leggere ala, stalarıis, ma ala, come 
ara, non si ritrova in altri documenti; e sinoti che il vocabolo &al singolare e che si col- 
lega ai precedenti con ei. Soltanto i documenti della raccolta del DRAGONI danno aia; 
qui abbiamo, sembra, la fonte del vocabolo nuovo, che deriverebbe da un errore di 
lettura del FRISI (enon vi & dubbio che il FRISIabbia ricavato iltesto della citata perga- 
mena), accolto dal DRAGONI. Tutta la discussione che fa il MAYER, Die angeb- 
lichen Fälschungen des DRAGONI, pp. 57-58 su aia e anca viene a mancare di 
base. Anche il vocabolo anca & usato soltanto in documenti dragoniani, e il DRAGONI 
stesso ne Spiega il significato, dove, riportando il passo del documento dell’a. 666 (TR. 
n. 3833) con questo nome, fa seguire ad anca la spiegazione: evolgarmente Bodrio 
o Lancas» (Cenni storici, p. 348). II MAYER, op. cit. p. 58, ha creduto che egli 
intendesse erroneamente un Flurname Lanca. Lanca, lanche corrispondono presso 4 poco 
ad .ansa, anse,; ed anse sono lecurve da cui risultano i meandri dei fiumi; le anse dei grandi 
fiumi diventano lanche. E in alcuni dialetti dell’Italia settentrionale, mi assicura il col- 
lega O. MARINELLI, si usano ancora botrio, butrio (809p0s, botro) elanca per 
gorgo o meandro morto. Cosi intendeva certamente il DRAGONI. 

2 La data della stampa del FRISI ci dä iltermine a quo. Il termine ad quem si ricava del 
DRAGONI quando ci dice in quale tempo & stato compilato il Codex: Opus hoc in- 
coeptum anno Domini 1815 manu ipsa collectoris, est absolulum anno 1825, mes. cit. (cl. 
p- 61), p. 1. Il nostro documento & a p. 69, e non fa parte delle aggiunte. 
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Frisı!; la seconda parte invece, cio& da De familia vero alla fine, segue 
il corrispondente passo della carta di Monza del 768 (Troy n. 889), 
riproducendo persino il medesimo nome dell’ ancella Z/ohannia. Ed 


eccone la prova nei seguenti passi: 


(Trova n. 909). 

.... Grato reuerentissimus dia- 
conus filio b(one) m(emorie) Sim- 
plitio habitator in fundo Moditia. 
cogitans istius uite lauilem cursu ? 
(F. cursum), licet lectulo decum- 
bens, sanus tamen mente integro- 
que consilio, dixit: uita et morsin 
manu Dei est; melius enim est 
metu mortishominem uiuere quam 
spem uite suasus morte subueta- 
nea interire. Ideoque per presen- 
tem cartulam preuidi ego quisupra 
Grato diaconus uniuersa faculta- 
tula rerum mearum disponere at- 
que ordinare, quatinus in futuro 
seculo de huius uite neglegentiis 
non reprehendar, sed Dei proui- 
dentiam misericordia promerear 
adipisci. Ideirco statuo atque insti- 
tuo, ut a presenti die obitus mei 
fundetur in curte mea, quam ha- 
bere uideor in suprascripto fundo 
Moditia, oraculo domini Saluato- 
ris atque sancti Fidelis de rebus 
meis propriis, per studium scilicet 
Garoin reuerentissimus diaconus 
custodes basilice Sancti Iohannis 
de predicto fundo Moditia, aut qui 
pro tempore custusin ipsa basilica 
fuerit; et construatur inibi mensa 
pauperum, quatinus de fructibus 
suprascriptarum rerum nostrarum 
2 FRISI, op. cit. II, 4. 


(Trovan. 896). 
... Ürso quiet gratia Christi uene- 
rabilis presbiter de ordine sancte 
Marie Cremonensis ecclesie matrice 
filio bone memorie Petroni uir illustre. 
cogitans umane uite IN OC mundo 
lauilem cursum, licet sanus COFpore et 
uiribus, disit: uita et mors in manu Dei 
sunt, meliusque est metu mortis omi- 
nem uiuere quam spem uite suasus morte 
subitanea interire. Ideoque ego qui supra 
Urso indignus presbiter per presen- 
tem cartulam prouidi de rebus facultatis 
mee hordinare uiuens, quatinus in futuro 
seculo de mundi uius bOnis non repreen- 
dar, sed Dei prouidentiam merear adipisci 
et misericordia centuplu accipiam in 
uitam eternam. Ideirco ego qui su- 
pra Urso presbiter statuo et hor- 
dino, ut a die obitus mei fundetur curte 
mea, quam habere uideor uico Buxito 
de ultra Padus, oraculo domini aucto- 
ris et Sancti Michaelis Archangeli 
de rebus meis propriis, per studium scilicet 
reuerentissimi presbiteri et diaconi 
eiusdem sancte Marie uenerabiles 
fratres mei, qui nunc in eadem ec- 
clesia uidentur esse: Lupoald.archi- 
presbiter, Arnulphus archidiaco- 
nus, Landulphus, Barnaba, Wol- 
phridus primicerius, Dragoald,Ste- 
phanu, Diambertus, Luisprandus, 
Hingelbertus prepositus et Wido- 


®2 Mano molto posteriore aggiunse il segno abbreviativo per m. 
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sex nomina pauperum per omne! 
ebdomatam tribus diebus ab ipsa 
mensa reficiatur usque ad satieta- 
tem, ut cum ex ipsis muneribus 
escam et potum perceperint et Deo 
gratiasretulerint, mihipertingerint 
possit ad exultationem animole 
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nus presbiteros; item Deusdedit, 
Amiso, Ambroxius, Gerulphus, 
Theoperthus et Aldonus diacones; 
aut per studium cuiusque de istis 
fratres mei ut successores eorum 
ut eorum missus; et inibi construa- 
tur exenodochium perecrinorum, 


mee ecc. quatinus de fructibus facultatis mee 
perecrini omnes, Qui per omne anno 
ibi fuerint, ibi ad mensa comuni refi- 
ciantur et lectulum pro dormitu ha- 
beant tribus diebus et tribus nocte- 
bus et non plus si sani fuerent pro 
singuli, et quando perecriniibi non 
fuessent, trexdecim Christi pau- 
peres per omne diem festo adipsa 
mensa reficiantur ad satietatem, ut 
cum ex rebus meis perecrini ut pau- 
peres escam et potu acceperent et Deo 
auctori gratias retulerent, pertingere pos- 
sent ad pacem anime mee et parentes 
mei Petroni et Bertane ccc. 


Nell’ ultima parte poi, come si puö vedere dal carattere piccolo, 
segue il precedente documento di Monza, TrovyA n. 889 (cf. p. 70): 


De familia uero mea, idest Joannem elGrimilda conius sua et Petrus et 
Lupo filii sui cum Berta et item Berta conius sue et infantulis suis 
Lupone filius Petri et Petrus filius Luponi et Ioannia ancilla mea, ordino 
ut istiomnes, omines et femine serui et ancille mee et infantes, abeant 
servire inipsa canonica per unum annum a die transitus mei per refri- 
gerium anime mee et parentum meorum Petroni et Bertani; et post 
annum omnes omines ut femine ut infantuli utriusque sessus uolo 
abeant concessum iuß patronatus et libertinitatis, et sint ab omni seruitute 
et seruitio OMnino liberi et absoluti, uel ab altare Domini uel per qua- 
tuor uias ut ipsi uoluerint. et qualiter ordinaui et institui obsecro, ut ita 
faciant iam dicti fratres mei de dicto cardine sancte Marie qui per 
ternpus erunt. et oc obsecro duces ciuitatis istius ut presules supradiete sancte 


ı Mano posteriore aggiunse il segno abbreviativo per m. 
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Cremonensis ecclesie, ut hunce ordinatum meum integrum permittant perma- 
nere, sicuti mihi promissum est a uenerabili et beatissimo patre nostro 
Syluinus sanctissimus episcopus. et si quis aut princeps ciuitatis aut 
presol ecclesie, quod fieri non credo, contra hunc factum meum ire aut irrum- 
pere gUOQUO ingenio temptauerit, Dei omnipotentiß incurrat iudieium, et sancti 
Michaelis sustineat uindiectam, ut ab eodem cum angelis peruersis a 
uita eterna expellatur iusto Dei iudicio, et cum Iuda tradiptorem Domini 
accipiat damnationem, et item in eadem canonica ut in oraculu et exeno- 
dochio de Buxito et item uenerabili Anselmo subdiacono Cremo- 
nensi sincello meo ut suis eredibus tantum et tantum iterum componat. 
Et ut nec mihi ipsi liceat deinceps nolle quod uolui, disposicionis SEU ordinacionis 
mee paginam tibi Uberto subdiacono et notario sancte Cremonensis 
ecclesie scribere rogani. Acto Cremone, in canonica; feliciter. 


Il falsificatore & il medesimo del documento precedente; lo si riconosce 
dal dettato, ed ha seguito il medesimo sistema. La serie dei preti e dei 
diaconi acquista tutto il suo rilievo di passo interpolato!. 

Un terzo documento riguardante Monza & stato usufruito dal nostro 
falsificatore, il placito 892 agosto (HüBner n. 810). Due placiti Cre- 
monesi della raccolta del Draconı, 624 giugno (TroyaA n. 295; HÜBNER 
n. *615), 707 aprile 22 (Trovya n. 379; HÜBNner n. *617) presentano, in 
principio specialmente, un formulario identico, insolito nell’ etä longo- 
barda: entrambi mancano della particella Dum avanti !’invocatio e 
hanno la forma resseret per resideret. Orbene il medesimo formulario 
troviamo nelcitato placito dell’ agosto 892, dove puresi ha la forma res- 
serei; senonchedum, che siaveva nell’ originale (ora presso l’archivio di 
Stato in Milano; non si legge pi Dum in per guasto della pergamena), 
manca precisamente nelle edizioni del GıuLinı? e del Frısı?. Basterä 
riprodurre i primi righi, per mostrarne la dipendenza materiale: 


(HÜBNER n. 810). (Trova n. 295; HüBner n. *615). 
[+ Dum in] Dei nomine, ciuitate In Dei nomine, ciuitate Cremonensi in 
Mediolani curte Ducati infra lau- curte regis et in laubia eiusdem curtis 


ı II DRAGONI, in Cenni storici, op. eit. p. 442, riproducendo da questa carta 
l’elenco dei canonici, aggiunge come commento: «Dal che vedesi, che a rendere pieno, 
giusta l’apostolica instituzione, il Capitolo non mancava che un solo prete.» Veramente 
nella sua lista sono registrati solo 10 preli (&omesso il prete Landolfo), e in tale caso ne 
mancherebbero due per avere il Capitolo al completo (con 12 preti), ma & una pura svista. 
Al completo & il numero dei diaconi (7) (nella lista a stampa manca «Aniiso»). Bonta sua 
se il numero non & risultato completo! 

®? GIULINI, Memorie spettanti alla storia di Milano II (Milano 1760), 469. 

3 FRISI, op. cit. II, 10. 


IR - 


bia eiusdem curtis, in iuditio res- 
seret Maginfredus comes palatii et 
comes ipsius comitati Mediolanen- 
sis singulorum hominum  iusti- 
cias [deliuer] andas!, ressedenti- 
bus cum eo Rotcherius uicecomitis 
ipsiusciuitatis, Ursepertus et Ragi- 
fredus iudices domni imperatoris, 
Rotpertus ... iudices ipsius ciui- 
tatis Mediolanensis, ... Arimun- 
dus... notariis et reliqui multis. 
ibique eorum uenerunt presentia 
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sita platea magna eiusdem ciui- 
tatis, in iudicio resseret Wolphrit dux 
de ista ciuitate Cremona singulorum 
hominum iusticias faciendas, ressedentibus 
cum eo Petrus et Gisulphus iudices 
domni regis, Landulph et Pertha- 
rith generosi milites, Alphrid no- 
tariu8 et reliqui plures. ibique eorum 
presencia uenerabilis ur Hubaldus 
primus presbiterus de sancta Maria 
maätre una cum Ambroxius iudex ciui- 
tatis et aduocatus eiusdem sancte 


Petrus abba.... una cum Ambro- Marie; nec non Wolpolph generosus 
sius iudices? ipsius ciuitatis et miles. Dixit ipse Wolpolph miles... 
aduocatuseiusdem monasterii; nec : 

non Gariprandus scauinus abita- 

torModitia...Dicebat ipse Petrus 

abba ...° 


Non sembra casuale il ricorrere di un giudice della cittä e avvocato 
della chiesa colmedesimo nome, Ambrogio*. Non si dimentichi inoltre 
che il documento Cremonese appartiene, anche per varie caratteristiche 
di dettato, al gruppo degli altri documenti della raccolta Draconı 
interpolati o sospetti. L’edizione cui ricorse il nostro falsificatore, che 
non puö essere diverso da quello dei due documenti giä esaminati, 
dev’essere stata la medesima, l’edizione del Frısı. 

Con questo gruppo di documenti sicuramente falsi e dei quali & possi- 
bile distinguere quanto dipende dal documento preso come base 0 
modello e quanto vi & di aggiunto 0 di alterato, avremo elementi per 
riconoscere interpolazioni in altre carte Cremonesi; poiche& & evidente 
che se troveremo in queste le stesse formule e le medesime espressioni 
che risultano, in quelle ora esaminate, dovute a un falsificatore, con 
molta probabilitä saranno da attribuire allo stesso autore. Ma per non 
cadere in ripetizioni, ci converrä rimandare siffatte osservazioni ad 
altro momento, e continuare intanto l’esame delle fonti di altre 
carte. 


ı [I GIULINI e il FRISI, hanno Jaciendas. 

2 ]] GIULINI, ha iuder. 

? I passi di questo placito ci sono stati gentilmente collazionati dal prof. G. VITTANI. 

* E.nell’altro placito (HÜBNER, n. * 617) ricorrono gli stessi nomi: delduca «Magni- 
fredus» e del giudice «Roglerius». 
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Passiamo alla carta del 10 agosto 712 (Trova n. 393). Crede il MAYER 
di aver trovato la prova dell’ autenticitä nel fatto, che un suo passo si 
ritrova nel diploma del re Ildeprando per la chiesa di S. Antonino di 
Piacenza, del 31 marzo 744 (Trova n. 566; Caroust n. 14): »Daß da- 
bei TrovYa 393 nicht allenfalls von einem neueren Fälscher nach 566 
ersonnen wurde, ergibt nicht nur die sonstige vollkommene Verschie- 
denheit des Inhalts, wenn man von der gemeinsamen Stelle absieht, 
sondern vor allem der Umstand, daß Trova 393 an zwei Stellen einen 
richtigeren Text hat als Troya 566, zum Teil Trova 566 korrekter ist 
und so Troya 393 nicht nach Troya 566, sondern nur nach einer ge- 
meinsamen Vorlage gearbeitet sein kann«!. Ecco il corrispondente 
passo nei due documenti?®: 


(Troya n. 566; Curoust n. 14). (TrovA n. 393). 
Uolo ethordino, ut omnes serui mei 
ut aldiones utriusque sessus et 


etatis a die mortis mee abeant ser- 


Firmamus etiam uobis, ut omnes 
mulieres illas liberas, que usque 
nunc, dum libera essent, seruis 
ecclesie uestrae se in matrimonio 
tradiderunt, uel filiis filiabus qui 
ex eis nati sunt, ita sane ut sint 
proaldiones et habeant per caput 
unusquis mundium solidos senos, 
sicut uobis antea a bone recorda- 
tionis domino et patre nostro con- 


uire iam dicte ecclesie sancte Marie 
uel qui in ea fuerint presbiteri et 
diaconi. Uolo autem et hordino, 
quod omnes mulieres ille liuere, que us- 
que nunc, dum liuere essent, seruis MeEis 
sein matrimonio tradiderunt, CUM mari- 
tis suis et filiis et filiabus qui ex eis 
nati sunt, sint proaldiones et aldiane, 
et insuper haueant per caput unusquis 
mundium solidos quinque Cremonen- 


cessa sunt. ses, ut illis antea a bone recordationis 
domna et matre mea Mathilda con- 
cessa sunt, tam in insola mea de 
Gussala quam in territorio Placen- 


tino. 


Noteremo anzitutto, che vi € qualche relazione tra il testo del diploma 
e della carta, contenendo questa una donazione fatta al Capitolo di 


ıCf. MAYER, Der Ursprung der Domkapitel ecc., op. cit. p. 29. Ma egli aveva 
giäaccennato alla corrispondenza del passo nei due documenti, alla indipendenza 
del documento dragoniano dall’altro e quindi alla sua autenticitä, in Italienische 
Verfassungsgeschichte I, 180, nota 37. 

® Per il diploma ci atteniamo alla copia del secolo X, che & la fonte piü antica cono- 
sciuta, presso l’archivio capitolare di Piacenza. 
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Cremona da Orso prete, nipote, per parte della madre Matilda, di Dagi- 
berto duca di Piacenza; il dono riguarda terre nel territorio piacentino, 
e come nel diploma sono nominati il monastero di Tolla e Fiorenzuola. 
I due passi piü corretti, secondo il Mayer (del documento TroyAn. 393), 
sarebbero: cum maritis suis che non si legge nel diploma, e sint pro- 
aldiones et aldianes, mentre il diploma ha soltanto sint proaldiones. 
A noi sembra che le parole in piü della carta Gremonese abbiano il 
carattere di amplificazione, di interpolazione. Il contenuto del passo, 
una speciale disposizione a favore dei servi, se si spiega in un diploma 
e per servi dellachiesa, non crediamo che si spieghi altrettanto facil- 
mente in un documento privato. Si osservi inoltre l’ultima parte: sicut 
uobis ..., dove al ricordo del domino et palre nostro (= patruus, Cio® 
Liutprando)-esta bene in un diploma di conferma -, si sostituisce nella 
carta domna et matre. In questo punto non siamo piü nel puro formu- 
lario. Il passo, che ha tutto l’aspetto di essere nella carta ricalcato sul 
diploma, non puö dipendere per entrambi i documenti da un comune 
formulario. Abbiamo anche unaltro punto di contatto tra i due docu- 
menti. Il diploma ha l’arenga: Dominus ac redemptor noster Jesus Chri- 
stus volens omnes sanguinem suuin preliosum redemptor bealorum vilae ad- 
gregare, ita nos exorlare dignatus est dicens: facite vobis amicos de 
mammona iniquitatis, qui vos in aelterna recipiant taber- 
nacula!. E la carta Cremonese: Ego Urso filius domni Magniphredi 
gloriost ducis de ista civitate Cremonensi volens, sicut religioso presbiter 
convenit, peritura huiusmundi ad sancto Domini commendare altario, ut 
in eterna Dei tabernacula recipiam mercede, cum bona gracia et 
licencia eiusdem ... dueis... Anchequestacoincidenza di vocaboli non 
sembra casuale, n& dipendere da formulario comune; e vedremo tosto 
comeildiploma sia pure stato usufruito per un altro documento Cremo- 
nese. A tutto ciö si aggiungano gli altri caratteri del documento, che da 
soli bastano a farlo ritenere per lo meno alterato. E lasciando stare 
quanto ha particolare interesse storico, come il duca di Piacenza, 
l’Uspinellus e la canonica, ricorderemo soltanto la datazione col giorno 
della settimana e nome della festa, l’irregolaritä della rogatio, delle 
sottoscrizioni con probavi e interfuwi, della sottoscrizione a lista 
dei testimoni, della sottoscrizione del notaio della chiesa; troviamo 
inoltre anche qua quei caratteri, giä rilevati in carte precedenti, che 
devono essere dovuti alla stessa persona, come il compendio qm = 
quondam, lV’uso di ut per uel, et, ecc. 

ı LUCA XVI, 9. 


ee 
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Insommaildocumento &falso, el’unico passo che sembrerebbe autentico 
& rimaneggiato sul diploma di Ildeprando per Piacenza, che il falsi- 
ficatore cremonese avrä conosciuto, con ogni probabilitä, nell’ edizione 
del Campr!, 

I tre documenti, TroyA nn. 393, 864, 896, mostrano, come giusta- 
mente rilevö il MAYER, specialı affinitä di contenuto col documento 
Cremonese dell’ anno 786 pubblicato dall’ Oporıcı?, e, insieme, col 
rimanente materiale del Draconı?; cosicche, anche a suo giudizio, 
dimostrato falso quest’ ultimo o, viceversa, provata la falsitä special- 
mente dei nn. 393 e 896 che hanno strette relazioni, tutto il materiale 
sarebbe in pericolo®. Avendo noi dimostrato la falsitä di questi docu- 
menti (TroyA nn. 393, 864, 896), dovremmo considerare caduto senz’ 
altro e il documento del 786 e il rimanente materiale. Vi & certo una 
catena cosi stretta tra l’uno e l’altro documento, che rotto un anello, 
tutto si sfascia. Ma non vogliamo arrestarci a questo punto; delle 
rimanenti carte non ci preme piü dimostrare la falsitä quanto indagarne 
il modo di compilazione; e ne esamineremo perciö alcune altre per 
apprendere nuove cognizioni intorno al falsificatore e alle sue fonti. 
Poche parole spenderemo sulla carta del 686 settembre8 (Trovan. 351). 
La sua dipendenza materiale dal documento 729 dicembre 18 (Troya 
n. 476) per Lucca, ma scritto a Pavia, & stata chiaramente rilevata dal- 
’HARTMANNS, e ladifesa dell’ autenticitä che ne ha tentato ilMAyveEr® 
non persuade affatto. Questi ritiene che la somiglianza tra i due docu- 
menti dipenda da un comune formulario dell’ Italia settentrionale; ma 
sitratta assai piü che di formulario, poich® tutto il documento si svolge 
sulla falsariga di quello lucchese, e le modificazioni mostrano palese- 
mente il rifacimento. Ne & da ritenere che in Italia, nell’ etaälongobarda, 
si seguissero peridocumenti dei formulari come si & verificato nel periodo 
franco; troviamo, tra le carte longobarde, un vero e proprio formu- 
lario solo in documenti dello stesso scrittore o dettatore o dello stesso 


I CAMPI, Dell’historia ecclesiastica di Piacenza I (Piacenza 1651), 453. 

2 ODORICI, op. cit. p. 32, n. IM. 

? Cf. MAYER, Die angeblichen Fälschungen ecc., pp. 30-31. 

* MAYER, op. cit. p. 31. » Würde man umgekehrt die Unechtheit von ODORICI 8 über- 
haupt anzunehmen haben, so würde auch diesmal die Fälschung des ganzen Urkunden- 
materials daraus folgern, denn ODORICI 3 beruht sachlich auf TROYA 393, 896, und 
diese beiden hängen wieder mit den anderen Dokumenten zusammen.e 

5 Cf. HARTMANN, nelle Mitt. des Inst. für österr. Gesch. XXV1, 663-664; XXVII, 
376-377. 

® Ci. MAYER, nelle Mitt. des Inst. für österr. Gesch. XXVII, 374-375; XXVIII, 
199 sgg.; Ital. Verfassungsgesch. I, p. VI, nota 1, e Der Ursprung der Domkapitel, 
op. cit. p. 28. 
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luogo. Abbiamo inoltre nella nostra carta, nella datazione, nella rogatio 
enelle sottoscrizioni le caratteristiche giä avvertite in altri documenti 
Cremonesi falsi; vi compaiono le stesse forme disit, tera, il medesimo 
significato di ut, ecc. La parte poi dell’ arenga facite nobis - tabernacula, 
che manca nella carta lucchese (Troya n. 476), si trova nel citato 
diploma di Ildeprando per Piacenza (Troya n. 566), usufruito per il 
documento Cremonese Troya n. 393, dal quale diploma & stata ripro- 
dotta. Ne & prova la redazione della medesima, che & in entrambi del 
tenore: facıte vobis amicos de mammona iniquilalis, qui vos ın aelerna 
recipiant tabernacula, mentre la forma completa &: facite vobis amicos 
de mammona iniquilaltis,; ut, com defeceritis, recipiant vos in aeterna 
tabernacula (Luca XVI, 9), e in questa forma ricorre in due carte luc- 
chesi, TroyA nn. 438, 819. 

Escludiamo perö che il falsificatore abbia attinto altesto di detta carta 
(Trovya n. 476) pubblicato dal Muratorı, Antiq. Ital. I, 129, poich® 
questi dä un estratto, e parole che mancano in esso si leggono nel testo 
completo della carta di Lucca e nella carta Cremonese; e non sembra 
neppure che abbia utilizzato l’edizione del BErTInı!, poich& mentre il 
BERTINI stampa perpetuam salutem dixerunt, sciogliendo male il com- 
pendio pp, il Draconi ha la forma corretta presens presentibus. E bensi 
vero che il Draconı potrebbe aver ricorso anche al MuRATORI, che ci dä 
la forma corretta, come dal commento, a detta carta, del MurATor1? 
puö aver preso - e cost ha supposto per primo HARTMANN? - i deliciosi 
regum, oppure il Draconı puö aver corretto da s& la forma errata del 
BeErTINI; in ogni modo la dipendenza da queste due fonti edite non 
appare sicura. Non potrebbe il falsificatore aver avuto sott’occhio una 
copia manoscritta della carta Lucchese ? La falsificazione sarebbe perö 
sempre moderna e posteriore all’ edizione fatta dal Campiı del diploma 
che fu utilizzato per l’arenga. 

Ma il dubbio che abbiamo sollevato sulla possibilitä di una copia ma- 
noscritta fonte del falso, ci porta a domandarci se non risulti che altri 
documenti della raccolta del Draconı, tra quelli ritenuti spurii, non 
dipendano da fonte anteriore manoscritta. Ed eccoci indotti a fare un’ 
altra ricerca, ad esaminare il materiale manoscritto cremonese (del 
Dracont e di altri) per vedere che cosa risulti dalle copie dei documenti 
2 In Memorie e documenti per servire all’istoria del ducato di Lucca IV, 1 (Lucca 
1818), p. 70, n. 37. 

2 Ci. MURATOBI, Anti. Ital. I, 129-130. 


2 Cf. HARTMANN nelle Mitt. des Inst. für österr. Gesch. XXVI, 664. 
° Ct. pp. 77-79. 
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longobardi - volendo restare nei limiti che ci siamo assegnati — circa la 
natura di queste copie, l’etä e l’autore o scrittore. Non abbiamo vera- 
mente fatto ricerche speciali in riguardo, ma solo riesaminato quanto 
era noto per indagini di altri. Materiale nuovo di studio e di confronto 
poträ essere rintracciato, ma anche quello giä conosciuto ci permette 
di chiarire altri punti su queste troppo famose falsificazioni. 

Fu giä rilevato come il Draconı abbia fatto interpolazioni, aggiunte e 
alterazioni varie nel Martirologio e nel Necrologio Cremonese!. Il 
Novarı? riferisce di aver fatto un’ indagine accurata «tra le carte di 
monsignor DraGonI passate per lascito del Rosororti alla biblioteca 
civica di Cremona» e di aver rinvenuto le prove materiali delle falsi- 
ficazioni da lui commesse a danno del Mazzertı?. E aggiunge: «Mi & 
venuto infatti alle mani una brutta copia della pretesa pergamena 
racchiudente il testamento dell’immaginario canonico Vigilio de’ Vigili, 
scritta tutta di pugno dal Draconı stesso e cosparsa qua e lA di can- 
cellature e correzioni tali che provano ad esuberanza come il canonico 
ritornasse su ciö che aveva inventato per modificare le frasi e le parole 
o l’ortografia con criteri che potremmo dire artistici»®. Molti anni 
prima una ricerca consimile era stata compiuta dal dott. Fr. RoBo- 
zorTı®, che invitato da C. CANTÜ «di assumere l’esame rigoroso de’ 
documenti Dragoniani e di discuterne l’autenticitä», avendo avuto 
«’agio di frugare per entro gli adquistati manoscritti delcanonico», ebbe 


ı Cf.(ANONIMO), Descrizione del Martirologio di Adone e del Necrologio Cremo- 
nese, codice esistente nell 'Archivio Capitolare di Cremona, in Archivio storico 
Lombardo, III (1876), 514 sgg.; cf. pp. 517, 523, 526. FR. NOVATI, L’Obi- 
tuario della cattedrale di Cremona, ibid. VII (1880), 245 sqq.; cl. pp. 250, 
273-275. 

2 FR. NOVATI, Trento e Cremona, in Archivio storico Lombardo, ser. terza, I (1894), 
515; ecf. l’articolo del medesimo autore, Delle antiche relazioni fra Trento e Cre- 
mona, ibid. ser. terza, I, 53 sgg. 

3 ANTONIO MAZZETTI (1784-1841); cf. NOVATI, Delle antiche relazioni ecc. p. 8, 
nota 1. 

* NOVATI, Trento e Cremona, op. ceit. p. 515. Testamento dell’ottobre 1215, 
edito, da copia del Dragoni, in MAZZETTI, Pel fausto ingresso nella diocesi 
di Cremona di monsignor vescovo Carlo Emanuele Sardagna de Hohenstein 
di Trento, Milano 1831, 2@ ed. Milano 1831, p. 129 sgg.; cf. NOVATI, Delle antiche 
relazioni ecc. op. cit. p. 6, nota 1. II NOVATI, p. 515, nota 1, dice: «questa 
copia [cio& del testamento] che si trova mescolata ad altri abbozzi di documenti 
pure falsi, riguardanti un Oddone Sommi, che non esistette mai, fa parte dell’in- 
serio ROBOLOTTI segnato A.» Ci siamo scordati di ricercare il documento quando 
fummo a Cremona, e il Bibliotecario, interpellato per lettera, non ha saputo darcene 
notizia, essendo ora mutata la segnatura. Nel Catalogo dei canonici nella Miscellanea 
ARISI, della quale vedi pp. 82-83, il nome di questo canonico & stato aggiunto dopo 
dal DRAGONI. 

5 FR. ROBOLOTTI, Delle pergamene e dei casi di Cremona avanti il mille, in Mis- 
cellanea di storia italiana, I (1862), 507 sgg. ; 


6 Papsttum und Kaisertum, 
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a convincersi «ch’egli offendendo l’altrui buona fede e la sua onestä, 
del resto illibatissima, manipolö, falsificö pergamene«..». E cita tre 
esempi di falsificazioni Dragoniane, tra cui la carta dell’anno 773 
(Trova.n. 977). Ci occuperemo tosto di questa carta, ma intanto giova 
ricordare, che il RoBoLoTTI incolpa il Draconı di aver attribuito al- 
l’Arısı «lo scritto sull’ Archivio Gapitolare tratto ex chartis a 
me visis con un elenco de’ canonici dal 686 el 1570»!. Dice precisa- 
mente: «Ora nella biblioteca Araldi-Erizzo, prima de’ Marchesi Pice- 
nardi-Sommi, frequentata per molti anni dal Draconı, trovasi in una 
Miscellanea di 19 opuscoli raccolti dall’ Arısı il ms. citato dal Canonico 
col detto elenco e alcune pergamene trascritte. Ma il credereste ? Questo 
ms. non & dell’ Arısı, ne d’altri, ma evidentemente dello stesso DRrA- 
GONI, e intruso in quella Miscellanea tra il settimo e l’ottavo opuscolo; 
nell’ indice di esso, scritto veramente dall’ Arısı, non € infattiindicato, 
ma il Canonico vi scrisse disuo pugno Nonnulla ex archivio capi- 
tularil Non avrei mai creduto che il Draconı potesse spingere si lungi 
la menzogna e l’inganno. Meglio sarebbe stato, ch’ egli non mai for- 
mando quel Codice con siffatti documenti, avesse preferito la schietta 
ignoranza alla falsa sapienza. Se io poi mi fossi ingannato in questo 
severo giudizio de’ documenti dragoniani, sarei ben contento che altri 
mi offrissero fatti ed argomenti per attenuarlo o cancellarlo »?. In quest’ 
ultima parte almeno il RosoLotri sbaglia davvero. La Miscellanea di 
cui egli parla & l’attuale ms. Aa, 5, 48, Arısı, Miscellanee da lui 
raccolte, presso la bibl. governativa diCremona, cheilMayer descrive 
con molti particolari®. Il ms. che il RoBoLoTTı dice «intruso in quella 
miscellanea tra il settimo e l’ottavo opuscolo», non & tale. Non si tratta 
di un fascicolo aggiunto, ma di documenti trascritti su fogli rimasti in 
bianco di un altro fascicolo, ai quali & premesso il titolo: Zx archivio 
Capitulari ecclesie cathedralis Cremone. Il fasc. 7 della Miscellanea, 
«Discorso di Sant Apolinare del P. Don Pietro Ferracci Cremonese 
Camaldolese che fu generale di questa congregazione»* consta di 16ff.; 
ora ı ff. 14-15 contengono i nostri documenti, quelli che secondo il 
RosoLorri formerebbero un fascicolo a se. Il discorso dev’essere di 
mano dello stesso Ferracci (vi precede una lettera, data da Borgo S. 
Sepolcro, colla sua firma (f.2v.); ametä del f. 9v. si arresta la prima 


1 Cf. ROBOLOTTI, op. cit. p. 512. 

® Cf. ROBOLOTTI, op. cit. pp. 512-513. 

3 Cf. MAYER, Die angeblichen Fälschungen des DRAGONI, pp. 22-23. 
4 Questo titolo, sul fol. 1, & di mano dell’ ARISI. 
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mano, che poi riprende al f. 16r.; il f. 9v., seconda metä, e il f. 10 sono 
di altra mano. 

Sbaglia il RosoLorri dicendo che la parte aggiunta & del Draconı!, e 
sbaglia pure il Mayer quando afferma che delle due mani che si distin- 
guono in questi documenti (una del trascrittore, l’altra del correttore) 
nessuna possa essere del Draconı. Questi fogli (11-15) contengono, di 
mano che puö essere della fine del XVII secolo, come del principio del 
XVIII2: copia del documento 754 (Trovan. 683), il catalogo dei cano- 
nici della cattedrale di Gremona, colla scritta C’anonici ecclesie cathe- 
dralis Cremonae ex chartis a me visis in archivio Capituları, copia del 
documento 773 (Troya n. 977) e il frammento di una carta del 910°. 
Un’ altra mano trascrisse dopo questo frammento l’iscrizione del 1460 
ottobre 20 che si trova vel fascicolo precedente®. Si noti bene, quest’ 
ultima & la medesima mano che aggiunse Ex archivio Capitulari al titolo 
riportato in testa al primo documento, che scrisse il titolo, giä riferito, 
del catalogo dei canonici, che innanzi al secondo documento scrisse 
«Anno 773», che fece numerose correzioni o modificazioni e aggiunte 
alle due carte (degli anni 754 e 773), la medesima che nell’ indice della 
miscellanea (in principio), fatto dall’ Arısı, aggiunse, tra il n. 7e il 
n. 8 del contenuto, Accedunt nonnulla ex archivio Capituları, e che fece 
un’ altra aggiunta alla ricordata iscrizione del 1460°. Ora questa mano, 
checch®& dica il MAYER, € indubbiamente del Draconi®. 


! Anche il NOVATI ha creduto che questa parte aggiunta — almeno il catalogo dei cano- 
nici al quale egli si riferisce esplicitamente e che considera di un’unica mano (del 
DRAGONI) mentre & solo qua e cola alterato dal DRAGONI -, fosse del DRAGONI; ct. 
Trento e Cremona, op. cit. p. 516. 

s 11 P. PIETRO FERRACCI che scrisse il discorso fu generale della Congregazione Camal- 
dolese dal 1658 al 1664, e mori nel 1670 (MITTARELLI, Ann. Cam. VIll, 367, 413), 
e l’aggiunta dei documenti & certamente anteriore alla rilegatura del ms., la quale ri- 
sulta del tempo dell’ ARISI (1657-1743) (sul verso della rilegatura, parte interna, di 
mano dell’ ARISI sta scritto «ARISI Misc.», cf. MAYER, op. cit. p. 23. I fasc. mancanti 
nn. 5, 16-18 sono stati strappati dopo la rilegatura). 

? Edito dal MAYER, op.cit. p. 49, nota 4 (sicorregga «Rampertus presbiter», «propter 
honorem sacerdotii eiuss; «ut vadant liberi». Si ricava che il documento & del 910 dai 
nomi Rampertus presbiter el Aldo diaconus, che sono registrati sotto tale anno nel 
catalogo della Miscellanea: Afnno) 910. Leo archipresbiter; Petrus, Lamberius, Ram- 
perlus presbiteri; Lupus archidiaconus; Aldo, Oldeberlus diaconi. 

* Si trova sull’ultimo f., rimasto in bianco, del fasc. n. 6. E di mano del sec. XVII]; 
e fu riprodotta dal MAYER, op. cit. p. 23. Tra il 6 ed il 7 rigo il DRAGONI ha aggiunto: 
Ut ex velustissimis ecclesiae nostrae menologiis. 

5 Cf. la nota precedente. 

® Si riconosce facilmente il suo ductus. La sua scrittura & diritta, grossa, pesante; 
ha lettere particolarmente caratteristiche come r, s, alcune maiuscule, la legatura et; 
usa speciali compendii. Egli mutava facilmente genere di scritlura, come si vede nel Co- 
dex. Il MAYER ammette che la seconda mano, quella del correttore, presenti maggiore 
somiglianza colla scrittura del DRAGONI (la prima per noi non ne presenta alcuna). Ma 
poi crede di aver raggiunto la prova, osservando: »der Kanonikerkatalog hat nämlich 
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Ciöchiarito, ritorniamo allecopie deidocumenti longobardi nella Miscel- 
lanea, copie non del Draconı!, ma dal Draconı interpolate. Ecco una 
fonte nuova. Quali sono le differenze tra i due testi o le due redazioni ? 
Sarä il primo testo autentico e quello risultante dalle modificazioni 
dragoniane falso ? Abbiamo certamente qui elementi di confronto per 
giungere a qualche risultato. 

Incominciamo dal documento del 754 (Trova n. 683). Non ne parla il 
RosoLotti; il Mayer trova che la copia nella Miscellanea Arısı ne 
dimostra con sicurezza l’autenticitä, poiche non & accurata, ha un testo 
piü breve di quello riportato dal Draconı nel Codex (p. 65; che & 
quello edito dal Troya), e talvolta mostrerebbe come lo scrittore non 
abbia saputo leggere la fonte?. Cita in proposito, come esempio, 
il passo quod contenti sunt pro portare libertate, che va corretto, 
secondo il MAYER, come ha il Draconı nel Codex guod contenti sunt 
pro postera (postura) libertate. Ma & da osservare, che nel Codex siha 
veramente posture, errore di lettura invece di portare, e che portare & 
la forma corretta, come ha il testo nella Miscellanea; anzi si dovrebbe 
ivicorreggere perportare come ci dä la fonte originale da cui dipende, 
direttamente o indirettamente, la copia della Miscellanea®. 

Il testo nella Miscellanea & in gran parte ritoccato e interpolato dal 
DrAGoNI; esso servi da minuta per la copia nel Codex. Per mettere 
bene in evidenza le differenze, nonch£& la dipendenza dei due testi, li 
trascriveremo a fianco, distinguendo nell’ escatocollo del primo, tra 
parentesi ( >, le parole corrette o aggiunte dal Draconı®, e stampando 


zwischen 740 und 754 von der zweiten Hand den Passus eingeschoben: Hoc ann. 750 
Girardus presbiter, danach eine nicht recht leserliche Ueberschreibung etwa interiit über 
einem unleserlichen Grundwort, dann Ariprandi v. n. DRAGONI hat nun in seinem Ko- 
dex die letzte Partie nicht lesen können und hat sie nachgemalt, so daß hier etwas ganz 
Sinnloses, selber nicht Leserliches herauskomnit, jedenfalls nichts was Ariprandi heißt« 
(p. 24). Ma non & cosi, e l’argomento non regge. Nel catalogo della Miscellanea il rigo 
aggiunto dice: Hoc an. 750 Gyrardus presbiter fraler dni Ariprandı U.N.; ed &indubbia- 
nente di mano del DRAGONT. Nel Codex (p. 93) lo stesso passo: Hoc anno 750 Gyrardus 
presbiter frater dnı Ariprandı U. N. fu dal DRAGONI aggiunto dopo. Da prima (nel Co- 
dex) il rigo era rimasto quasi tutto in bianco, contenendo solo le parole de Summis nel 
mezzo, in continuazione del rigo precedente (Alezolombardus diaconus et uuidamus de 
Summis); ed infalti de si trova ora sotto dus di Gyrardus e Summis sotto presbiler. 
Quando il DRAGONI fece l’aggiunta, riscrisse de Summis nell’interlineo, a sinistra, dove 
principiano i righi. Si nota il medesimo modo di interpolazione nelle due copie mano- 
scritte (nella Miscellanea e nel Codex). 

! Ci & mancato il tempo per una ricerca sullo scritlore. 

3 MAYER, op. cit. p. 25; cf. anche p. 40. 

s Cl. p. 96. 

*4 Il suo metodo & di sovrapporre nuove parole 0 lettere o di modificare quelle dell’ori- 
ginale, senza rasure o cancellature vere e proprie; edi fare aggiunte sulla parte del rigo 
rimasta in bianco, o.nello spazio tra parola e parola, o.nell’interlineo. Non avvertiremo 
volta per volta come £& stata fatta l'alterazione. 
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nel secondo, in carattere piccolo, quanto dipende dall’altra copia, che 
gli servi da minuta; le parole in piccolo della copia nella Miscellanea 
corrispondono al placito 822 maggio 20, fonte di quest’ ultima, come 


vedremo piü innanzi!. 
(Miscellanea Arısı). 


Anno Domini 754. 
Dum se coniunsessent * jn unum COn- 
sditutum, idest Ansprando archi- 
presbiter, Lupo-Aldo, Anzolerio, 
Draco Aldo, Malamberto et Poncio 
presbiteros, Hildeprando archidia- 
conum, Uedo Aldo?, Leocorne, Off- 
rit, Zinello et Summino diaconi 
beate Marie Maioris ciuidatis Cre- 
mone ex una parte, nec non ex alia 
parte Uulpone de curte Gussala et 
Mitilda iugale sua una cum Mar- 
tino, Lusone, Gisla et Ricchilda 
filios et filie sue, nec non Bosello, 
Ilprando, Laurentio et Ilulpho cum 
Bella Donna, Pudica, Angelberga 
et Grisilda iugales eorum de agni- 
tione sua, homines et mulieres per- 
tinentes iam dictis presbiteris et 
diaconos “ beate Marie Maioris ciui- 
datis Cremone, presentia Agilulphus 
gastaldio, AribertU8 locopositus, Aldi- 
fret presbiter de sancto Michele in 
suburbis, Cunipert presbiter de 
beato Syro de Rhodono, Rachibert 
presbiter de sancto Michele de 
curte Bathaiana, Luuiso, Gode- 
pert, Ilmerit et Aicardo de dicta 


ı Cf.p. 96. 


(Draconı Codex p. 65). 
Anno 754 
Charta manumissionis facte a capi- 
tulo de Uulpone de insola Gussala 
et familia sua. 


In Dei nomine. regnante domino 
nostro Aistulpho excellentissimo 
rege, anno regni eius quinto, die 
lune uigexima mensis magi, indi- 
cione septima, beatissimo Syluino 
episcopo in Cremonensi cathedra 
sedente. Dum se coniunsessent in unum 
consditutum, idest Ansprando archipresbi- 
ter, Lupoaldu8, AnzoleriuS, Dragoaldo, 
Malamberto et Poncio presbiteros, Hilde- 
prando archidiaconuß, Wedoaldo, Leocor- 
ne, Offrith, Zinello et Summino diaconi 
omnes de cardine beate Marie Maioris 
1stius ciuitatis Cremone ex una parte, nec 
non ex altera parte Uulpone de insula 
Ursoni de curte Gussala et Mitilda iugale 
sua una cum Martino, Lusone, Gisla et Ri- 
childa filios et filie sue, nec non Bosello, 
Ilprando, Laurentione et Ilulpho cum Bel- 
ladonna, Pudica, Angelberga et Grisilda iu- 
gales eorum de agnitione sua, Omines et 
mulieres OMNeS pertinentes iam dictis 
presbiteris et diaconi8 beate Marie Maioris 
ciuitatis Cremone uiris uenerandissi- 


a Corretto da coniunzissent, e la correzione potrebbe essere del DRAGONI. 


b La prima 0 corretta, 
essere del DRAGONI. 
e Cosi la copia. 


come pare, su 


eo (= Vedeo Aldo), e la correzione pud 
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beata Maria Maiore et aliis pluris in 
consditutum et considium uocatis; 
et cum jam dicti coniuncti et consdi- 
tuti fuessent ambis partibus in isdud 
consditutum, et hanc inquisidionem 
pro portanda libertate de ipso Uul- 
pone et iugale sua Mitilda una cum 
filiis et filias et agnitione sua, et Jam 
dicti presbiteri et diaconi ipsidius 
beate Marie Maioris per uoce Uedo 
Aldi @ diaconuset uicedominus pro- 
fessi fuessent se memorari,etessein 
eorum recordatione quod pro parte 
ipsidius Uulpone iam a tempore 
gloriosissimi et piissimi regis Liut- 
prandi, prope insolam Ursoni, dum 
aque peruersarent salua fuit in 
Pado uita Mezolombardi diaconus 
et uicedominus, et quod dictus 
Uulpo uitam pro uita posuit, et 
sequenti tempore predictus Uulpo 
cum Mitilda iugale sua et filiis et 
fille sue et agnitione sua semper 
fidelis seruus fueret ipsis presbi- 
teris et diaconis beate Marie Maio- 
ris, ideo ipsis paruit ut pro eum 
remunerare de suo bono opere et 
longa seruitute et seruitio fideli 
diurno et nocturno iam dictus 
Uulpo cum Mitilda iugale sua et 
filii et filie sue et agnitione sua in 
libertate positusesse deueat.etideo 
ipsum Uulpone una cum Mitilda 
iugale sua et filios et filias suas et 
agnitione sua liberum et liberam 
liberos et liberas faciunt, dicunt et 
manifestant presentia dictorum audi- 


mis, presentia Agilulphus gastaldio; Agi- 
bertus locopositus, Aldiphreth presbiter 
de sancto Michele de suburbis, Cuniperth 
presbiter de beato Syro de Rhodano, Ra- 
chiberth presbiter de sancto Michele de 
curte Bathaiana, Luiso, Ghodiperth, Il- 
merit et Aicardo de eadem curte Gus- 
sala, nec non Lionardus subdia- 
conus, Amiso lector, Ridulphus 
et Urso ostiarii de eadem beata Maria 
Maiore et ali pluris de genere Roma- 
norum et Langobardorum in consti- 
tutum et consilium CON.ıocati; et cum iam 
dicti coniuncti et consdituti fuessent ambis 
partibus in istud consditutum, et hanc in- 
quisidionem pro portanda libertate de ipso 
Uulpone et iugale sua Mitilda una cum fi- 
lis et filias et omni ® agnilione sua, el 
iam dicti uenerabiles presbiteri et dia- 
coni am diete beate Marie Maioris de 
Cremona per interuentum et uocem 
Wedoaldi diaconus et uicedominus pro- 
fessi et manifestati fuessent se bene 
memorari, et esse in eorum plena recorda- 
tione quod pro parte 1StiUS Uulpone iam 
a tempore gloriosissimi et piissimi Liuth- 
prandi regis, prope insulam Ursoni, dum 
aque peruersarent salua fuit in Pado 
uita Mezolombardi diaconus et uulda- 
mus, et quod dictus Uulpus uitam pro 
uita posuit, et IN sequenti tempore predic- 
tus Uulpo cum Mitilda iugale sua et filiis 
et filie sue et OMNI agnitione sua € semper 
fidelis seruus fueret ipsis presbiteris et 
diaconis beate Marie Maioris, ideo ipsis 
paruit QUOd pro eum et 808 remunerare 
de suo bono opere et longa seruilute ct ser- 


a La prima 0 & corretta, come pare, da eo (=Yecdeo Aldi), e la correzione pud 


essere del DRAGONI. b annı. 


c 8ue. 


a 
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dorum. hac noticia cognita, supra- 
dietis audidoribus@ paruit actam et 
deliueratam esse inquisidionem et 
finitum cousditutum et iudicatum pro 
portanda, dicenda et manifestanda 
libertatede Uulpone de curte Gussala 
una cum iugale sua Mitilda et filiis 
et filie sue et agnitione sua. et ideo 
dictum Uulponem liberum aixe- 
runt et manifestauerunt una cum Mi- 
tilda iugale sua et filios et filias et 
agnitione sua. et dictus Uulpo una 
cum iugale sua Mitilda et fılii et 
filie sue et agnitione sua dixerunt 
quod contenti sunt pro portare liber- 
tate sua, hac condicione, ut maneant 
in custodia tutela et protectione de 
iam dictis presbiteris et diaconis 
beate Marie Maioris istidius ciui- 
datisGremone. et dicti presbiteri et 
diaconi professi sunt quod iam dic- 
tos Uulponem cum iugale suaMi- 
tilda et Martinum, Lusonem, Gis- 
lam et Richildam filios et filias suas 
una cum Bosello, Ilprando, Lau- 
rentio et Ilulpho et iugales eorum 
Bella Donna, Pudica, Angelberga 
et Grisilda de agnitione sua, homi- 
nes et mulieres iam pertinentes 
Ipsis presbiteriset diaconis, et libe- 
ros atque liberas in hoc consdituto 
dictoset manifestatas recipiunt in 
tutela, custodia et protectione sua 
cum omnibus rebus et familias 
eorum. Sic deliverata inquisidio° et 
acto et finito consdituto pro firmidate 
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uitio fideli diurno et nocturno iam dictus 
Uulpo cum Mitilda iugale sua et filii et 
filie sue et agnitione sug in libertate posi- 
tus esse deueat. et ideo ipsum Uulpone una 
cum Mitilde iugale sua et filil et filie sue 
et OMNI agnitione sua liberum et liberam 
et liberos et liberas faciunt, dicunt et mani- 
festant presentia dictorum auditorum. hac 
noticia cognita, supradictis audidoribus 
paruit actam et deliueratam esse inquisi- 
tionem et finitum constidutum et iudi- 
catum pro portanda, dicenda et mani- 
festanda libertate de Uulpone de insula 
Ursoni de curte Gussala una cum iugale 
sua Mitilda et filiis et filie sue et agnitione 
sua. et Ideirco dictum Uulponem et Mitil- 
dam et filios et filie Sue et agnitione sua 
interrogauissent ipse Uulpo et Mitilda 
et filii et filie sue CUM agnitione sua 4 
diserunt quod non uolunt quatuor 
ulas, et quod contenti sunt pro portare ® 
libertate sua, @4 condicione, Quod mane- 
ant in custodia tutela et tultione de iam 
dictis presbiteris et diaconis beate Marie 
Maioris istidius ciuitatis Cremone. et am 
dieti presbiteri et diaconi de ordine 
maiori cardines sancte Marie de 
ista ciuitate Cremona professi et 
manifestati sunt, quod iam dictos Uul- 
ponem cum iugale sua Mitilda et Martinum, 
Lusonem, Gislam et Richildam, filios et fi- 
lie su@ una cum Bosello, Ilprando, Lau- 
rentione et llulpho et iugales eorum Bella- 
donna, Pudica, Angelberga et Grisilda de 
agnitione sua, omines et mulieres iam per- 
tinentes ipsis presbiteris et diaconis, et libe- 


a La seconda d corretta su # (= audiloribus), e pare dal DRAGONI. 


b Cosi la copia. 


dsue.,,. e posiure, errore di lettura. 


c Corretto poi, e pare dal DRAGONI, da inquisitio. 
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ad parte presbiteris et diaconis beate 
Marie Maioris, supradicti audidores 
mihi Liutperto scrivere monuerunt, et 
eorum presentia relicta est. Acto Cre- 
mone, anno regni excellentissimi 
Aistulphi quinto, vigesima die lune 
mense magi, indictione septima; 
feliciter. 


Signum manus Agilulph gastaldio, 
qui in his actis interfui. 

Aribertus locopositus interfui. 

Signum manus Ansprandi archi- 
presbiter, qui in his actis inter- 
fui< Signum posuit Ansprandus 
primus presbiter, qui in his actis 
interfui et subscripsi, et signum 
posui istius canonice ). 

Lupo Aldus interfui <Lupo Aldus 
p(resbiter)interfuietsubscripsi). 

Anzolerius interfui < Anzolerius 
p(resbiter) interfui et probaui). 

Dracoaldus interfui < Dracoaldus 
p(resbiter) interfui et probando 
subscripsi ). 

Malambertus interfui ( Malamber- 
tus p(resbiter) interfui et sub- 
scripsi). 

Poncio interfui< Poncio p(resbiter) 

_ Interfui et subscripsi ). 

Signum manus Hildeprandi archi- 
diaconus, qui in his actis interfui 
(Signum posuit Hildeprandus 
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ros atque liberas in oc consdituto dictos et 
manifestatO8 recipiunt in tutela, custodia 
et tuitione sua ut sancte Marie cum 
omnibus rebus et familias eorum. sic deli- 
uerata inquisidio et acto et finito consdi- 
tuto pro firmitate ad parte idem presbi- 
teris et diaconis et tuitione idem Uul- 
poni cum omni gente sua mihi Liut- 
perto notario domini regiß scriuere 
mandauerunt, et eorum praesencia 
roborata et relicta est. Act(o) ciuitate 
Cremona, in domo canonica, in ca- 
mera maiori, anno mense die ut 
supra; feliciter. 


Signum + manus Agilulph gastaldio, qui 
in his actis interfuit et probavit. 
Agibertus locopositus interfui. 

+ Ansprandug primus presbiter, qui 
in his actis interfui et subscripsi, et 
signum posui istius canonice. 

-+ Lupoaldus presbiter interfui et pro- 
baui. 

+ Anzolerius presbiter interfui et pro- 
bauı. 

+ Dragoaldus presbiter interfui et sub- 
scripsi. 

+ Malambertus presbiter interfui et 
probando subscripsi. 

+ Poncio presbiter interfui et sub- 
scripsi. 

+ HildepranduS archidiaconus, qui in his 
actis interfui et probaui, et sig- 
num ecclesie posui. 

+ Wedoaldus diaconus et uicedominus, 
qui in his actis interfui et subscripsi, 
et signum posui. 

+ Leocorne diaconus archisacrista in- 
terfui et probaui. 
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archidiaconus, qui in his actis + Offrith diaconus cancellarius inter- 

interfui et subscripsi, et ssgnum fui et probaui. 

ecclesie posui). + Zinellus diaconus sacellarius interfui 
Signum manus Vedo Aldi diaconus et consensi. 

et uicedominus, qui in his actis + Summinus diaconus aduocatus inter- 

interfui (Signum posuit Vedo fuieet subscripsi. 

Aldus diaconus et uicedominus, Aldiphret presbiter interfui. 

quiinhisactisinterfui,subscripsi Chunipert presbiter interfui. 

et signum posui). Rachibert presbiter ibi fui. 
Leocorne d(iaconus) interfui( Leo- Signum + + + + manum isto 

corne diac(onu)s archisacrista Luiso, Ghodipert, Ilmerith et 

interfui et probaui). Aicardo de curte Gussala testes. 
Offrit d(iaconus) interfui <Offrit Leonardus sublevita ibi fui. 

diaconus cancellarius interfui et Anciso lector interfui. 

probaui). Ridulph ostiarius interfui. 
Zinellus d(iaconus) interfui< Zinel- Urso ostiarius ibi fui. 

lus diac(o)n(u)s sacellariusinter- + Liutperthus notarius domni regis 

fui et subscripsi). hanc noticiam rogatus scripsi, et 
Summinus d(iaconus) interfuüi signum meum roborando posui. 

<Summinus dia(conu)s aduo- 

catus interfui et subscripsi). 
Signum manus Liutperti notarii, 

qui in his actis scripsi. 


Non crediamo che occorra aggiungere altre parole sulla falsitä del testo 
del Dracon1, conoscendone ora la fonte, scorgendo anzi come egli abbia 
preparato il falso. 

Passiamo all’ altro documento, del 773 (TroyaA n. 977), della stessa 
mano del precedente e in simile modo alterato dal Draconı. Ab- 
biamo come due redazioni della carta. Il RosoLorrı parla di «molti 
esemplari di questa pergamena» (intende carta, documento), che 
avrebbe trovati tra le carte del canonico, con tante varianti e dif- 
ferenze «da far credere apertamente, ch’essa soggiacque fra le mani 
di lui a continue alterazioni»!. Nota varianti, tra le diverse copie, che 
corrispondono precisamente alle due redazioni?, sicche e per questo e 


ı Ci. ROBOLOTTI, op. cit. pp. 508-509. 

% Le varianti che il ROBOLOTTI registra corrispondono a quelle delle due redazioni, 
perö con qualche eccezione: parla di un Finellus prete di Santa Lucia, mentre nelle due 
copie si ha Zinellus diaconus Cremonensis, e nella prima copia o redazione & detto pre- 
posito di S. Lucia il prete Arnulphus dictus Picinus; dice che manca in parecchi esem- 
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per le espressioni incerte che adopera (parla infatti di «alcune copie», 
di «parecchi esemplari», ma anche di «questa copia», di «quella copia ») 
parrebbe che egli non abbia conosciuto esemplari diversi da quelli a 
noi noti. Di quest’ avviso & pure il MAyEr!, Comunque, il fatto essen- 
ziale non cambia: la copia nella Miscellanea Arısı, colle modificazioni 
del Draconı, & la minuta della copia che il Draconı riporta nel suo 
Codex (p. 80), copia di cui si servi peri suoi Cenni storici? e che 
comunicö all’ Ovorıcı? e al Trova®. 

Il Mayer si schiera contro il RoBoLoTTI, e fa una lunga disamina del 
documento per sostenerne l’autenticitä.® Ritiene che la varietä delle 
lezioni si debba spiegare colla varietä degli esemplari che il Draconı 
aveva sott’occhio. Per lui, la copia nella Miscellanea Arısı & un sunto; 
e tutie le varianti di cui parla il RoBoLOTTI si spiegano col testo che il 
Draconı avrebbe ricavato da detto sunto e dal catalogo dei canonici 
nella medesima Miscellanea. Se non che questo ragionamento cade 
quando si ricordi, che le correzioni al testo nella copia della Miscellanea 
come le modificazioni apportate al catalogo, correzioni e modificazioni 
corrispondenti al testo del Draconı, sono precisamente del Dracont. 
Anchenelcatalogo siavverte lo stesso fatto e il medesimo procedimento: 
i nomi della prima redazione corrispondono al testo del documento 
della prima copia o redazione; le correzioni, fatte dal DrAGoNI, sono 
in armonia col testo del Draconı. 


plari la formula de quo ordine et ego anlegquam Dei famullu fuessem (altrove scrivesi: famo- 
lus fuemus); ora la copia del Codex ha /amolus, ma da famullu il DRAGONI in Cenni 
storici, p. 464, esitrova fuemus altrove, ma non nella formula famolus [uemus. Se 
il ROBOLOTTI & stato preciso, bisogna ammettere altre copie per spiegare tali diversitä. 
Riesce tuttavia difficile supporre diverse copie della prima redazione, cio& del testo 
nella Miscellanea senza le correzioni del DRAGONI, mentre sarebbe naturale che il DRA- 
GONI avesse eseguito 0 fatto eseguire diverse copie della sua nuova redazione. Ma della 
precisione del ROBOLOTTI si pud avere qualche dubbio. Ad esempio, dice che in nessuna 
copia si legge la dignitä di primicerius o primerius (p. 509), mentre ricorre nella redazione 
del DRAGONI; e quando osserva: «In mezzo poi a cancellature ed a note in margine od 
a pi&® pagina discopersi che Martino fu prima monaco de Ponlepetra...» (p. 510), si 
riferisce alla nota, relativa al detto diacono, che il DRAGONI aggiunse (nota [a])alcata- 
logo dei canonici, sia nella Miscellanea ARISI sia nel Codex (nel catalogo dei canonici, 
p. 93; nota pubblicata dal MAYER, op. cit. p. 37 nota 1 (si completi il passo: Dein dia- 
conus cardinalıs, postea archidiaconus ecclesie Ravennalis, etlandem anno 8Il..)e ve- 
dansi le note marginali del DRAGONI alla copia del documento nel Codex, p. 80, 
riportate dal MAYER, op.cit.p. 21 (invece di duciore si legga auclore; invece di adesivit 
si ha adesirant (sic). | 

ı Ci. MAYER, op. cit. p. 37. 

® Cl. DRAGONI, Cennistorici, p. 464 Ssgg. ® ODORICI, op. cit. p. 28. 

4 TROYA, V, 688, n. 977 «donatami dal conte Morbio, indi pubblicata dall’ ODORICI». 
E il DRAGONI, p. 80 del suo Codex, cita in margine le edizioni dell’ ODORICI e del 
TROYA, dicendo espressamente: «Di questo documento io ne ho mandato copia al chia- 
rissimo Conte Carlo TROYA». 

® Ci. MAYER, op. cit. p. 35 sgg. 
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Riproduciamo, per maggiore chiarezza e a dimostrazione di quanto si 
& detto, i due testi, col metodo adottato per il documento precedente, 
racchiudendo cio& tra parentesi{ )le parole modificate 0 aggiunte dal 
Draconi nella prima redazione. Il testo della Miscellanea Arısı & stato 
pubblicato dal MayeEr!, quello del Codex Dragoniano dall’ Ovorıcı? 


e dal Trova?. 


(Miscellanea Arısı). 


< Anno 773). In nomine sancte et 
indiuidue Trinitatis; amen. Mar- 
tinus Cremonensis sancte catholice 
ecclesie Rauennatis diuina gratia 
diaconus cardinalis uenerabilibus 
fratribus nostris archipresbitero, 
archidiacono, < primicerio et pre- 
posito>“@, presbiteris et diaconibus 
de ordine sancte Marie Maioris 
Cremonensis ecclesie salutem in 
Domino et pacem. Dum in Dei 
nomine, iussu reuerendissimi sanc- 
tissimique patris nostri domni 
Leonis archiepiscopi Rauennatis, 
dificile et longum iter pro bono 
ecclesie suscepientes< ad finesregni 
Francorum fuemus et regem Karo- 
lum adlocuti in reditu>® Cremo- 
nam adueneremus, nobis paruit 
futurum gratum Deo et beate Marie 
atque utile uenerabilibus fratribus 
nostris, sit * bonis nostris ecclesiam 
eorum iuueremus. Quare de plena 


ı Cl. MAYER, op. cit. p. 36, nota 3. 
& ODORICI, op. cit. p. 28. 
3 TROYA, V, 688, n. 977. 


(Draconı Codex p. 80). 
Anno 773. | 
Charta donacionis de una domo 
in ciuitate Cremona. 
Dum in Dei nomine egO Martinus Cremo- 
nensis sancte catholice ecclesie Rauennate 
diuina gratia diaconus, iussu sanctissimi IN 
Christo patre Leone archiepiscopo Ra- 
ucnnat., difficile et longum iter suscepeS- 
sem et ad fines Francorum fuemus 
regemque eorum Charolum regem 
gloriosissimum adlocussem, et in 
regressu meoCremona patria mea ad- 
uenessem, mihi paruit esse gratum Deo 
atque beate matre eius Maria, si de 
bonis facultatis mee ista canonicam 
iuuessem. Iccirco ego idem Martinus 
indigno diaconus uobis beatissimis 
archidiaconus, archipresbiter, pri- 
micerius et praeposito, nec non 
uobis omnibus beatissimis presbi- 
teris et diaconi de ordine cardine 
eiusdem Sancte Marie matre, de 
quo ordine et ego, antequam Dei fa- 
molus fuessem, indignus diaconus 
fuil, CASA mca, in qua abitabam dum 


a primicerio ed preposilo & scritto, dal DRAGONI, nel margine di destra, dietro 


richiamo. 

b Questo passo () & scritto, 
feriore. 

e Cosi la copia. 


dal DRAGONI, dietro richiamo, nel margine 


in- 
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nostra uoluntate et libero arbitrio 
iudicauimus bonum esse, si pre- 
dictis uenerabilibus fratribus no- 
stris daremus, concederemus,dona- 
remus domum nostram et ujri- 
dario@ cum salis, furno, corte et 
puteo® publeco <(puteo) prope 
can(oni)eam de) sancta Maria 
Maiore, ut inibi iure comune ipsi 
(ut sue can(on)ice iungant et in 
comu(n)e ibi melius >° fratres habi- 
tare possent ad maiorem Dei lau- 
dem et honorem beate Marie. Ideo- 
que ego qui supra Martinus pro re 
medio animarum b(one) m(emorie) 
patris mei Pauli et Sabine matris 
mee et in remissionem peccatorum 
eorum uenerabilibus fratribus meis 
cardinalibus sancte Marie Maioris 
Cremonensis ecclesie, de quo ordine 
et ego licet indignus (et ego indi- 
gnus ante mo(na)chus Ra(uenna- 
tis) primum diac(on)Jum)® fui, 
domum meam et uiridario cum 
salis, furno, corte et puteo, in qua 
habitabam dum in® patria (ego 
puer )/ fuessem, nunc et in perpe- 
tuum 9 do, concedo, dono. Etuthec 
mea donacio in eternum salua et 
inconuulsa maneat, uolo et ordino, 
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puer fuessem, uobis ab ac die dono 
et cedo et in dominium uobis 
transfero. Iacet autem ipsa domus 
mea cum cellis, curte, furno, puleo et 
veridarium prope ista uestra cano- 
nica, cui coerit a montes. Et ideo 
ipsam domum meam CUM ueridario et 
omnia adiacentes uobis donare 
ordinaui, ut ipsa uestra canonica 
et casa mea melius abitare abeatis 
pro remedio animarum b(one) m{emoric) 
Paulli patris mei uiri nobilissimi et 
Sabine femina onoranda mater mea. 
Et ut hee mea donacio sequentibus 
temporibus salua et inconcussa sine 
ullius contradictione maneat in per- 
petuum, manu mea anc donacionis 
paginam scriuere decreui et subter 
CoNfirmaui, et uobis beatissimis fra- 
trıbus meiscardinales deordineiam 
dite sancte Marie Cremonensis ec- 
clesie confirmandam dedi. Act. in 
canonica Cremonen(si), die mer- 
cur(ii) 28 mens(e) apr(ilis), indic- 
tione X|. 


a Corretto da viridarium, e pare da prima mano. 
b Dopo puleo il DRAGONI ha alterato alcune parole. Della prima scrittura leggiamo 
publeco sancla ecc.; e ha modificato, soprascrivendo: prope canonicam de. Il passo & 


di difficile lettura. 


c Segue a Maiore altro passo soprascritto dal DRAGONI, 


che racchiudiamo tra 


<); il testo primitivo: u6E — ipsı. Il passo & di difficile lettura. 
d Altro passo X >, con parole abbreviate, soprascritto dal DRAGONI; & pure di 


difficile lettura. 
e La copia ha ın in. 


f ego puer & scritto dal DRAGONI su in ın palria. 


g La copia ha pereluum. 
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et hanc ordinacionis mee paginam 
manu mea scripsi ( subscripsi > @et 
firmaui et subscribendo roboraui. 


+ Ego Martinus Cremonensis 
sancte ecclesie catholice Ra- 
uennatis diuina gratia diaconus 
cardinalis in hoc fidi acto a me 
scripto <hac donacione a me 
factad > subscripsi. 

+ Ego Rodoaldus <Dracoaldus) 
sancte Marie Maioris Gremonen- 
sis ecclesie de ordine archipres- 
biter subscripsi. 

+ Ego Ugo (Deusdedit)> Cremo- 
nensis archidiaconus interfui et 
subscripsi. 


+ Ego Arnulphus <Diambertus) + 


dictus Picinus Cremonensis © ec- 
clesie de ordine presbiter,in sanc- 
ta Lucia prepositus< in ista cano- 
nica primicerius), subscripsi. 

+ Ego Arnulphus <Luisprandus > 
qui dicor de Summo sancte 
Marie Maioris de ordine presbi- 
ter subscripsi. 

+ Ego Widonus de ordine maiori 
presbiter interfui et subscripsi. 

+ Ego Sigepertus presbiter Cre- 
monensis prepositus sancti Mi- 
chelis <iste canonice) in hoc 
acto subscripsi. 

+ Ego Uolfredus <Adelfredus) 
sancte Marie Cremonensis de 
ordine diaconus< presbiter > sub- 
scripsi. 
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+ Ego Martinus Cremonensis sancte ca- 
tholice ecclesie Ravennalis diaconus 
cardinalis in a6 donacione a me 
facta et manu mea scripta sub- 
scripsi et firmaui ad gloriam Dei 
et in remissione peccatorum 
meorum. 

+ Ego Deusdedit sancte ecclesie 
Cremonensis archidiaconus probaui et 
subscripsi. 

+ Ego Dragoaldus sancte Marie Maio- 
ris Cremonensis ecclesie de ordine archi- 

_ presbiter probaui et subscripsi. 

Ego Diambertus sancte MarieCre- 

monensis de cardine presbiter et pri- 

micerius probaui et subscripsi. 

Ego Luisprandus sancte Marie Maio- 

ris de cardine presbiter probaui et 

subsceripsi. 

Ego Wido deordine maiori sancte Ma- 

rie presbiter probaui et subscripsi. 

Ego Sigebertus sancte Marie Cremo- 

nensis presbiter et 1sta canonica pre- 

positus in hi8 aclis probaui et sub- 
scripsi. 

Igo Adelphredus sancte Marie Cre- 

monensis de cardine presbiter pro- 

baui et subscripsi. 

Ego Gerulphus sancte Marie Cre- 

monensis de cardine diaconus in 

exenodochio sanctorum Eusecbii et 

Syrini rector probaui et subscripsi. 


+ 


+ 


+ 


+ 


a subscripst & corretto dal DRAGONI su scripsi. 
b Lao di hoc & stata corretta in a dal DRAGONI, il quale scrisse pure donacione 


su fidi acto e facla su scripto. 
c La copia ha cremonesis. 
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+ Ego Lupo®< Girulphus) sancte 
Marie Maioris diaconus in exono- 
dochio sancti Eusebii rector sub- 
scripsi. 

+ Ego Urso ( Theopert > de ordine 
maiori diaconus subscripsi. 

+ Ego Zinellus diaconus Cremo- 

. nensis subscripsi. 

Signifredus aduocatus 
probaui et subscripsi. 

Signum manum Lantelmi, Mangi- 
fredi, lIohannis et Alphriditestes. 

Ego Angelbertus <(sancte Marie 
diaconus > notarius sacri palatüi 
<sancte ecclesie> interfui, robo- 
raui et subscripsi in his factis et 
actis Cremone, in domo Martini 
Cremonensis diaconi Rauenna- 


interfui, 


tis, anno DCCLXXIII, indic- 


tione XI, die mercurii mensis 
aprilis uigeximo octauo <(sede 
episcopali uacante per obitum 
sanctissimi Syluini patris, qui 
obit die 17 mens(is) februarf{ii)). 


LUIGISCHIAPARELLI 


+ Ego Theopertus de ordine cardi- 
nali sancte Marie diaconus pro- 
baui et subscripsi. 

+ Ego Chinellus diaconus de cardine 
Cremonensi probaui et subscripsi. 

+ Ego Stephanus de cardine Cre- 
monensi diaconus probauiet sub- 
scripsi. 

+ Ego Angelbertus D(ei) g(ratia) car- 
dinalis sancte Marie diaconus et 
eiusdem ecclesie notarius probaui 
et subscripsi. 

Signiphredus sancte Cremonensis ec- 
clesie aduocatus, sede episcopali 
uacante per obitum sanctissimi 
patris Syluini episcopi, quod fuit 
in medium nocte d(ie) XVI ad 
XVIlmenstis) febbruarfii), inhis 
actis interfui, probaui et susscrissi. 

Signum + +++ + manum istorum 
Lanthelmi, Andrei, Magifridi, Iohar.- 
nis et Alfridi test(jum). 

Ego Chuniberth sancte Marie sub- 
diaconus et notarius in his actis 
interfui, et nomen istorum Lan- 
telmus, Andrei, Magifridi, loan- 
nes et Alfridus rogatus scripsi, 
et manu mea subscripsi. 

(Seguono le autenticazione di Ar:- 
prandus notarius sacrı palacii et 
vudex e di Aichardus vudex ei nota- 
rius). 


Dal catalogo dei canonici. 


(Miscellanea Arısı)! 


(Draconı Codex pp. 93-94.) 


Anno 773. Martinus <S(ancte)> Anno 773. Martinus sanctae eccle- 


e(cclesie) R(auennatis) d(iaconus) 


a Il MAYER lesse Stephanus. 


siae Rauennatis dıaconus cardina- 


b Il passo tra {) & scritlo nell’ interlineo. 
ı Il passo € pubblicato dal MAYER, op. cit. p. 37 nota 1, ma senza aver egli riconosciuto 
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c(ardinalis)*. Rodoaldus < Drago- 
aldus) archipresbiter. Ugo < Deus- 
dedit) archidiaconus. Asdietus® 
< Diambertus)> Picinus < primiee- 
rius), Asdietus® de < Luisprandus 
de) Summo et Uidonus presbiteri 
(et). Sigepertus< prepositus), Ul- 
phredus <Adelphredus presbiteri), 
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lis...* Dragoaldus archipresbiter. 
Deusdedit archidiaconus. Diam- 
bertus primicerius, Luisprandus de 
Summo@, Widonus, Sigepertus 
praepositus, Odolphredus presby- 
teri. Gerulphus, Theopertus, Chi- 
nellus, Stephanus diaconiet Angel- 
bertus diaconus et notarius. 


Lupo< Girulphus ), Urso< Theoper- 
tus), Zinellus < Chinellus) diaconi 
<Stephanus diaconi et Angelber- 
tus diaconus et notarius). 


Dunque manifestamente il catalogo e la copia nella Miscellanea Arısı 
sono stati alterati dal Draconı per la redazione trascritta nel Codex; 
e bastadare un’ occhiata alle parole nuove e alle frasi che differenziano 
la sua copia per giudicarla una manipolazione. Ill lettore ci dispenserä 
da un ulteriore esame. Noteremo soltanto che la diversitä nei nomi, tra 
i due testi,non sispiegadavverocollasupposizionediunafontecomunet 
Chi volesse poi rendersi ragione delle modıficazioni che il Draconı 
apportö alla copia, legga il commento che egli fa in Cenni storici?; 
le sue parole per illustrare i punti piü salienti del documento, sono per 
noi, ora che abbiamo la certezza del falso da lui compiuto, tante moti- 
vazioni del suo falso. Non si comprende perö facilmente la sostituzione 
dei nomi. Forse egli ha voluto seguire tutto un suo piano intorno alla 
gerarchia ecclesiastica, sia o no stato fissato precedentemente all’ inter- 


che le correzioni, che racchiudiamo tra ( ), sono state fatte dal DRAGONI. Nella maggior 
parte dei casi il DRAGONI, come nei documenti della Miscellanea, ha scritto sopra la 
prima scrittura, sicche la lettura di questa non riesce facile. I nomi delle dignitä, nella 
prima redazione, sono cosi abbreviati: ap = archipresbiter;ad =archi- 
diaconus;pp = presbiteri;dd = diaconi. 

a Il DRAGONI alla c ha aggiunto di, formando cosi il compendio cdi. Fa seguire 
il richiamo alla nota@, dove riporta il passo relativo a Marlinus, come a p. 93 
del Codex; cf.p. 89, nota 2. 

b Nome incerto nella seconda e forse anche nella terza lettera: A.. dielus. Non 
pud leggersi Arnulphus come dä il documento (cf. p. 93). 

ce Qui inserisce il passo della nota relativa a Martinus. 

d E nel margine aggiunge: Praepositus domus klericorum el primicerius scholasti- 
corum = E schedis J. J. TURBESINI. 

» Il suddiacono notaio Chunibert non sarebbe come dice il MAYER, op. cit. p. 35, 1o scrit- 
tore della carta, ma lo scrittore dei nomi dei cinque testi, quindi della formula della 
loro sottoscrizione Sıgnum.... L’originale avrebbe dovuto essere scritto dall’autore 
stesso, Martino. 

2 DRAGONI, Cenni storici, Op. cit. p. 455 sgg. 
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polazione della carta; & certo che alcuni nomi da lui sostituiti figurano 
in documenti precedenti, e di alcuni si segue la carriera. 

Di due falsificazioni, certamente opera del DRAGONI, conosciamo per- 
tanto la fonte manoscritta, che & ad un tempo la brutta copia del suo 
falso. Parrebbe perciö che il testo del documento, quale risulta epurato 
dalle interpolazioni del Dracon1, fosse autentico. Ma cosi non &. 

Alle osservazione dell’ HARTMann ! contro la carta del 754 (TrovA n.683) 
rispondeva il MayER?, che il formulario della medesima & condotto 
secondo il placito 822 maggio 20 (HüBner n. 703) per il monastero di 
$S. Ambrogio di Milano. Se prima di passare al confronto con questo 
placito daremo un’ altra lettura al nostro documento, rileveremo subito 
che esso ha un formulario non corrispondente a quello dei placitilongo- 
bardi; ci imbatteremo in nomi di persona che pure contrastano col- 
l’etä; troveremo nella datazione il giorno della settimana e la comple- 
tio: Signum manus Liutperti notarii qui in his actis scripsi. L’irrego- 
laritä di questa dev’essere apparsa anche al Draconı, che nella sua 
redazione vi sostitui la forma soggettiva. Se poi lo confrontiamo col 
placito ricordato, troveremo identita di vocaboli e di formule che 
mostrano non uguaglianza di formulario, ma dipendenza di dettato. 
Il placito dell’ 822 & giä per s& singolare nell’ uso di certe formule o 
frasi che non ricorrono altrove; e fa meraviglia trovare il medesimo 
caratteristico dettato nel nostro documento, che ha solo lontana somi- 
glianza di contenuto, che & di altro notaio, di altro luogo, di altro 
periodo®. Sorprende inoltre che i due documenti siano dello stesso 


ı Cf. HARTMANN, op. cit. p. 663 e Erwiderung, ibid. p. 377. 

2 Ci. MAYER, in Mitt. des Inst. für österr. Gesch., XXVI, 371; XXVIII, 202, 
nota 1. 

3 Riportiamo i passi piü notevoli, che mostrano tale corrispondenza. Li confronti il 
lettore col testo del documento cremonese, a p. 85, dove sono in carattere piccolo le 
parole dipendenti dal placito dell’822: 

«Dum se coniunsessent idest Dominicus una cum coniuge sua Luba..., nec non ex alia 
parte Nonio munachum ... presenliaGausarius gastaldio, Ariberli locoposit[o] cividalis 
Mediolanı... et aliis pluris in constidud(um) illo quas dicebant per wadia firmadum 
haberit.... eo quod suprascripla Luba... una cum agnilione suas... ei dum coniunchi 
fuessent ambas parlis in ipso constidudum .... presenlia suprascriptorum audidoribus per- 
portandum liverlate de ipsa Lubane coniuge sua... qui dizit suprascriplo Dominicus el 
ida manifestavit.... Post hec professione vel manifestalione facta paruil ad suprasceripiis 
audidoribus el ida iudigaverunt, ul ...,‚elin eo modo Jinida est hanc altregatio. Unde qua- 
liter acla vel deliverada est causa, hunc notlitia pro perpetim firmidalem ad parte mona- 
sterii Sancli Ambrosii suprascripti audidoribus mihi lIonam scrivere admonuerunl, et 
eorum relicl(a) est. Act(um) ... Quod suberius menime memoravımus, subler adfızimus. 
Interrogada est ipsa Luba ad suprascriplis audidoribus, ut sı ıpsa aliquid polerint per- 
porlare de sua liverlate. Qui professa est et ida manifeslavit sicuti vugale suo Dominico, 
quod nulla de sua liverlate nec de sua agnitione [acere nec perportare poterit, nisi pertinentis 
esse deveri suprascripli monasterii Sanctı Ambrosii.» Il testo ci & stato gentilmente colla- 


em mer ar —— 
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giorno (20 maggio) ed abbiano comuni alcuni nomi, ed altri sembrino 
foggiati asomiglianza. Inentrambi si ha Aribertus locopositus, Rachibert 
presb.; nelplacito dell’ 822 Odelfrit, nel nostro Offrit; ai nomi Martino, 
Luba, Bonello e Laurentia, corrispondono nel nostro Martino, Lusone, 
Bosello, Laurentio. 

Sull’ altro documento, del 773 (Trova n. 977), non & il caso di insistere. 
Sotto l’aspetto diplomatico & da rigettarsi per intero, dall’ invocazione 
alla datazione. Dunque neppure questi documenti, che il Draconı 
utilizzö come fonte, si salvano dal giudizio di falsitä. Resterebbe da 
indagare se il falsificatore si debba identificare collo scrittore delle 
nostre copie e chi esso sia; ma & certamente un falsario moderno. 
Possono essere opera sua altri documenti longobardi Cremonesi, non 
quelli perö da noi finora esaminati e dei quali abbiamo riconosciuto 
per fonte una stampa del secolo XVIII. 


Giunti a questo punto, confrontando i dueultimi documenti dragoniani, 
di cui si conserva la minuta, colla fonte, che pure conosciamo, potremo 
riconoscere in alcuni particolari l’opera del Draconı nel suo lavoro di 
falsificazione. 

Egli non fa accenno della fonte cui attinge; e nel dare notizia del testo 
non tiene conto alcuno di quello originario, quindi considera come vero 
testo quello che egli ha alterato; ed & questo suo rifacimento che ha 
comunicato ad altri per la stampa. Nei Cenni storici, illustrando la 
carta del 754 scrive: «L’Arısı, tanto benemerito della sua patria per 
la sua Cremona Litterata, fra lı diversi manoscritti inediti lasciö 
anche il seguente: Canonicı Ecclesiae Cathedralis ex charlis a 
me visis in Archivio Capituları. Cod. Dipl. Eccl. Cremon. pag. 
92. E questo catalogo comincia appunto cosi: Anno 740 Mezzo- 
lombardus Diaconus et Vidamus. Che tale fosse infatti ıl diacono Mezo- 
lombardo lo mostra la seguente pergamena dell’ anno 754, spiegando 
la quale diremo anche di questo Diacono e Vidamo Mezolombardo, 
a cui solo, fra litanti che egliriporta avanti ilMille, l’Arısı, forse perch& 
questo nome fu assai comune in quella gente, aggiugne il Cognome, 
dicendolo De Summis !. 

Ora, nel catalogo della Miscellanea Arısı, alla quale certamente si ri- 
ferisce, Vidamus & corretto dal Draconı su V dom. (= vice dominus), e 
de Summis & stato aggiunto dallo stesso Draconı. 


zionato dal prof. G. VITTANI. 
% DRAGONI, Cenni storici, op. cit. pp. 421-122. 


7 Papsttum und Kaisertum. 
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E illustrando il documento del 773, sempre nei Cenni storici, dice: «Ma 
per tornare alla nostra Pergamena noi aggiugneremo, che debbe averla 
veduta ancheil nostro Arısı, giacche nelsopra citato Elenco de’ Cano- 
nici, da lui tratto dall’ archivio Capitolare, non.solo ricorda tutti li 
Preti e Diaconi in essa pergamena indicati, ma vi aggiugne pure lo 
stesso Martino con questa nota: Martinus Cremonensis fuit primum 
Ecclesiae nostrae Diaconus»! ecc. Ma & precisamente la nota che nel 
catalogo della Miscellanea Arısı il Draconı aggiunse di sua mano?. 

Il Draconı non solo simula l’esistenza delle due pergamene, che sareb- 
bero state viste dall’ Arısı, ma attribuisce a lui passi suoi. Simulazione 
dunque di fonte e attribuzione ad altri dei rimaneggiamenti suoi. 

La copia del documento del 773 fabbricata dal Draconxı 'porta due 
autenticazioni chemancano nella fonte. Segno cheegli, per dar fede alla 
copia e simularne l’antichitä e l’autenticitä, ricorse al sistema del- 
l’autenticazione. Ei due giudicienotai Ariprandus e Aichardus, che egli 
inventö 0 esumö per questo documento, autenticano altre due carte, 
degli anni 767 (Trova n. 873), 768 (Troya n. 896). Queste autentica- 
zioni avranno il valore dell’ altra e saranno del medesimo autore. 
Sınoti per di piü che il documento del 768 (TroyaA n. 896) appartiene al 
gruppo dei documenti, giä esaminati, che dipendono da fonte edita nel 
XVIII secolo (dal Frısı). Ancora: appartengono allo stesso gruppo 
i documenti degli anni 624, 707 (Trova nn. 295, 379), che figurano 
trascritti dal diacono Leone vissuto verso la fine dal secolo X, come da 
ragguagli che ci fornisce il Draconı?; e dal medesimo Leone sono auten- 
ticati altri tredici documenti longobardi®. Gli anellı si allacciano e la 
catena si allunga. Sappiamo ora bene che valore dare all’ autentica- 
zione nei nostri documenti Cremonesi. 

Nelle sottoscrizioni in forma oggettiva, principianti con signum, delle 
due copie nella Miscellanea, non sono rappresentati i segni di mano; li 
aggiunse perö il Draconı nella sua nuova redazione, dando loro la 
forma di m intersecata da linea orizzontale, e nella carta dell’ a. 773 
lı dispose a gruppi (sono cinque: due in basso, due in alto, uno nel 


 DRAGONTI, Cenni storici,, op. cit. p. 469. 

? C{.pp. 89 nota 2, 95 nota a. 

® Cf. DRAGONI, Cenni storici, op. cit. pp. 309, 310: «Avvertendoci perö il TORRE- 
SINI d’avere egli veduto copia di un diploma di Liutprando dell’anno 724 [& il doc. 
TROYA n. 447) in favore del Capitolo fatta daun Leone Diacononell’anno 990, 
crediamo che a quelLeone noi siamo debitori della conservazione di quesla e di 
tant’ altre antiche Perganıene Capitolaris. Cf. MAYER, op. cit. p. 11. 

% Sarebbero quindici i documenti longobardi antenticati da questo Leone: a. 620; TROYA 
nn. 295, 311, 320, 333, 350, 357, 362, 379, 441, 447, 474, 479, 531 (l’aut. & omesso dal 
TROYA), 704. 
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mezzo). Questa forma non si incontra mai nelle carte originali longo- 
barde, dove si usa la croce, e il Draconı l’ha riprodotta da carte poste- 
riori Cremonesi. Ora il medesimo segno (e nel caso di piü segni anche 
la medesima disposizione) si trova in altre carte longobarde Cremonesi, 
e dä un carattere distintivo al gruppo di tali carte. Diremo pertanto 
che nelle copie con siffatti segni si riconosce l’opera del Draconiı, il 
quale evidentemente ha voluto simulare un carattere estrinseco o del- 
l’originale o di antica copia!. 
Nelle due copie del Draconı, come tra le correzioni da lui apportate alle 
altre, si hanno compendii che non figurano nella copia che egli ha utiliz- 
zato, e tra questi: diacns, diacs, dias = diaconus, prims = primice- 
rius, subsi = subscripsi, cancellus = cancellarıus, pbi e probui = pro- 
bavi e infui = interfui, alcuni dei quali ritroviamo in altre carte. 
Qui abbiamo un’ altra prova del suo metodo: di ricorrere anche alle 
abbreviature per simulare originalitä o vetustä alla fonte da cui 
avrebbe rıcavato il testo. 
Si & giä accennato al largo e irregolare uso di iste nei documenti Cre- 
monesi; quest’ uso non compare nelle due copie della Miscellanea, ma si 
ha nella redazione dragoniana. E nella carta del 773 lo usa anche nella 
formula di sottoscrizione dei testi: Signum ... manum ... islorum 
... testium; dove, come in altrı documenti (Troya nn. 864, 873), non 
si puö considerare quale falsa lettura per suprascriptorum. In alcuni 
casi (cosiin Troya nn. 379, 441, 474, 531, 704) si potrebbe veramente 
supporre un errore di lettura (isto per ssto), ma si farebbe torto 
al Draconı (almeno il doc. TroyA 379 & di sua fattura; cf. p. 75) 
ritenendo che egli non sapesse sciogliere il compendio - attestano 
del resto il contrario altre sue copie nel Codex -, e pensiamo quindi 
piuttosto che egli abbia voluto simulare un errore?. Simulazione che 
risulta anche da altri fatti consimili. 
Nelle carta dell’ anno 773 troviamo la grafia dite per dicte, e in carte 
che abbiamo dimostrato dipendenti da stampa, quindi certamente di 
fattura del Dracon1, tera ecc., ut per vel, et ecc.?, forme che ora possiamo 
dire cosi da lui volute, non copiate da fonte, per simulare errori di tra- 
scrizione 0 per dare apparenza di vetustä ai vocaboli. 
Nelle due copie della Miscellanea non ricorre il vocabolo canonica; i 
titoli di primus presbiter e primicerius, advocatus, archisacrista, can- 
cellarius, sacellarius, l’espressione de cardine, appartengono alle parti 
j 3 stesso segno ricorre nelle carte TROYA nn. 320, 379, 393, 441, 479, 531, 873, 896. 
. P. 66. 


;» 
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dovute al Draconı. Dopo quanto abbiamo appreso circa i documenti 
Cremonesicon questi ealtri vocaboli della gerarchia ecclesiastica-nomi 
che non si trovano in alcun documento longobardo autentico del mede- 
simo genere -, dopoch& abbiamo dimostrato che alcuni di questi docu- 
menti dipendono da stampa del secolo XVIII, non dovremo dedurre 
che tali documenti siano spurii, falsificati o interpolati dalla stessa 
persona ? Tutta la discussione, certamente eruditissima, fatta in 
riguardo dalMaver sulmaterialecremonese, resta cosi, per Cremona, 
priva di fondamento. 

Il Draconı foggiö anche vocaboli nuovi. Il vidamus, che considerö 
diverso dal vicedominus, & invenzione sua, come prova la correzione che 
egli ha fatto nel catalogo della Miscellanea Arısı (corresse VYdom.= 
vicedominus in vidamus) ?; cosi dev’essere suo il vocabolo anca (hanca )?; 
dal Frısı attinse asia; nel Codex rimette in uso il vocabolo cera per 
pagina’. 


* * 
* 


I rapporti tra tutti questi documenti Cremonesi dell’ etä longobarda 
sono tantie tali, che non si puö scindere l’un documento dall’altro nel 
giudizio sull’ autenticitä. Di due conosciamo l’originale del falso; e la 
scrittura ciattestache il falsarıo & il Draconı. La falsificazione di unaltro 
gruppo & pure sicura, conoscendonela fonte astampa; eche ne sia autore 
il Draconı non & da mettersi in dubbio, per alcuni caratteri comuni ai 
due precedenti, per l’etä, il modo e l’intento del falso. Le rimanenti 
cartehannocon questiaffinitä tali dicontenuto e di forma da non poterle 
giudicare diversamente; resta soltanto incerto, finora almeno, se siano 
state fabbricate per intero dal Draconı, su fonti manoscritte 0 a 
stampa, oppure se siano state da lui soltanto manipolate su copia non 
sua, ma pure falsa, precisamente come & avvenuto per i due documenti 
della Miscellanea Arısı. Il metodo di falsificazione del Draconı si 
riconosce facilmente, e non sarä difficile distinguere quali altri docu- 


ı Cf. MAYER, op. cit. p. 40 sgg., 61 sgg. e Der Ursprung der Domkapitel, op. cit. 
p. 24 sgg. 

® Cl. p. 97. La discussione in riguardo del MAYER, Die angeblichen Fälschungen 
Dragonis, p. 44 sgg. perde ogni valore. 

3 O per lo meno fu lui ad introdurlo nei documenti. Sitrova in un solo documento longo- 
bardo, TROYA n. 833; cf.p. 72 nota 1. Nel documento pubblicato dall’ODORICI, op.cit. 
n. III, dell’a. 786 (cf. p. 79), ricorre piü volte. Date le relazioni di contenutoche hacoi 
documenti TROYA nn. 864, 896, falsificati dal DRAGONT (cf. p. 79), non vie&a dubi- 
tare che anche questo documento sia del medesimo [alsario. 

°“Cf.p. 72 notall. 

5 Cf. MAYER, op. cit. p. 2. 
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mentiCremonesi mostrinol’opera sua. Risulta perö dallenostrericerche, 
che egli non & stato l’unico falsificatore di documenti longobardi Cre- 
monesi. Peri suoi falsi ricorse a fonti edite e a fonti manoscritte, alte- 
rando i testi in vario modo; simulö fonti e tacque delle vere cui attinse, 
simulö anche autenticazioni, errori di trascrizione, caratteri paleogra- 
fici (signa, compendia) e linguistici (forme antiquate, particolaritä orto- 
grafiche), per dare aspetto di autenticitä o di antichitä ai documenti. 
L’intera raccolta delle carte longobarde Cremonesi non merita fede per 
il contenuto storico-giuridico, e anche l’interesse diplomatico del suo 
studio & molto limitato, non risultando finora che il falsificatore 0 i 
falsificatori abbiano attinto a documenti sconosciuti, sia di Cremona 
sia di altro luogo!. 


! Nella nostra trattazione non siamo entrati di proposito in particolari, volendo, dopo 
lo sminuzzamento che giä si era fatto della materia, mostrare la falsitä nel suo insieme. 
Un esame particolare, documento per documento, formula per formula, richiederebbe 
un volume; si farebbe in tal modo un lavoro di qualche interesse specialmente come eser- 
citazione scolastica di diplomatica, ma con risultati scientifici generali non diversi, ri- 
teniamo, da quelli ottenuti col nostro metodo. Vogliamo tuttavia dimostrare con un 
esempio, come anche lo studio delle formule piü comuni mostri rimaneggiamenti. Pren- 
diamo la formula di arenga: De spem vile eterne ecc., che ricorre in quattro documenti 
longobardi cremonesi (TROYA nn. 333, 362, 479, 864) ein altretrecartelombarde (TROYA 
nn. 549, 841, 889). IIMAYER (in Mitteil. XXVIII, 200, nota 2) se ne serve come argo- 
mento in favore della carta cremonese TROYA n. 362. Ora, nei documenti di Cremona 
ha una redazione, con particolaritä di dettato, che la distingue dal tipo delle altre carte. 
Nelle carte lombarde TROYA nn. 549, 841, termina colla frase: ei ul volis meis (suis 
TROYA n. 841) expleatur dilectio (devotio TROYA n. 841), che manca nelle cremonesi (e 
sinotichela formula usata nell’etä carolingia &appunto quella con questa formulafinale). 
L’arenga della terza cartalombarda (TROYA n. 889) corrisponderebbe al tipo cremonese, 
ma abbiamo dimostrato che & precisamente da detta carta lombarda che dipende ma- 
terialmente la cremonese TROYA n. 864 (cf. p. 67 sgg.). Sinotino ora le diversitä tra le due 
redazioni. Invece di cogitat, che si trova in tutti gli altri esempi della formula (TROYA 
nn. 549, 841 ecc.), si ha nella carta cremonese habet, e questo verbo ricorre pure negli 
altri esempi cremonesi della formula; fu omesso nella carta cremonese l’oggetto di habet, 
che in TROYA n. 889 & refrigerium e nelle altre lombarde & remedium, e la stessa omissione 
sitrova negli altri esempi cremonesi della formula; la redazione cremonese dä conlulerit 
invece di confert, come hanno tutti gli altri esempi; invece di ut a Christo maqna susci- 
piat vita, come ha TROYA n. 889, gli altri esempi in carte lombarde danno ut a Christo 
recipial elerna celestia (TROYA nn. 549, 841), al contrario il formulario cremonese, che 
dipende appunto dalla carta TROYA n. 889, ha una variazione con aggiunta di vila, 
quindi ut a Christo celestia elerna percipial vita (TROYA n. 333), ut elerna accipiat vila 
(TROYA n. 362), ut elerna vita accıpiaf celestia (TROYA n. 479), ut a Christo alia suscipiat 
vila (TROYA n. 864). Dedurremo pertanto che il formulario & stato ricavato dalla carla 
TROYA n. 889, e che ne & autore il falsario del documento TROYA n. 864. 


ENRICO CARUSI 


BRICIOLE ARCHIVISTICHE. 
DI ALCUNI MONASTERI DI S. STEFANO 
NELL’ ABRUZZO CHIETINDO. 


RA il sec. VIIl°e il XII® parecchi monasteri echieseeerano dedicati 
a S. Stefano nel comitato Teatino-Frentano. 
Mi fermerö su alcuni di essi con lo scopo precipuo di determinarne 
megliol’identitä el’ubicazione, non avendo glistoriciconvenientemente 
considerati i documenti che ne trattano, sebbene questi, a dire il 
vero, non siano copiosi ne pecchino per eccessiva chiarezza. 


4. S. Stefano erga mare; De Raone iuxta mare; S. Stefano in 
strata maiore.- Ilprimo accenno ad una localitä 0, a un monastero di 
S. Stefano erga mare & nella datazione del praeceptum concessionis, per 
il quale Romualdo II di Benevento, nel maggio del 722, donö a S. Sofia 
in Ponticello la chiesa e i beni di Quintodecim!. 

Piü tardi, nel marzo del 747, il duca Gisolfo concesse a Rimecauso 
abbate e fondatore? di S. Stefano in strata due servi con le loro fami- 
glie?, enelnovembre successivo la benevolenza di Gisolfo versol’abbate 


ı J1 documento & riportato da C. TROYA nel Codice diplomatico longobardo, vol. III 
(IV, P. I1I della sua Storia d’Italia nel Mcedioevo), Napoli 1853, p. 98, atlingendo 
dall’ UGHELLI. 

La frase nella datazione del nostro documentlo scritto dal notaio Grausone, non & Aclum 
erga mare ad S. Stepyhanum ecc., ma Actus ad 8c0 Stephano erga mare, corretto nell’ inter- 
linea con inchiostro rosso in Actum ad scü Stephanum erga mare, come si legge nell’ ori- 
ginale cod. Chron. S. Sophiae Benev., cod. Vat. lat. 4939, f. 49. La variante non & priva 
d’interesse per noi. IM cod. & scritto in lettera beneventana del sec. X11; per esso vedi 
quanto scrive O. BERTOLINI, Gli «Annales Beneventani» nel Bulletino dell’ Istituto 
Storico Italiano e Archivio Muratoriano n. 42, Roma 1923, pp. 21 sgg. 

Circa la datazione del documento il TROYA mette gli anni 707 (o 722?), perche ad essi 
corrisponde l’indizione VW, durante il regno di Romualdo; il CHROUST, A., Unter- 
suchungen über die Langobardischen Königs- und Herzogs-Urkunden, Graz 1888, 
p. 195, preferisce la data del 722. 

Intorno ai due monasteri di S. Sofia «in ponticello» edificalo verso il 706, e di S. Sofia 
entro la cittä vedi BORGIA, p. 240 (cit. piü sotto). 

1 TROYA, ]. cit., p. 98 n. 1, identifica la localitä nella provincia del Molise verso Ter- 
moli e le foci del Trigno. 

® Lo attesta Arichi nel suo diploma: quam [ecclesiam] a [undamenlis edificavit v. piü 
sotto. 

3 Chronicon S. Sophiae cod. Vat. lat. 4939, f. 85 e 85 v: Gisolfus Rimecauso abbalı 
Sanclı Stephani in strala, an. 747, mese di marzo... Concessimus Gisolfus summus dux 
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Rimecauso si manifestö con una nuova donazione che & opportuno 
riprodurre in parte, per gli elementi topografici ivi contenuti: 


«...concessimus*...in monasterio beati Stephani primi martyris, qui fundatus dino- 
scituresseinstrata,ubi Rimecausus reverentissimus abbas regimine tenere videtur, 
silba cum terra bacua, qui fuit degaio ® nostro in nominata strata; idest de via in via, et 
alio latere usque in strata maiore; de vero tertio latere usque in predicta ecclesia 
sancti Stephani, qualiter nominata silba a Rotulo gastaldio nostro, per nostram iussio- 
nem vobis tradila est, qui sunt de acto nominati Rotuli, quatenus a modo et deinceps 
habeas et possideas tam tu qui supra Rimecausus, quam et posteris vestris, qui in pre- 
phato sanctissimo monasterio ordinati fuerint... .» 


Breve fu la vita indipendente di questo monastero, perch& lo stesso 
fondatore lo donö a S. Sofia di Benevento, e tale atto venne confermato 
da Arichi Il induedocumenti delnovembre del 774°; dalprimo de’ quali 
trascrivo il passo che si riferisce a S. Stefano: 


«Nec non et ecclesia Sancti Archangeli que sita est in gaio nostro Stoni, et constituimus 
atque concessimus Sancte Sophie in ipso loco corte et condomas sex cum uxore et filiis 
suis, et in ipso gaio territorium miliaria novem. Seu et ecclesia Sancti Stephani que 
posita estinstrata,quem Rimecausus abbas a fundamentis edificavit, et per suam 
cartulam ipsam ecclesiam cum omnibus sibi pertinentibus * sancte Sophie tradidit, no- 
stra quoque potestas hec omnia in monasterio sancte Sophie firmabimus et concessimus 
predicte Sancte Sophie monasterio, de gaio nostro territoria silicet que est super Sanctum 
Stephanum usque in aliam viam puplicam et per longum usque in strata maiorem, qui 
vadit in Tarantum ®, et concessimus in nominato monasterio condomam unam in Camni ® 
cum uxore et omnibus sibi pertinentibus.» 


... Rimecausi abbali palrı nostro de monasterio Sancli Stephani "qui fundalum est in 
strala, pueros duos nomine Urso ei Dilentio una cum uzoribus, filios et filias suas, pro 
humicidium quem penetraverunt solas eorum personas el fuerunt de actu Canusino, quam 
modo Theupald gastoldio nostro lenere videlur.... 

Nel pubblicare questi documenti dal cod. Vat. trascuro le correzioni in inchiostro rosso 
che si riferiscono ad errori di grammatica dell’ originale scritto, al solito, in un latino 
molto barbaro, come tutte le carte longobarde a noi giunte. 

ı Ibid. f. 84 v-85: Gisolfus de silva et terra de sancto Stephano de strata. 

® Paleograficamente la lettura & certa in questo e nella massima parte dei casi in cui la 
parola ritorna. Il BORGIA o per lui l’abbate GALLETTI, che gli forni la trascrizione, non 
badando all’ uso della scrittura beneventana per l’i intervocalico, legge nel documento 
seg. (v. p. 11) galo e via malore. 

Sul significato della parola gaio selva densissima, bosco, vedi DU CANGE, Glos- 
sarium mediae et infimae latinitatis, Niort, Javre 1885, IV, 11, alla voce. 

® Il primo di essi fu pubblicato da ST. BORGIA, Memorie istoriche della pontificia cittä 
di Benvento dal sccolo VIII al sec. XVIIIl; Roma, Salomoni, 1763, I, 280: & un’ 
ampia enumerazione di tutti i beni che il principe longobardo elargi o confermö in 
favore del suo prediletlto monastero, ed & dovuto ad incerto compilatore che rifuse in 
esso il secondo documento del notaio Lopoald, trascritto a carta 42 v del cod. Vat. 
4939, e intito)lato Arichi de sancto Stephano in strata. Siccome 
nel primo documento i dati topografici sono piü precisi, trascrivo da questo il passo 
clıe si riferisce al nostro monastero, non curando, al solito, le correzioni e gli adat- 
tamenti grammaticali dovuti ad altra mano. Ringrazio vivamente il Dr. O. BERTO- 
LINI che mi ha fornito preziose indicazioni su questi documenti Beneventani. 

“ A perlinenlibus segue nell’ interlinea, d’altra mano monaslerio. 

5 La strada maggiore che conduce a Taranto deve essere, se non erro, quella stessa che 
in un documento di Trasmondo di Chieti per S. Giovanni in Venere & chiamata via 
pugliese; vediG. M. BELLINI, Notizie storiche del celebre monastero bencdet- 
tino di S. Giovanni in Venere, Lanciano, Tommasini, 1887, p. 63. 

® Nell’istrumento di Lopoald a c. 42 sg. & piü specificala tale parte di donazione, perch& 
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Dopo il 774 tacciono i documenti di S. Sofia per un periodo abbastanza 
lungo; la caduta del predominio longobardo e l’invasione franca che 
distrusse piü tardi varie cittä del contado Teatino, fra le quali Istonio 
(Stoni, l’odierna Vasto)!, ci spiegano tale silenzio, determinato anche 
dalle incursioni dei Saraceni e degli Ungheri nell’ Italia meridionale. 
Il primo ricordo si ha circa un secolo dopo col diploma di Ottone II, del 
18 ott. 981; successivamente Ottone IIl nel 999, Enrico II nel 1022 e 
Corrado II nel 1038 riconfermano a S. Sofia il possesso di S. Stefano, 
adoperando, per identificarlo, quasi le medesime parole?, sicche € parso 
agli studiosi, tratti in inganno dalla disposizione delle parole, che esso 
si trovasse nel territorio Capuano, dove infatti lo registrano gl’indici 
finali, che arricchiscono le pubblicazioni di quei diplomi imperiali. 

Ma le conferme pontificie di Gregorio VII nel 1084; Pasquale Il nel 
4101; Callisto II nel 14120 e Innocenzo II nel 1131 (o 1136)? riprendono 


& aggiunto tdest Ralulo cum uzore el filiis el cum omnibus sibi perlinentibus. Il nome 
Rotulo (Ratulo) gastaldo ricorre anche nella donazione di Gisolfo v. piü sopra. 
Quanto al nome Canni, se esso era nel tenimento Vastese, potrebbe anclıe trattarsi di 
un terreno coltivato a canneto; v.L. MARCHESANI, Storia di Vasto, citlä in Apruzzo 
citeriore, Napoli «Osservatore medico», 1838, pp. 12, 266. 

ı Cf. L. MARCHESANI, op. cit.pp. 19 sgg; L. ANELLI, Ricordi di Storia Vastese, Vasto 
1906, p. 32 sgg. 

2 Ecco i varii passi come si ritrovano pubblicati nei MG.: 

a) Diplomata Il, 306. 

Ottone II, an. 981, ott.18 «.. in finibus Capuae Sanclum Paulum el Sanclum Stepha- 
num cum lerriloriis suis, in Campo Marini in finbus Termonense Sanctum Adiutorem 
erga fluvium Vulturnum cum lerriloriis suis, in finıbus Capue Sanclum Stephanum de 
Strata cum lerriloriis suis.» 

b) Ibid. p. 736. ” 

Ottone Ill, an. 999, marzo 11. Passo identico al precedente. 

c) Diplom. Ill, 596. 

Enrico Ill, an. 1022, marzo 10. Passo identico al precedente. 

d) Diplom. IV, 368. 

Corrado Il, an. 1038, mag. 26. 

in finibus Capue Sanctum Paulum sanclumque Stephanum de sirata cum lerriloriis suis, 
in Campo Marini in finibus Termolense sanctum Adiulorem erga Jlumen Vullurnum cum 
terriloriis suis in finibus Capues etc. 

3 Trascrivo i passi dal cod. Vat. 4939 cit. 

a) Gregorio VII, an. 1084, dic. 11: 

Cod. cit., f. 143V Sanctum Paulum el sanclum Stephanum cum lerritoriis suis in Campo- 
marini in finibus Termonensem, sanclum Adiulorem crga flurium Vullurnum cum lerris 
suis ın parlibus Capue Sanctum Stephanum de Sitrala cum lerrilortiis suis. (Cl. PH. JAFFE- 
WATTENBACH n. 5272 [3973)). 

b) Pasquale II, an. 1101, ott. 27 cod. cit., f. 148”-149: Istonis sancli Archangeli, sancti 
Stephani in via Tarenlina (cf. JAFFE-WATTENBACH, n. 5875 [4396)). 

c) Callisto II, 1120, nov. 29. 

Cod. cit. f. 210°: In Stonis S. Archangeli S.Stephani in via Tarentina (cf. JAFFE-WATTEN- 
BACH, n. 6867 [5018)). 

d) Innocenzo II, an. 1131-1136, feb. 8. 

Cod. eit., f. 156°: /stomis (corr. d’allra mano in In Aslonis) Sancti Archangeli, Sanctı 
Honufrii cum Omnibus suis perlinentiis. (cl. JAFFE-WATTENBACH, op. cit., n. 5128 
5973)). 
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la tradizione dei documenti longobardi, giacch& per essi il monastero 
di S. Stefano & collocato nel territorio di Vasto «Stoni»; si riaffaccia 
quindi la designazione antica di Arichi in gaio nostro Stent. 

E quivi molto probabilmente doveva sorgere il monastero di S. Stefano 
in Strata, detta anche Strata maiore o Strada Tarentina, cio&la 
strada consolare Traiana-Frentana, dicuiparlano gl’itinerarii romani!, 
la quale, dopo aver percorso il litorale Adriatico, passava attraverso 
Istonio (Vasto): fa pensare a ciö, oltre la designazione nei documenti 
di Arichi e dei pontefici su nominati, anche il fatto che il nome di S. 
Stefano & sempre accampagnato con la chiesa di S. Michele Arcangelo 
di Vasto. 

Main questo stesso territoriotrovavasi,a quanto pare, l’altro monastero 
o piuttosto la chiesa di S. Stefano de Raone iuxta mare ricordata nella 
donazione di Trasmondo di Chieti? nei documenti farfensi, per non 
parlare di beni posseduti«in Raone» daunaltro monastero diS. Stefano, 
per il quale darö notizie piü sotto®. Ilnome di Raone &rimasto nella 
toponomastica Vastese a designare un piano a sud-ovest della cittä, 
che gli storici locali troppo facilmente, a mio avviso, hanno derivato 


ı Cf. 1. RAIMONDI, I. FRENTANI, Studio storico-topografico, Camerino, Savini, 1906, 
pp. 81 sg. 

2 La notizia di questa donazione e il documento che la riguarda & nell’UGHELLI, Ita- 
lia Sacra, ed. Coleti, VI, coll. 684 (ma nella stampa 674 sgg.), a cui si riferisce fra 
gli altri M. SCHIPA per il suo acuto articolo La cronaca di S. Stefano ad rivum maris 
in Arch. storico per le provincie Napoletane, an. X, fasc. 1, Napoli 1885, pp. 534 sgg., 
v.p. 559. Io ho giä notato in un lavoro nel Bullettino d. R. Deputazione Abruzzese di 
storia patria, an. V (1914), pp. 77 sgg. che ’UGHELLI, per la storia dei vescovi Teatini 
siservi dell’ opera del BARONCINI conservata ora nel cod. Vat. Barber. 2291. Ivi nei 
f. 21 sgg. & il passo trascritto dall’ UGHELLI quasi ad litteram. La donazione 
della chiesa di S. Marco di Guilmi in favore di S. Stefano di Raone avvenne ai tempi 
del vescovo Arnolfo: Anno Domin: 1012 donat tradit et concedit in ipso monasterio et in 
ipsa ecclesia [ul eius propriis verbis utar] qu: edificata est in honorem Beali Stephani 
Papae que sila est in supradicla ecclesia et in terrilorio Tealino vocabulo ad Roanem. 
Anche per questo documento manca, purtroppo, l’originale, e la copia, un po’ affrettata 
veramente, del BARONCINI & l’unica fonte a cui dobbiamo attenerci. Sara stato poi 
S.Stefano papa.acui era dedicata la chiesa? La chiesa di S. Marco di Guilmi figura 
fra i beni dei Farfensi. Per i conti Teatini vedi C. DE LAURENTIIS, ]l Gastaldato e la 
Contea di Teate, con la serie dei suoi conti nel Bollettino della Societä Abruzzese di 
st. patria, an. XV, puntata VI (1903), 218 seg. 

3 Per l’accezione del termine Rao o Arao che vuol dire mistura di frumento vedi DU 
CANGE, op. cit. alle voci. Le nostre citazioni si riferiscono a documenti piü antichi di 
quelli citati dal DU CANGE. 

La cronaca di S. Stefano de Rigo armari fu ripubblicata dallo SCHIPA ].cit.; ivi sono 
ricordati beni posseduti dal monastero in loco Rahone, sempre per donazioni dai conti 
di Chieti, vedansi gli annotamenti XXIVeXXX della cronaca per glianni 1023 e 1052. 
Di due cittadini oriundi da tale localitä «.. Benedicio et Raynulpho de Rhaones» si fa 
ricordo, per i beni di S. Giovanni in Venere, nel lavoro manoscritto del POLLIDORI 
conservato nel Cod. Vall. S. 77, f. 24°. 

Cf. anche MARCHESANI, op. cit., p. 233 sgg. e 266, che si fonda sul VITI, contraddicendo 
il PACICHELLI. 
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dalla nota casata spagnuola; mancano infatti ragioni specifiche per 
accettare simile determinazione, la quale invece puö paragonarsi alle 
voci Linari Lame, Cerreto etc., abbastanza comuni in questo 
periodo, anche per il territorio Vastese. 

L’appellativo dunque di S. Stefano erga mare del documento di Romu- 
aldo Il come l’altro di S. Stefano de Raone iuxta mare possono far 
supporre una identificazione delle due localitä; se poisiano esse da con- 
fondersi con S. Stefano in Strata maiore! potrebbe anche ammettersi, 
una volta che tutti e tre i monasteri sorgevano nel contado Vastese, ei 
nomi ritornano in carte che hanno attinenze fra loro. 

Non fa difficoltä a questa identificazione ilritrovare piütardiattribuito 
il monastero di S. Stefano in Raone al monastero Farfense di S. Stefano 
in Lucania, mentre S. Stefano «in strata» viene registrato alle dipen- 
denze di S. Sofia di Benevento, in bolle pontificie del sec. XII; questo 
fenomeno non & nuovo; si ripete ades. per lo stesso monastero di S. 
Sofia diBenevento, che & dichiarato libero o aggregato a Montecassino, 
a seconda che i documenti pontifici o imperiali sono promossi dall’ una 
o dall’ altra comunitä religiosa?, e perö molte volte il diploma & vera- 
mente un fitulus sine re. 


2. S. Stefano in Lucania. A questo monastero appartenne, come 
abbiamo detto, il monastero di S. Stefano de Raone. 

Di esso parlano spesso i documenti Farfensi, e il Kenr accenna alla 
possibilitä di identificare questo con l’altro monastero di S. Stefano 
«de Rigo amari»®,. 

Ma i due monasteri vanno distinti; quello in Lucania infatti sorgeva 
presso Atessa, alle falde del monte Pallano, in luogo boscoso, donde 
l’apellativo. | 

Il diploma imperiale, che lo ricorda come esistente in finibus Teeatinae 


ı E piü ardita, a mioavviso, l'identificazione di questo monastero con quello che poi si 
chiamö S. Stefano iin Lucania, vedasi piü sotto in questa p. La questione s’innesta ad un 
problema di topografia antica che non & facile risolvere; in mancanza di argomenti posi- 
tivi mi basta averla qui proposta. 

® Atenolfo III di Benevento, nel 943 lo restituisce a Montecassino cf. ST. BORGIA, op. 
cit., I, 241 sgg.; ma pi tardi, nel 945, ne & dichiarato indipendente, ibid., IIN, 23 sgg., 
e perö Ottone I, Ottone Il e Ottone III non ricordano nei loro diplomi alcuna dipendenza 
di S. Sofia da Montecassino. Corrado Il invece, mentre in un diploma per S. Sofia non 
parla di alcuna sua dipendenza da Montecassino (cf. M. G. H. Dipl. Chuonradi II, n. 
267), in un altro per Montecassino elenca il monastero di S. Sofia fra le dipendenze di 
Montecassino (ibid.n. 270). Tale indecisione o alternativa dura per molti diplomi e 
molte bolle pontificie del sec. XI e XII, cosi mi assicura il collega Dr. G. B. BORINO 
che mi ha gentilmente favorito le indicazioni suddette. 

?P. F. KEHR, Italia Pontificia, 1V 281. 
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siveV ocitanae e lo assegna all’ abbazia imperiale di Farfa, & di Lodovico 
il Pio, e risale all’ 8291. Nulla sappiamo sulla sua fondazione, per man- 
canza di cronache locali; mentre i documenti farfensi riguardano piut- 
tostolasuaamministrazioneele vicendesubite negl’ inizidelfeudalismo. 
Gregorio di Catino ricorda con rammarico la perdita di questo impor- 
tante castello che nel 1019 l’abbate Ugo I dı Farfa fu costretto a com- 
mutare con aalcuni beni delconte Berardo dei Marsi?. Ma dovette sorgere 
o svilupparsi se non altro per opera di quella penetrazione germanica 
che si accentua in Italia all’ epoca di Lodovico il Pio?, mentre rifiori- 
scono imonasteri dei Farfensi, che, scacciati dai Saraceni e rifugiatisi 
nel territorio Fermano, ritornano presto aFarfa e cercano di diffon- 
dersi nel distretto Teatino, da non molto tempo divenuto dominio 
franco. 

Qualche luce sulle origini del monastero, sulle tradizioni che lo riguar- 
dano e piü ancora sulla sua localitä e sui personaggi che l’avrebbero 


ı Fu pubblicato da I. GIORGI e U. BALZANI, Il Regesto di Farfa compilato da Gre- 
gorio di Catino, nella Biblioteca della R. Societä Romana di storia patria, vol. II, 
Roma 1879, p. 223, doc. 271, e nel Chronicon Farfense dello stesso Gregorio di Catino 
ed. dal BALZANI nelle Fonti perla storia d’Italia dell’ Istituto storico italiano, Roma 
1903, XXXIII 192 sg. Quivi l’infaticabile raccoglitore dei documenti Farfensi, a spie- 
gazione ecomento della donazione imperiale, aggiunge notizie piü precise dei varii beni 
di S. Stefano in Lucania, tra i quali figura et [ecclesa] S. Stephani in Raone quz est 
iurla mare. 

L’appellativo di monasteriolum dato a S. Stefano in Lucania va inteso nel senso spiegato 
anche dal BORGIA, op. cit. 1, 243, n. 1.Quanto alla datazione, l’osservazione del DI MEO 
citato dallo SCHIPA, 1. c., p. 542, n. 1, non ha valore. 

Circa il termine Vocitanae che ricorre nel documento & interessänte una fonte coeva da- 
taci da una nota interlineare diun codice giä Teatino, poia Reichenau e oraa Karlsruhe 
sottoiln. CCXXIX di quella biblioteca, riprodotto in parte dal CHROUST, Monumenta 
palaecographica. Denkmäler der Schreibkunst des Mittelalters, München, 1914, S. Il, 
vol. Il, Lief. X, tav. 10. La nota parla dell’ invasione dei Franchi Z/IJ idus Iulii II feria 
Indicli. XIIII anni dni DCCCVI epacla XXVIII Uucitana urbem a [runci disrupta 
est et ibidem multi inlerfecti sunt. 

Accanto alla localitä ove dovette sorgere il monastero di S. Stefano & ancora un piccolo 
paese detto Sambuceto. Il preposto benedettino Tresidio (nome che ricorre anche in 
carte Tremitane) cbbe in dono una terra ove era la chiesa di S. Stefano in Boceta, v. 
E. GATTOLA, Historia abbatiae Cassinensis, Venetiis, 1732, I, 309. Del resto Buci- | 
tanus o Vucilanus, da Buca, antica cittä distrutta dai Franchi, presso Vasto, non fa 
meraviglia, e richiama le derivazioni comuni di Neapolitanus etc. Per la diffusione di 
quesia voce negli Abruzzi cf. A. MELISe R. NARDI, Dizionario geografico dei comuni 
ce frazioni dei comuni, Roma, 1913. Presso Teramo era un Voceto, cf. SAVINI, Il Cartu- 
lario della chiesa Teramana, Roma, 1910, p. 124. 

2 Chronicon Farfense, cit., I, 290, e ivi pure la p. 233 sgg. 

Peri conti dei Marsi cf. F. TERRA-ABRAMI, Cronistoria dei conti dei Marsi, nel Bol- 
lettino della Deputazione Abruzzese di Storia patriaan. XV, puntata VII, pp. 56 sgg. 
® Si considerino le seguenti frasi deldiploma imperiale:Cumlocis divino culltui mancipalis, 
largitionis nostrae munere, quippiam conferimus, id nobis ad stabilitatem imperii nostrs 
el ad gelernae vilae praemium capessendum profuturum liquido credimus. Il Regesto di 
Farfa, II, 223. 
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abitato ci & data dauna leggenda de’ SS. martiri Stefano e compagni, 
nota, ma poco diffusa, perche ı particolari favolosi e fantastici, gli ana- 
cronismi ed altristrani errori in essa contenuti misero in guardia fin dal 
principio gli studiosi che l’esaminarono. I Bollandisti ne ebbero notizia 
attraverso le copie dell’ abbate Constantino Caietano e del Gallonio, e 
la qualificarono non senza ragione «absurdam rhapsodiam» !. Direcente 
fermö su essa l’attenzione l’abbate Schuster?, zelante e acuto racco- 
glitore di documenti Farfensi: egli, se non la considerö con il disprezzo 
dicuil’avevano gratificato i primi studiosi, sollevö pure qualche dubbio 
sull’ antichitä della redazione. 

Ma non & detto che le cose assurde non siano poi accadute, e per in- 
ficiare l’autenticitä di un documento non basta rilevarne le contrad- 
dizioni e gli errori. La logicanon governa gli avvenimenti, e ciö va detto 
anche nel campo agiografico®: si confronti del resto quanto narra della 
dedicazione del suo monastero fatta dall’ imperatore 20007.00; il 
cronista di S. Clemente a Casauria‘®. 

Il testo agiografico dei santi martiri Stefano e compagni esiste nella 
sua forma originale, donde lo trascrisse il Caetani® che forni poi la 
materıia al Gallonio®: esso fu identificato non & molto dal PoncELET”, 
nel suo catalogo schematico dei codici agiografici, ma, per il nostro 
8C0po, non & stato convenientemente studiato. Si conserva nel cod. 
Vat. lat. 7810 appartenuto un tempo alla biblioteca Chigi®, che altri 
documenti di origine abruzzese raccoglie nei suoi preziosi volumi di 
«Authentica varia». 


ı Acta Sanctorum, Junii t. I, 4, epiü sotto, rincarendo la dose Alissam ei Pallonianı 
civilales nullas novit Italia, vetus aut nova. 

3 H. SCHUSTER, Martyrologium Pharphense ex apographo Cardinalis Fortunati Tam- 
burini O. S. B. codicis saec. XI in Revue Benedictine, XXVI (1909), 433 sgg., 
XXVII (1916), 75 sgg. Egli ricorda, XXVII, 76 n. 1, le due copie del Caetani nella 
Bibl. Allessandrina cod. 93 (vecchia segnatura +.v. 5), ff. 640 sgg., e del Gallonio 
nel cod. Vallicelliano H. 12, ff. 99-104°, eaggiunge, a proposito dell’ ufficio dei martiri 
Qualuor cantorum ritus nonnisi in maioribus anni solemnilatibus in marlyrologio nosiro 
adhibelur; si igitur ms. codex unde Gaielanum apographon desumplum est «antiquissimus» 
fuit, quid est quod tanlus cullus, tanlaque religio, ne sui quidem vestigium reliquit in Bre- 
viariıs Bv el Ce, necnon in reliquis liturgieis monumentis pharphensibus saec. X] anliqui- 
orıbus? Sulla traslazione delle reliquie nel monastero di Farfa e la loro conservazione ibid. 
3 Cf. H. DELEHAYE, Les legendes hagiographiques, Bruxelles, 1905, pp. 14 sgg., 
23 Sgg. 

4 Chronicon Casauriense in MURATORI, Rerum Italicarum scriptores II2, coll. 777 sge. 
5 Vedi nota 2 e A. PONCELET, Catalogus codicum hagiographicorum latinorum biblio- 
thecarum Romanarum, Bruxelles, 1909, p. 156. 

% Vedi n. 2 e PONCELET, op. cit. p. 432. 

” A. PONCELET, Catalogus codicum hagiographicorum latinorum Bibl. Vaticanae, 
Bruxelles 1910, p. 218. 

® Lo dice il PONCELET. Nelfol. di guardia, dove 2 l’indice del contenuto, & attaccato 
anche una schedina con la segnatura dell’Arch. Vaticano: Misc. Arm. VI, n. 118 
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Il manoscritto miscellaneo contiene vite disantieun passionario in bella 
lettera beneventana; non se ne conosce la provenienza, ma, poich® i 
primi fogli si riferiscono a regioni abruzzesi! si puö supporre che anche 
il testo in beneventano fu scritto negli Abruzazi. 

I primi tre fogli, che contengono l’invenzione e la passione dei santi 
Atessani sono di mm. 460 x 317. Il testo agiografico scritto su due 
colonne & diviso in X11 lezioni contraddistinte con la lettera L e il 
numero romano progressivo in rosso. Tutto il testo & poi diviso in un 
Prologus-.nel manoscritto & la rubrica: kl. iun. Nat. Sanctorum 
Step. Ben. et sociorum eius -ein una narrazione della vita e del 
martirio dei santi: Pass. sanctorum mart. Step. Ben. Leonis, 
Donati, Martini, Pauli et Marci. 

La scrittura del codice risale alla fine delsec. X] eappartiene evidente- 
mente alla scuola Farfense; ad essa infatti si riferisce il ductus e la 
forma caratteristica delle lettere. Le due iniziali maggiori disegnate a 
fogliami e ornati, presentano i semplici contorni rossi, mentre resta 
bianco lo spazio tra le linee del contorno stesso; cos! pure, ma piü 
semplicemente sono tracciate le altre lettere maiuscole, un po’ piü gran- 
di delle solite, che s’incontrano nel testo. 

I tre fogli dovevano appartenere ad un lezionario piü ampio smarrito 
o perduto, e forse da un pezzo dovevano far parte da se stessi, perch& 
alla fine la scrittura & evanida e frusta. 

Non intendo occuparmi della leggenda, ma trarrö da essa quel tanto 
che serve ai miei fini. 

Il ritrovamento dei corpi santi avvenne verso il 1039, circa due secoli 
dopo gliavvenimenti narrati, presso Atessa, ad ispirazione dell’ evan- 
gelista Marco, a cui era dedicato un tempio officiato da un prete di 
nome Angelo?. Il contrasto fra il santo evangelista e la vecchia ser- 


ı Nei ff. 4-9 & trascritta la vita di S. Panfilo vescovo di Sulmona; alcune riproduzioni 
e una notizia bibliografica sul cod. & nei Monumenti paleografici degli Abruzzi a 
cura di E. CARUSI e V. DE BARTHOLOMAEIS, Roma, Sansaini, 1924. 

2 Anno denique dominice incarnalionis millesıimo X X X mo nono quo Deus est nosiro corpore 
factus homo, gubernante romanam rempublicam tertio piissimo rege Heinrico secundi Chun- 
radı Cesaris [ilio, secundo anno regni eius, hoc ordine revelala sunt corpora Sanclorum mar- 
tyrum Siephani el uroris eius Lie, Benedicti, Leonis, Donati, Pauli, Martini, Marcı alque 
Johannis. Est civilas quedam in regione Lucanie, que Alissa haclenus nuncupalur, in ver- 
tice siquidem monlis consliluta, ipsius locı situ ei murorum ambilu non facıle ab hoslibus 
capitur. Collis autem non parve altitudinis ab ea dislinguitur plus minus mille passus, 
cuius in verlice in honorem beatissimi evangelisie Marcı lemplum cernilur constructum. 
Custos inquam basılice prefate presbiler Angelus acltenus vocilalur, quod pauperem vılam 
ducens, habebat ın obsequio suo pauperculum virum cum eque paupercula el anicula, alque 
parvula filia. 

La chiesa di S. Marco suptus castellum de Alıssa & nell’ elenco dei beni Farfensi di Gre- 
gorio di.Catino, Chronicon*tit. p. 192. 
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vente del cappellano, a cui nell’ incendio della chiesa era morta strana- 
mente l’unica bambina, e non voleva quindi ebbedire alle ingiunzioni 
del Santo, & quanto mai singolare. Ritrovatiicorpi dei martiri ed espo- 
sti alla venerazione dei fedeli, lo stesso santo evangelista e S. Benedet- 
to vescovo, uno dei martiri, rivelano ad un pio eremitai dati biografici 
dei personaggi ignoti!. 

La cultura storica di codesto eremita era certo molto limitata, e non 
& il caso di rettificare 0 spiegare i suoi errori; egli si rifa, senza motivo, 
all’ imperatore Giustino e a Narsete, parla d’invasioni di Saraceni, 
della venuta di Pipino, di Lodovico il Pio, e in questo tempo pone la 
comparsa di una famiglia teutonica, di origine, il capo della quale 
chiamato Stefano, era stato preposto alla regione Firmana, per opporsi 
ai Saraceni e sorvegliare vescovadi e monasteri ivi esistenti?. Lo rag- 
giungono la moglie Lia con sette figli, il primo dei quali era un vescovo 
dinome Benedetto?; il quarto Paolo erastato messo a capo del mona- 
stero di S. Stefano in Lucania, che doveva quindi preesistere® e li ospi- 
tava tutti, tranne la moglie, il fratello di questa, Giovanni diacono, e 
un bambino lattante di nome Pietro, rimasti nell’ antica sede Firmana. 
Nella narrazione che procede piena di incertezze e di incongruenze, 
si fa ricordo della partenza dell’ imperatore Lodovico, del disordine 
che ne venne in Italia percorsa da barbari non bene identificati dal 
narratore; adombrata e confusa @la reminiscenza dell’ invasione Sara- 
cena negli Abruzzi tramandatacı da Leone Marsicano, e della legatra i 
MarsicanieiPeligni che portö alla sanguinosa battaglia in cuii Sara- 
ceni furono massacrati in gran numero°. La breve pace che ne segui fu 


1 Apparuit equidem beatus Marcus evangelista una cum bealo Benediclo episcopo el mar- 
tyre cuidam presbilero haud longe manenti, atque sub religioso habito degenti el de his que 
audierat non modice hesilanti, eique in somnis dizil: «Surgens, intentis auribus audi, et 
que de inventione sanclorum corporum audisliiam dubilare noli, sed omni diligenlia eorum 
cerlamina, ul indicaverimus, exarare siude. 

2 (Jua de re religiosus princeps Italicam cupiens suffulcire ruinam ... religiosorum non 
modo clericorum, verum eliamı laicorum asciveral sibi amica contubernta. Inter quosvencra- 
bilis vite noming adveniens Stephanus vir secularıbus negotiis inplieilus, sed divinis rebus 
omnimodis intenlus. 

Qua propter ab ipso piissimo rege Hlodovuico in Firmana regione que caput est tolius pro- 
vincig, precipue a Sarracenis depopulata, prejicitur, qualinus per omnem marilimam regi- 
oncm epyscopia ab eo el monasleria reslaurentur. 

® Non lo ricordano nelle loro opere n& lo SCHWARTZ, Die Besetzung der Bistümer 
Reichsitaliens (991-1122), Leipzig-Berlin 1912, ne il R. PAHNCKE, Geschichte der 
Bischöfe Italiens deutscher Nation von 951 bis 1264 in llistorische Studien, CXII, 
Berlin 1913. 

4 Quartus Paulus... Paulum namque bealus Stephanus abbatem constiluit in monasterio 
Sancti prolomarlyrıs Slephani in provincia Lucanig, el omnes simul morabanlur in eodem 
monasterio. 

5 Tunc undique collecli Christiani erpelcnles divinum auzilium, paululum, viribus recertis 
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turbata da nuove incursioni di barbari, specie nella Lucania, ed ecco 
quivicomparire un tiranno di nome Pallonio che s’insedia nel castello 
e nel monte dello stesso nome (un vero eroe eponimol!) taglieggiando 
con le sue soldatesche i cristiani che dimoravano nella contrada. 
Stefano con i figlicostrettianascondersi da prima, lasciano ilmonastero 
sito proprio alle radici del monte?, si decidono poi ad affrontare il 
tiranno; penetrano anzi nella cittä e vengono perciö arrestati, a8sog- 
gettatialungointerrogatorio e a crudeli tormenti, chiusi poi in carcere, 
donde evadono°; ma ripresi dalle soldatesche del tiranno sono crudel- 
mente uccisi e abbandonati alle fiere, seppelliti poi da mani pietose. 
Sui loro sepolcri muoiono di dolore la moglie col bambino lattante 
Pietro, e il fratello di lei, il diacono Giovanni, accorsi da Fermo alla 
notizia del martirio dei loro cari. 

Dall’ interrogatorio ricalcato stranamente sugl’ interrogatori dei primi 
martiri cristiani, quindi di nessuna importanza, risultano pure alcuni 
dati biografici: i santi dichiarano con molta fermezza al tiranno di 
essere cristiani e tedeschi di nobile casata, venuti in quei luoghi per 
incarico dell’ imperatore Lodovico®. 

Questa leggenda rappresenta tutto ciö che nel sec. XI la tradizione 
locale e lacultura di un monaco non estraneo forse alla famiglia Far- 
fense5 poteva dire intorno ai primordi del monastero di S. Stefano in 
Lucania, in quei tempi non ancora distrutto probabilmente, giacche ne 


ingenli erpeditione commisere bellum, in quo fuil paganorum inmunerabilis multiludo inter- 
empta, reliqua aulem turba e/jugala, verumlamen non penilus expulsa. Cf. Leonis Mar- 
sicani et Petri Diaconi Chronica monasterii Cassinensis in M. G. H. SS. VII, 619. 
Circa le invasioni dei Saraceni nell’ Italia centrale e meridionale v. anche SCHUSTER, 
Martyrologium Farfense saec. XI, 1.c.p. 7? n., P. FEDELE, La battaglia del Garigliano 
dell’ anno 915 ed i monumenti che la ricordano in Arch. d. R. Societä Romana 
di storia patria, vol. XXI1I, 1899, p. 181 sgg. 

I Perla leggenda £ilcontrario perch& scrive: Princeps autem genlis illius Pallonius voca- 
balur, unde idem mons haclenus ab accolis sic vocitatur. Si sa invece che Pallanum 
era una stazione sulla via Fraiana Frentana ricordata negli antichi itinerarii come ades. 
nella tavola Peutingeriana. 

2 Beatus ıgitur Paulus qui abbatiam sub ipso monlerexeral una cum beato Stephano 
patre suo alque germanis fratribus in proximis que ibi salis habundabant criptis lalıtabant. 
® Nella fuga i santi si erano rifugiati da Pallano in Atessa pergentes aulem contra septen- 
Irionalem plagam devenerunt ad collem non longe ab oppido, quod vocatur Alissa, ibi quie- 
verunl. 

* Chrisliani sumus el Deum qui caelum et terram fecit adoramus; deinde a parlibus occi- 
dentis et genere leolonico, parenlibus non infimis orli sumus... Ab invielissimo tandem 
et gloriosissimo rege nosiro L.odovico in ısla provincia ordinali sumus. 

5 Accenni a corruzioni monastiche sono forse reminiscenze che d’altra parte trovano 
conferme nella Destructiodell’abbate Ugo. Nella nostra leggenda infatti & scritto 
Tunc nequiliarum semina ceperunt pullulare per ulraque regna. Sacerdotes inverecunde 
miserabili mulierum turpabantur infamia; iudices, acceptis muneribus, recla pervertebant 
tudicia; filii parentes Iradebant, el patres filios perhimebant. 
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parlano altre fonti. Il monastero sorgeva presso Atessa, alle falde del 
monte Pallano, dove si vedono ancora ruderi di un castello, forse del- 
T’eta romana. L’antichitä di questo castello puö aver in qualche modo 
suggerito al narratore il titolo dipagani dato ai persecutori dei mar- 
tiri Stefano e compagni; n& & inverosimile che nel castello di Pallano 
si fossero annidati Saraceni, di cui la leggenda stessa ricorda confusa- 
mente la grande strage avvenuta nella battaglia contro i Marsicani, 
aggiungendo che gl’ infedeli scampati dall’ eccidio vennero dispersi, ma 
non del tutto scacciati!. 


3.S. Stefano derigo armari. | 

‘Le fantastiche e curiose narrazioni della leggenda Atessana, soprat- 
tutto gli anacronismi e le confuse cognizioni storiche circa gl’ imp.:ra- 
tori carolini e le incursioni Saracene e Ungare nell’ Italia centrale e 
meridionale trovano un riscontro caratteristico in una povera cronaca 
pubblicata in modo quasi misterioso dal SARACENI, ilquale, riferendosi 
al PoLıDoRIi (unica persona che pot& vedere l’originale manoscritto) la 
dice opera del monaco Rolando per l!’ultima parte che riguarda la fine 
del sec. XII, mentre altri due monaci avrebbero scritto uno la 2% parte 
verso ıl 1127, el’altro la prima verso il 10602. 

Per il piü antico narratore siamo perciö quasi allo stesso periodo in cui 
visse il compilatore della leggenda su ricordata, e abbiamo per altra 
via una conferma della cultura storica di quei tempi, nella regione di 
cui Ci 0CCUpiamo. 

Di questa cronaca non abbiamo purtroppo l’originale, sicche non 
sappiamo neppure se a questo o alla tradızione manoscritta o a tutti e 
due insieme dobbiamo attribuire gli errori e leincongruenze abbastanza 
copiose che hanno forniti argomenti all’ acuta critica diM.ScHIPA, per 
far ritenere molto inquinata quella fonte storica e ciö con troppa seve- 
ritä, come osserva giustamente il KEur?®. 


Circa i beni Farfensi in Atessa oltre alle opere citate vedi SCHUSTER, Martyrolo- 
gium, cit. p. 76 n., dove sono raccolli tutti i passi dei documenti che si riferiscono 
ad Atessa; e del medesimo autore: L’imperiale Abbazia di Farfa, Roma, tipogr. 
Vatlicana, 1921, p. 71 sgg. et passim. Sul fiorire di leggende in Atessa cf. un articolo di 
G. PANSA, La leggenda del drago di S. Leucio e le origini di Atessa in Rassegna Abruz- 
zese di storia ed arte, anno III, 1899, p. 205 sgg. 

ı V.p.110 n. 5. e anche I. RAIMONDI, op. cit. p. 84, 85. 

2 TI POLLIDORI giudicö cosi dalle varie scritture, vedasi ciö che ne scrive lo SCHIPA, 
M., op. el. c., pp. 535, 539, 564 sgg. 

Il testo della cronaca & ripubblicato dallo SCHIPA, ]. c. pp. 569 sgeg. 

3 Op.cit.,e Otia Jdiplomatica in Nachrichten von der kgl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen, phil.-hist. Klasse, 1903, Heft 3, pp. 287 sgg. 
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ll monastero, secondo la cronaca, venne fondato nell’ 842 da un tal 
Gisone, nobile e ricco personaggio, scampato dalla strage di barbari; 
esso sorgeva fuori delCastrum Rivimaris presso l’Adriatico e le foci del 
Sinello, fiumicciattolo che sbocca a nord-ovest di Punta dellaPenna e di 
Vasto. 

Del castello non abbiamo ora alcun avanzo, ma ruderi di un monastero 
siritrovano ancora oggiin una contrada che portailnome di S. Stefano 
e si stende al nord delle foci del Sinello, presso lo sbocco dell’ Osento, 
un altro finmicciattolo che trae origine da quel monte Pallano, di cui 
si & fatta parola. 

Il castello non dovette sorgere molto lontano dai ruderi del monastero, 
giacche& lo troviamo ricordato piü volte in documenti che si riferiscono 
all’ abbazia di S. Maria delle Tremiti!, trascurati deltutto daglistudiosi 
della nostra cronaca. 

Oltre a questo centro di abitazione e confinanti con esso sorgevano 
altri castelli che popolavano nel sec. Xlla riviera Adriatica dalle foci 
del Sangro a quelle del Sinello, tali erano il castello di Acqua viva?; 
il Castello dei Linari?, il castello de Sparpalia*. Per ognumo di essi il 
documento che lo riguarda designa i confini che toccano spessoi beni 
di S. Stefano o il territorio del castello di Rigo armari. 

Questo castello era, per molta parte, un possesso di tal Siolfo figlio del 
fu Aliberto, il quale nel 1034 donava tutti isuoi beni che aveva nel 
castello suddetto a Deodato abbate di S. Maria delle Tremiti. Egli 


3 Il cartulario di questa abbazia, di sulla copia conservata nella Bibl. Nazionale di Na- 
poli, fu studioto da T. GAY, Le monastere de Tremiti au Xle siecle d’apres un 
cartulaire inedit, in Melanges d’archeologie et d’histoire dell’ Ecole frangaise de Rome, 
XVII, 1897, pp. 387 sgg. Un altro esemplare & conservato ora nella Bibl. Vaticana col 
numero 10657, vedine la descrizione fra i Codices Vaticani latini. Codices 10 301-10 700 
rec. M. VATTASSO et H. CARUSI, Roniae, 1920, pp. 614 sgg. L’edizione di questo 
importante cartolario sara curata da me tra le Fonti dell’Istituto storico italiano. 
2 Cod. Vat. lat. 10657 f. 17 Breve de Aqua viva del 1038, vedi la descrizione I. c., 
p-. 616. Ecco alcuni confini del territorio donato, cod. cit. f. 17-17r:et habet finis: 
capo fine via a pede fine terra Sancti Stephani, et uno lato finerigo Armari et OÖsente, et 
de alıo lato fine rigo della Obellana et rigo Armari. 

® Breve de sancto Petro Armari et de Linari, del 1034, nel cod. della Bibl. Nazio- 
nale di Napoli segnato XIV A.30 7vsgg.: in loco qui nominalur Rigo Armarı, in 
perlinentlia de ıpso castello de Rigo armari. 

* Cod. Vat. 10 657 f. 16 sgg., vedi la descrizione Il. c., p. 616. Alcuni confini f. 19-20: 
hoc est integro ipso castello de Planasi cum introila el exila sua et cum Omnibus edifiliis 
quanium ad ıpsum caslellum pertinet vel pertinere debet, el cum ecclesia $. Marie que infra 
ıpsum castellum edificata est, et per circuilu de ipso castello terra ei vinea et silva Jacıiunt 
per mensura modiorum mille. Ei sunt infra fines capo fine terra de ipso episcopio,; pede 
fine fluvio Osente cum aqua sua, cum sediis el locis molendinis cum omnibus edifiliis erus, 
de uno latere fine lerra Sancti Stephani, et de alio latere, fine terra de ipso supradıclo mona- 
slerio et cum ecclesia sancli lohannis qui infra ipse finis edificalta est. 


8 Papsttum und Kaisertum, 
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possedeva anche due chiese dedicate allaS.S.Trinitä ea S. Giovanni, 
poste nell’ interno del castello; oltre a piccolecappelle sparpagliate nel 
tratto di terreno che va dall’ Osento al Sinello. Trascrivo dal codice la 
parte che interessa la topografia di S. Stefano. 


Et concedo ego suprascripto Siolfo in eodem monasterio de aliis rebus proprietatis meis 
et aliam petiam de terra in locum qui nominatur Planasi, que est terra per mensuram 
modiorum mille octingenti quinquaginta, et omnia sicut ipse suprascripte res infra fi- 
nem: caput fine Rigagini et terra Sancti Iohannis, pede fine terra Sancti Stephani cui 
antea per cartulam delegavi, de uno latere fine fluvio Osente cum aqua sua et cum locis 
molendinis, cum aquis aquarumque decursibus suis et usus aquarum, et de alio latere 
fine terra Trasmundi et Actoni filia Attonicomitis, et cum ipsis ecclesiis Sancti Angeli et 
Sancti lohannis que infra ipsos fines edificate sunt ex predictis rebus infra has fines cum 
terris et vineis, cum pomis arboribus suis et cum omnibus quantum super se vel infra 
se habentes sive cum molendinis et locis molendinis quam et ipsa se prenominate ecclesie 
cum cellis et dotis et libris et omnia ornamenta ecclesiarum quantum ad ipsas ecclesias 
pertinet vel pertinere debet !. 


Come si usava in casi consimili, il donatore concedeva anche i docu- 
menti di possesso o munimina, affinche del territorio l’abbate Deo- 
dato potesse disporre a suo piacimento. 

Questo atto ha interesse per il ricordo esplicito dei libri, forse liturgici, 
e degli ornamenti che abbellivano le due chiese; particolare che ha 
riscontro con un’ altra donazione di libri al monastero di S. Stefano, 
dove @ adoperato quasi lo stesso formulario?. Ed & danotarechel’accen- 
no alla donazione di Siolfo in favore di S. Stefano, quale siritrova nel 
frammento riportato, non ha alcuna conferma nel Chronicon, che si 
dimostra anche per questo fatto un disordinato e incompiuto libro di 
memorie. | 

Uno dei munimina consegnati da Siolfo all’ abbate Tremitano siritrova 
trai documenti autentici della Bibl. Chigiana, nella forma genuina e 
con le sottoscrizioni autografe®. Anche in esso la denominazione vol- 
gare ed esatta del castello e di Rigo armari?, dicuiiltesto dellacronaca 
ci dä la precisa traduzione latina, dal vocabolo rigo o rigagine, che 
ricorre Spesso nei documenti del cartario Tremitano, denominazione 
che durö quasi senza interruzione finche nel sec. XIX i beni del- 


t Cod. Vat. cit., f. 16°. I documento ha il titolo: Breve de Rigo Armari e porla la 
data del 1034, vedi Codices etc. cit., P. 616. 

2 Chronicon S. Stephani ed. cit. p.570: Anno sequenti (991) Benedictus Presbyter 
de stonio, quod nunc ponitur Vaslum, religuit monaslerio Ecclesiam 8. Thomae Apo- 
stolw in castro Torint, cum domo, libris, et omni dote sua, ut legilur in lestamento. Lo 
SCHIPA intravede in questoeinaltro accenno scolastico ei gusti letterarii ditempi ıneno 
bui», 

® Cod. Vaticano-Chigiano segnato E. V I. 182, f. 1, la pergamena in molti punli & 
quasta e corrosa. 

* Non ritengo perö esatta la denominazione di S. Stefano de ripa maris acceltata dal 
KEHR, Italia pontificia, etc., cit. p. 281. 
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l’antico monastero di S. Stefano de Rigo armari, divennero proprietä 
privata. 


Ricapitolando: i sei monasteri noti con l’appellativo di S. Stefano nel 
comitato Teatino-Frentano si possono ridurre probabilmente a tre, e 
furono alle dipendenze dei benedettini di S. Sofia di Benevento, dei 
Farfensi e di S. Maria delle Tremiti. Irapporti di vicinanza e d’interessi 
che dovettero intercedere fra loro, sehanno lasciato neicartarii di quelle 
abbazie o nei documenti che ad esse si riferiscono alcune traccie, queste 
non sono sufficienti a rimuovere del tutto i dubbi che sorgono ancora 
intorno alla loro identitä e ubicazione. Ma possiamo ritenere come 
abbastanza fondate alcune supposizioni circa le fasi eletrasformazioni 
dei loro nomi determinate dalle vicende storiche del periodo in cui sorse- 
ro e si svilupparono. Lo sforzo di chiarire questioni di natura locale e 
particolareggiata giova anche a determinare meglio le correnti varie e 
lo sviluppo seguite dalla cultura antica e medievole, per mezzo special- 
mente delle comunitä religiose, di cui gli elementi in continuo moto Si 
diffondevano in regioni lontane, come semi trasportati dal vento molto 
lungi dall’ albero che li produsse. 
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IE neue Edition der Lex Bajuwariorum in der Quartausgabe der 

Monumenta - lange vorbereitet und von der Wissenschaft ange- 
sichts des hervorragenden Wertes des Denkmals für die staatliche wie 
kirchliche Rechtsgeschichte und die Geschichte der gesamten Kultur 
dringend erwartet — hat ein sonderliches Geschick gehabt. Noch ehe 
die Edition ausgegeben ist, hat sie in dem Buche von KruschH, Die Lex 
Bajuwariorum, Textgeschichte, Handschriftenkritik und Entstehung, 
Berlin 1924 (347 Seiten) eine vernichtende Kritik erfahren. Schlimmer 
aber als diese Kritik is; die nicht zu bestreitende Tatsache, daß KruschH 
mit seiner hohen Kunst in der Beurteilung der Handschriftenverhält- 
nisse und seinem namentlich an den merowingischen Heiligenleben 
sicher geschulten Sprachgefühl eine neue Handschriften-Filiation auf- 
gestellt hat, die weit über das in der ganzen Frage bisher Geleistete 
hinauskommt und - mag sie auch naturgemäß als große Hypothese 
erscheinen und gemeint sein —- doch, wie mir wenigstens scheint, in der 
Hauptsache die endgültige Lösung der handschriftlichen Schwierig- 
keiten, die bei der hohen Zahl und relativen Aehnlichkeit der Hand- 
schriften besonders groß ist, bringt. Wenn jetzt die Ausgabe, längst ın 
der größten Zahl ihrer Bogen ausgedruckt, trotzdem hinausgeht, so 
kann das nicht geschehen, ohne daß von seiten der an der Verwaltung 
der Monumenta Beteiligten dazu ein erläuterndes Wort gesprochen 
wird, und da ich seit SEckELs unersetzlichem Verluste die Leitung der 
Leges-Abteilung übernommen habe, möchte ich dieser Pflicht an dieser 
Stelle kurz, und zwar unter Vorbehalt weiterer Erörterung der inzwi- 
schen von KruscH angeregten Fragen, genügen, zumal ich mich in 
dem praktischen Ergebnis der Billigung des Veröffentlichungsbeschlus- 
ses mit dem hochverehrten Jubilar, dem diese Blätter gewidmet sind, 
einig weiß. 
Die Ausgabe der Lex Bajuwariorum hat eine lange Vorgeschichte. Nach 
den ersten Drucken der Humanisten Sıcharp in Basel (1530), des 
Franzosen Tırıus (1556 und 1573) und Heros (1557), welche mög- 
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lichst glatte lateinische Ueberlieferungen zugrunde legten, gab zuerst 
der Bremer Frıeprıch LiNDENBRoG 1613 die Lex auf Grund einer 
sprachlich altertümlichen Handschrift (Paris 4633, bei MErkELA 1), her- 
aus, ihm folgten 1667 BALuze, der dieselbe Handschrift zugrunde legte, 
und dann andere. 1793 zog dann aber der Ingolstädter Professor Nıco- 
LAUS MEDERER eine aus den bayrischen Klöstern stammende, ebenfalls 
altertümliche Gruppe von Handschriften heran und gelangte zu einer 
Ausgabe, die auf der Ingolstädter Hs. (MErRkELS B 1) beruhte und die 
er unter Heranziehung der Hss. von Tegernsee, Chiemsee, Benedikt- 
beuren, Altaich und Aldersbach durchführte, ein verdienstvoller Fort- 
schritt. Für die Monumenta aber edierte die Lex mit modernerem Rüst- 
zeug JOHANNES MERKEL, und zwar erschien sie kurz nach seinem Tode 
1863 (MG. Leges tom. III p.183 fg.). MERKEL brachte nebeneinander 
drei Texte, nämlich den ersten auf Grund der schon von LINDENBROG und 
BALUZE zugrunde gelegten Pariser Hs. (A 1) sowie ihrer Parallelformen 
von Helmstädt (A3), Leyden (A 2), Ivrea (A 4) und Schwerin (A 5, Frag- 
ment), mit denen er die wichtigsten bayrischen Hss., namentlich den 
Ingolstädter Codex, verband (seine B-Klasse); daneben stellte er auf 
Grund der Hss. von Altaich (C 1) und Tegernsee (C 2) einen Zwischen- 
text, dem keine besondere Bedeutung zukommt, und endlich formierte 
er auf Grund der sprachlich modernisierten Hss. einen textus tertius, 
der auf der Vaticana (E 3), fünf Pariser Hss., der Augustana (E 2), der 
Hs. von St. Paul (E 1), Tegernsee m. rec. (E 9), der Hss. von Admont 
(D 4) und Göttweig (D 1) sowie den Drucken von Heroıp (E 11) und 
Tırıus (E 8) beruht; es handelt sich bei diesem dritten Text um eine 
Emendata-Form, die nicht MERKEL, wohl aber sein Freund Rortu 
und sein Schüler SToBBE als neuere Satzung bezeichneten und die auch 
MERKEL für eine solche neuere Satzung hielt!, ohne daß die drei Texte 
den Anspruch erhoben, die drei Redaktionen mit Sicherheit darzu- 
stellen. 

MERKELS Ausgabe war eine bewundernswerte Leistung, was neuerdings 
besonders auch KruscH hervorgehoben hat. Man rügte aber daran, daß 
die Hintereinanderstellung der Texte die Ausgabe unübersichtlich 
mache und vor allem, daß die drei Texte keine eigentliche Lösung des 
Problemes nach der Richtung der Beschaffenheit des Archetyps seien. 
Man kann nicht leugnen, daß MERKEL eine erschöpfende Filiation der 
Hss. noch nicht gelungen war und daher noch mancherlei Einzelfragen 
offen blieben, obwohl die Hauptgruppen der Hss. erkannt waren. Dazu 
ı Vgl. BRESSLAU, Geschichte der Monumenta S. 389 (Neues Arch. 42 (1921), 389). 
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kam, daß die Fragen nach den Quellen der Lex infolge der neuen Publi- 
kationen der zahlreichen in ihr verwerteten fremden Quellen in ein 
neues Stadium getreten waren. Sorechtfertigte sich das Verlangen nach 
einer Neuausgabe der Lex in der Quartserie der Monumenta. 

4896 übertrug Brunner als Abteilungsleiter diese Ausgabe dem da- 
maligen Innsbrucker, bald Wiener Rechtshistoriker ERNST FREIHERRN 
v. ScHwinD. Seitnahezu 30 Jahren hatv. Schwiınn mit Hingabe an der 
Ausgabe gearbeitet und hat zur Vorbereitung der Edition drei Aufsätze 
im Neuen Archiv veröffentlicht, nämlich: Kritische Studien zur Lex 
Bajuwariorum I, N. A. 31 (1906), S.399-453; Kritische Studien II, 
N. A. 33 (1908), S. 605-694 und Kritische Studien III, N. A. 37 (1912), 
S. 415-451. Dazu kommen besonders die (sprachliche Fragen behan- 
delnden) Aufsätze von v. Krarık, Die deutschen Bestandteile der Lex 
Bajuwariorum, N. A. 38, S. 13-55, S. 401-449, S. 581-624. 

v. SchwinD hat nach Durcharbeitung von 49 Hss. sich auf den Stand- 
punkt gestellt, daß eine Filiation unmöglich sei; er druckt vielmehr die 
Varianten nach alphabetischer Ordnung aller Handschriften unter dem 
Texte ab (wobei er die Hss.-Bezeichnungen nach dem jetzigen Aufbe- 
wahrungsorte wählt, zum Zeichen des Verzichts auf jede Filiation). Er 
legt aber der Ausgabe die Vaticana (E 3) zugrunde, die schon bei 
MERKEL im Vordergrunde der Emendata-Texte steht und zwar wegen 
ihres verhältnismäßig reinen Lateins; jedoch nicht im Sinn einer Emen- 
data; er leugnet vielmehr grundsätzlich, daß das altertümliche Latein 
ein Beweis für das höhere Alter der Texte ist und hält die sprach- 
lichen Vulgarısmen für nachträgliche Verderbnis des Textes und für 
Schreibfehler. Für diese grundlegende Auffassung aber führte er zum 
Beweise an, daß der Text der Vaticana die alten Vorlagen der Lex, be- 
sonders die Euriciana, genauer wiedergebe als die angeblich alter- 
tümlichere erste Textform MERKELS. Daher spricht er die Vaticana als 
die älteste Textform an. Nebenher laufen andere Argumente aus den 
Bußzahlen und der Form der deutschen Worte. Obwohl v. ScHwIND 
jede Filiation ablehnt, macht er hiernach doch einen Unterschied zwi- 
schen älteren und jüngeren Hss., nur dreht er im Vergleich mit MERKEL 
deren Verhältnis um. Er unterscheidet daher tatsächlich auch zwei 
Gruppen von Hss. Zu seiner I. Gruppe rechnet er als Kern die Vati- 
cana, einige Pariser E-Hss. und die alten Humanisten-Drucke des 
HERoLD und des TıLıus, während die anderen von MERKEL dem 3. Text 
zugrunde gelegten Hss., insbesondere die sprachlich altertümlichere Hs. 
von St.Paul, für ihn zurückrücken. Zu seiner Gruppe II aber rechnet 
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er im wesentlichen die Hss., welche MERKEL seinem textus primus zu- 
grunde legt, stellt aber hier in den Mittelpunkt die bayrischen Hss. 
(MERKEL B), welche ehemals MEDERER ans Licht gezogen hatte, wäh- 
rend die von MERKEL als beste betrachtete Pariser Hs. (AA, bei 
v. SchwinD Paris 6) sowie die Hss. von Leyden, Helmstädt und Ivrea 
zurücktreten müssen und nur die Helmstädter Hs. (A 3) für etwas besser 
gehalten wird. Obwohl BRUNNER darauf drang, hat sich v. Schwinp nicht 
entschließen können, wenigstens diese allgemeine Hss.-Gruppierung in 
der Wahl der Siglen zum Ausdruck zu bringen. Er begründet dies 
(N. A. 37, S. 447) damit, daß die Mühe der Umstellung in keinem nen- 
nenswerten Verhältnis zu der Verbesserung stände, leicht die Quelle 
zahlreicher Fehler werden könnte und vor allem damit, »daß die in- 
differente alphabetische Ordnung den Vorzug verdient vor einer Rang- 
ordnung, die sehr viel subjektive Werturteile enthält«. 

Unter diesen Gesichtspunkten führte v. Schwinn die Ausgabe durch, 
der Druck begann. Brunner und auch ZEUMER haben nicht widerspro- 
chen, auch in der Literatur blieben, was sehr bemerkenswert ist, die 
Aulsätzev. Schwinps, welche alle seine Grundsätze offen darlegten, un- 
widersprochen, obwohl seine Darlegungen im Schrifttum verwendet 
wurden!. Brunner betonte (1906) ausdrücklich®: »Den dritten Text 
(sc. MERKELS) sollen die jüngere Sprache und die Stellung einzelner 
Titel charakterisieren. Ein ersichtlicher Grund liegt für die Sonderung 
der drei Textformen nicht vor. Als solcher kann insbesondere die Ver- 
schiedenheit der Texteinteilung und der Titelrubriken nicht gelten.« 
Als SECKEL nach Brunners Tode (1915) die Leitung des Leges über- 
nommen hatte, ist er zunächst, abgesehen von seinen eigenen großen 
Arbeiten, mit dem Kampf um die Lex Salica beschäftigt gewesen. Im 
Jahre 1918 aber machte er auf die gegen v. Schwinps Unternehmen, 
das im Druck inzwischen fortgeschritten war, bestehenden Bedenken 
aufmerksam undregte, zunächst erfolglos, eine Nachprüfung an; diese 
wurde erst 1920 auf Grund seiner nochmaligen Anregung beschlossen, 
nachdem inzwischen Kenr den Vorsitz der Monumenta übernommen 
hatte. SEcKEL hatte beim Druck die alphabetische Aufzählung der 
Varianten als kaum erträglich empfunden. 

Im Frühjahr 1921 haben darauf Krusch und ich unabhängig von 
I! Vgl. BRUNNER, DRG. 1? (1906) S. 454 benutzte nur die erste Studie v. SCHWINDS, 
ebenso SCHRÖDER, DRG. 5. Aufl. (1907) S. 258; dagegen haben der 6. Aufl. (SCHRÖ- 
DER-v. KUNSSBERG 1919) S. 269 alle drei Aufsätze vV. SCHWINDs vorgelegen, ebenso 


die Darlegungen KRALIKSs; v. AMIRA, Grundriß der DRG. S. 25 f. 
®1.c. S. 455 Anm. 6. 
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einander in der Frühjahrssitzung der Zentraldirektion in der Sache 
referiert; ich habe in dieser Sitzung zugleich ein schriftliches Gutach- 
ten d. d. 3. April 1921 überreicht, während Kruscn einen Aufsatz in 
Aussicht stellte, der sich nachher zu dem oben angeführten Buche aus- 
gewachsen hat, das erst 1924 erschienen ist; inzwischen hatte ich 1922 
meine Meinung eingehend in einem in der philosophisch-historischen 
Klasse der Preußischen Akademie der Wissenschaften gehaltenen Vor- 
trage dargelegt, in dem ich wie schon in dem erwähnten Gutachten 
zu dem Ergebnis kam: die Vaticana und ihre Gruppe kann nicht als 
geeignete einzige Grundlage der künftigen Edition betrachtet werden; 
insbesondere ist die Annäherung an die Vorlagen (Euricianus, Lex 
Alamannorum, Theodosianus) bei ihr nicht stärker als bei der andeıen 
Gruppe der Hss., bei welcher textliche, sprachliche und sachliche 
Gründe sogar für einen engeren Zusammenhang mit dem Archetyp der 
Lex sprechen. Wohl aber ist die Ausgabe einer Emendata auf Grund 
der Vaticana-Gruppe möglich, doch ist dem der Versuch einer Anti- 
qua-Edition gegenüberzustellen 2. 

Nachdem der Druck der v. Scuwinnschen Ausgabe, die damals aber 
schon zu */, ausgedruckt stand, zeitweise suspendiert worden war, hat 
die Zentraldirektion sich schließlich doch zur Veröffentlichung ent- 
schlossen, trotz der an der Ausgabe v. Schwınps geübten Kritik. 
Was diese Kritik anlangt, so ist KruscH zu einer vollen Verwerfung 
gekommen; er hat zugleich auch die bei der Ausgabe der Lex Alaman- 
norum durch K. Leumann und der Lex Ribuariorum durch Soum be- 
folgten Grundsätze scharf bekämpft und hat, indem er sich besonders 
gegen BRUNNER wendete, die bisherigen Anschauungen über die Ent- 
stehung der Lex Bajuwariorum vollkommen umzugestalten versucht. 
Auf diese letzteren, im engeren Sinn rechtshistorischen Darlegungen 
hat ihm inzwischen Franz BEYERLE in einer Rezensiors-Abhandlung 
im 45. Bde. der Savigny-Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Germa- 
nistische Abteilung, S. 416-457 erwidert und hat ihn m. E. in einer 
Reihe von Punkten widerlegt. Indem ich mir vorbehalte, auf diese 
Fragen, in welchen BEYERLE in ausgezeichneter Weise die Diskussion 
eröffnet hat, später einzugehen, begnüge ich mich hie: mit der Frage 
der Kritik der eigentlichen Edition. Hierfür sind die allgemein rechts- 
historischen, von BEYERLE behandelten Ausführungen Kruschs nicht 


I Protokoll vom 14. April 1921 S.8 ff. Die Kommission, wie zwei Tage später die Zentral- 
direktion, entschloß sich meinem Antrage entsprechend zur Veröffentlichung mit einer 
Liste der Errata, Abänderung der Vorreden und nachfolgender Edition der Antiqua. 
2 Sitz. Ber. d. phil.-hist. Klasse 1922, 2. Februar, S. 39, 
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entscheidend.Vielmehr baut Krusch für diese gerade auf seinem quellen- 
kritischen Standpunkte auf, obwohl selbstverständlich die Dinge in- 
einandergreifen. Ich will hier nur meinen Standpunkt zu den Editions- 
grundsätzen v. Scuwinps darlegen, wie ich ihn von jeher ver- 
treten habe, ohne im einzelnen auf alle Ausführungen Kruschs einzu- 
gehen. Krusch hat mit einem großen Hss.-Apparat gearbeitet, der mir 
nicht zur Verfügung stand. Aber es bedarf dieses Apparats nicht, um ein 
Urteil über die Editionsgrundsätze v. ScHwinDs zu gewinnen. Esgenügt 
hier angesichts der umfassenden Ausführungen Kruschs, meine Ansicht 
kurz darzulegen, um die Stellungnahme zur Sache zu begründen. Ich 
gebe dabei die Hauptpunkte meiner Darlegungen in der Akademie wie- 
der; die Uebereinstimmungen mit KruscH und die Abweichungen von 
ihm werden für jeden, der sich mit der Frage befaßt, ohne weiteres er- 
kennbar sein, doch habe ich zu den einzelnen Punkten Kruschs Dar- 
legungen nachgetragen und berücksichtigt. 

Zunächst bedarf es kaum der Darlegung, daß die Meinung v. ScHwinDs, 
die im glatteren Latein geschriebenen Texte seien die älteren, die stär- 
ker vulgärlateinischen seien diejüngeren, unzutreffend ist. Die Unter- 
suchungen zur Lex Salica und dieseit Jahren betriebenen Merowinger- 
studien Kruschs, haben die Meinung von LINDENBROG, BALUZE, MEDERER 
und MERKEL in der Sprachenfrage bestätigt. Selbst wenn man sich aber 
auf den Standpunkt stellen wollte, daß das Latein zu Chlodwigs Zeit 
noch rein gewesen sei und erst während der Merowingerzeit allmählich 
verwilderte, würde das am Ergebnis für die Lex Bajuwariorum gar 
nichts ändern. Denn mag sie nun mit der bisher herrschenden, besonders 
von Brunner vertretenen Meinung zwischen 744-48, oder wie jetzt 
Krusch will, 728 entstanden sein, jedenfalls war damals das »verwil- 
derte Merowingerlatein« längst entstanden, und die Vaticana repräsen- 
tiert ihm gegenüber das Latein der karolingischen Renaissance. Man 
braucht nur etwa die Sprache von Pippins Hausmeier-Capitular von 
744 (März 2) 


z. B.c. 9 Similiter constituemus, ut nullus laicus homo Deo sacrata 
femina ad mulierem non habeat, nec suam parentem; nec marito- 
(us) viventem(te) sua mulier(e) alius(am) non accipiat, mulier vi- 
vente suo viro alium accipiat: quia maritus muliere(m) sua(m) non 
debet dimittere, excepto causa fornicationis deprehensa(m). 


mit der Sprache des Capitulare Caroli Magni von 802/3 oder mit Ein- 


1 MG. Capit. I, 30. 
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hards Stil zu vergleichen, um das zu sehen, wenn man etwa folgende 
Textstellen nebeneinanderstellt: 


Euriciana !. 


Oui cavallum aut quod- 
libet animalium genus ad 
custodiendum mercede pla- 
cita commendaverit, si 
perierit, eiusdem meriti ille, 
qui commendala suscepit, 
exsolvat; si lamen mer- 
cedem fuerit pro custodia 
consecutus. 

Ouod si etiam qui nulla 
placitla mercede susce- 
perat, 8 mortua esse pro- 
baverit, nec ille mercedem 
requirat, nec ab illo ali- 
quid requiratur; ca tamen 
ratione ut praebeat sacra- 
mentum ille qui coınmen- 
data susceperat, quod non 
per suam culpanı nec per 
negligentiam animal morte 
consumpta sit... 


Lex Baj. X, 18 MERKEL“. 


Qui aulem signum, quem propter defen- 
sionem ponuntur, aut injustum iter ex- 
cludendi, vel pascendi campum defendivel 
applicandi, secundum more antiquum, 
quem sienum wiffam vocamus, abstulerit 
vel injuste reciderit: cum I solido compo- 


nat. 


Lex Baj. XV, 1 MERKEL 
Text. 18. 


Siquis caYallum aut quo- 
libet animalium genus ad 
custodiendum mercede pla- 
cita commendaverit, si 
perierit, eiusdeın meriti ilie 
qui commendala suscepit, 
exsolvat; si tamen mer- 
cede fuerit pro custodia 
consecutus. 

Quousi etiam nulla placita 
mercede susceperat , mor- 
tua esse probaverit: nec 
ille mercedem requirat, nec 
ab illo allquid requiratur; 
tamen ralione, ut praebeat 
sacramenta ille qui con'- 
mendata susceperat, quod 
non per suam culpam ne- 
que per neglegentiaın MOFr- 
tua consumpta sint, et red- 
dat corio. 


Lex Baj. XV, 1 Vaticana ? 
(v. SCHWIND). 


Si quia caballum aut quod- 
libet animalium genus ad 
custodiendum mercede pla- 
cita commendaverit, si 
perierit, eiusdem meriti ille 
qui commendala suscepil, 
exsolvat, si tamen mer- 
cedem fuerit pro custodia 
consecutus. 

QOuod si eliam nulla placita 
nercede susceperat et mor- 
tuum esse probaverit, nec 
ille mercedem requirat, nec 
ab illo aliquid requiratur ea 
taımen ratione ut praebeat 
sacramenta ille qui comme- 
data susciperat, quod non 
per suam culpam neque per 
negligentiam morte con- 
sumpta sint, et reddat co- 
rium. 


Lex Baj. X, 18 Vaticana (v. SCHWIND)‘®. 


Qui autem signum, quod propter defen- 
sionem ponitur aut iniustum iter exclu- 
dendum vel pascendum velcampum defen- 
dendum velapplicandum secundum mo- 
rem antiquum,quod signum uuiffum voca- 
mus, abstulerit vel iniuste reciderit, cum 


I solido componat. 


Es ist ganz unmöglich, die Vulgarismen der A-und B-Gruppe MERKELS 
auf bloße nachträgliche Schreibfehler zurückzuführen, da dies wohl zu 
einzelnen Verstößen, aber nicht zu nachträglicher voller Charakter- 
änderung des Textes führen kann. Dagegen ist natürlich eine nachträg- 
liche absichtliche Glättung eines Textes leichter annehmbar, sofern 
man den einen Text aus dem anderen hervorgehen lassen muß. 

Es kommt daher lediglich darauf an, ob die Vaticana-Gruppe deshalb 
auf einen älteren Archetyp zurückgeführt werden muß, weil sie die 
Diktion der Vorlagen besser bewahrt hat. Dieses ist das Argument, um 
welches sich alles dreht. Da die Euriciana reineres Latein schreibt, das 
sich von dem Merowingerlatein stark abhebt, könntehierin der Tateine 
Erklärung für das Latein der Vaticana liegen, welche ihr höheres Al- 
ter oder doch das höhere Alter ihres Archetypus sichert, trotz der sonst 
für die Sprachentwicklung maßgeblichen Erfahrungen. Dieses Argu- 


I MG. Leg. Sect. I. t. Ip. 6. 3 Pertz Mon. LL1llIp. 318. 6 MG. Leg. Sect. I, 
t. V p. 421, 422. * Pertz, 1. c. p. 309. 5 MG. Leg. Sect. I. t.V p. 393, 
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ment v. ScHhwinps darf keinesfalls leicht genommen werden, es 
hat offensichtlich Männern wie BRUNNER, ZEUMER, und V. AMIRA 
eingeleuchtet, die nicht leichthin urteilen. Und es ist um so schwer- 
wiegender, als ja immerhin die zwei Textgruppen nicht wie Tag und 
Nacht verschieden schreiben, es sich vielmehr nur um Nüancierungen 
handelt, so daß Brunner sagen konnte, ein ersichtlicher Grund liege 
für die Sonderung der drei Textformen (MERKELS) nicht vor. Das 
Argument v. ScHhwinns liegt dabei um so näher, als in der Zeit seiner 
entscheidenden Beschäftigung mit den Hss. der Lex die Rezeptionen 
des Volksrechts aus der Euriciana und überhaupt aus dem west- 
gotischen Rechte im Vordergrunde der Erörterung standen. Besonders 
die an der Edition Hauptbeteiligten, BRUNNER und ZEUMER, betonten 
sie. Gerade die Lex Bajuwariorum hatte das Augenmerk der Gelehrten 
auf diese Rezeption gelenkt. Nachdem BrumE den Pariser Palimpsest 
entdeckt hatte, hatte ihn schon MERKEL bei seiner Edition - wenngleich 
im Glauben, er sei das Gesetz Reccareds - benutzt. ZEUMER gerade 
hatte dann den Ursprung festgestellt und die Textfrage gefördert. Die 
Einwirkung des Westgotenrechts auf die Lex Bajuwariorum ist ja auch 
über jeden Zweifel erhaben. Kein Wunder, daß der Herausgeber 
v. SchwınD diesen Umstand auch für die Textkritik verwendete und 
zwar unter Zustimmung aller Beteiligten. \Venn man jetzt Krusch 
liest, könnte man meinen, daß das ganze Argument absurd sei. Das 
ist es aber keineswegs. An und für sich ist die Entwicklung der Hss. im 
Sinne v. Scuwiınps denkbar, wenn auch wegen der dazu nötigen An- 
nahme einer Vulgarisierung des Lateins der A- und B-Klasse von vorn- 
herein unterschätzte Schwierigkeiten bestanden. 

Aber der Beweis ist m. E. v. ScHwinD nicht gelungen. Einige zunächst 
verblüffende Stellen haben ihn und die andern irregeführt, wobei die 
Vorliebe für die Rezeptionsidee eine verführerische Wirkung geübt 
hat. Prüft man die von v. SchwınD angeführten Stellen nach, so ist die 
Uebereinstimmung der Vaticana-Gruppe mit der Euriciana und den 
andern Vorlagen keineswegs größer als die der A-B-Gruppe MERKELS. 
Hierin, nicht in der Möglichkeit der Argumentation als solcher liegt 
der Fehler. Es sei gestattet, auf die wichtigsten Punkte kurz einzu- 
gehen: 

1. Zunächst sprechen stark für die Meinung v. SchwinDs einige Stellen, 
in denen die größere Uebereinstimmung der Vaticana mit der Vorlage 
ganz augenfällig hervortritt. Das ist besonders Lex Bajuwariorum 
XII, 4. Ich gebe die Stelle hier im Paralleldruck wieder: 
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Eur. Antiqua X, 3, 31. 


Quotienscumque de ternii- 
nis fuerit orta contentio, 
signa que antiquitus con- 
stituta sunt, oportet in- 
quiri, id est aggeres terrae 
[sive arcas], quas propter 
fines fundorum antiquitus 
apparuerit fuisse [conjec- 
tos, adque constructas], la- 
pides etiam quos propter 
indicia terminorum notis 
evidentibus sculptos con- 
stiterit esse defixos. Sie hec 
signa defuerint, tunc in 
arboribus notas quas de- 
curias vocant, convenit ob- 
servari; sed ille, que antiqui- 
tus probantur incise.L. V. 
X, 3,4 (Recc.). Si quis intra 
terminos alienos per ab- 
sentiam aut per ignoran- 
tiam domini partem ali- 
quam forte possederit, [ita 
ut diuturna mansio etiam 
multo tempore inolita vel 
amplius uam L annos ho- 
minum partiseius habitatio 
publice et inmobiliter con- 
sistere aut permanere nulla- 
tenus comprobetur], statim 
cum [perjlantiqua [siena] 
evidentibus inspectoribus 
fines loci alterius cogno- 
scuntur, amittat domino 
reformandam. Nec contra 
signa evidentia debitum 
dominium ullum lonze 
possessionis tempus [ex- 
cludat sed; hoc...] 
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Lex Baj. XIl, 4. MERKEL 
Text. 12, 


Quotienscumque de termi- 
nis fuerit orta contentio, 
signa quae antiquitus con- 
stituta sunt, oportet in- 
quirere: id est agere terrae, 
quem propter 


fines fundorum antiqui 
tunec apparuerint fuisset 
ingestum, la- 


pides etiam, quas propter 
judicium terminorum notis 
evidentibus sculptis vel 
constituerint esse defixos.Si 
haec signa defuerint, tunc 
in arboribus notas, quas de- 
corvos vocant, convenit ob- 
servare, si illas quae anlti- 
quitus probant incisae. 
Ouodsi intra 
terminos alienos per ab- 
sentiam aut per ignoran- 
tiam domini partem ali- 
quam forte possederit: 


statim 
eam cum antiqui et evi- 
dente inspectoribus finis 
agnoscuntur, amittat do- 
mino reformante. Nec con- 
tra signa evidentia ullum 
longae possessionis tempus 
obponat, nisi comparavit 
de aliquo: tunc venditorem 
ostendat, et secundum le- 
gem definiant. 


Lex Baj. XII, 4 Vaticana 
(v. SCHWIND)®. 


Quotienscumque de termi- 
nis fuerit orta contentio, 
signa quae antiquitus con- 
stituta sunt, oportet in- 
quirere: idestagerem terre, 
quem propter 
fines fundorum antiquitus 
apparuerint fuisse inges- 
tum, la- 
pides etiam, qQuos propter 
indicium terminorum notis 
evidentibus sculptos vel 
constiterit esse defixos. Si 
haec signa defuerint, tunc 
in arboribus notas, quas de- 
coreasvocant,convenit ob- 
servare, sed illas quae anti- 
quitus probantur incisac. 
Ouodsi intra 
terminos alienos per ab- 
sentiam aut per ignoran- 
tiam domini partem ali- 
quam forte possederit: 


statim 
eam, cum antiqui et evi- 
dentes ab inspectoribus fi- 
nes agnoscuntur, amittat 
domino reformandam. Nec 
contra signa evidentia ul- 
lum longe possessionis tem- 
pus opponit, nisi si com- 
paravit ab aliquo. Tunc 
venditorem ostendat et 
secundum legem definiant. 


Man kann die größere Uebereinstimmung der Vaticana nicht leugnen: 
antiquitus statt des verderbten antiquitunc, decoreas (entsprechend der- 
curias) statt decorvos, probantur statt probant, domino reformandam statt 
dominoreformante. Diese Annäherung ist so durchgehend, daß ich nicht 
mit KruscH S. 227 ff. hier nur an selbständige Verbesserungen des 
Schreibers der Vaticana (bzw. ihres Archetyps) zu glauben vermag. Man 
mag das vielleicht zunächst für den Passus statim eam - reformandam 
zugeben, zumal sich hier KruscH auf eine Rasur einer Hs. stützt. Aber 
eine unbedingte Nötigung besteht auch dazu m. E. nicht, und vor 


I MG. Leg. Sect. I. t. I p. 397 


? MG. Leg. Sect. I. t.V p. 399. 400. 


2 Pertz, l.c. p. 311. 
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allem lehnt sich der ganze Text der E-Hs. so viel stärker an das West- 
gotenrecht an, daß man hier an eine bessere Vorlage glauben muß. 
Freilich haben antiquitus auch A 4 (Ivrea) und die beiden Hss. von 
Tegernsee (B 2, C 2), probantur hat ebenfalls Ivrea (A 4), Ingolstadt 
(B 1) und Tegernsee 1 (B 2), reformandum hat auch Ivrea (A 4), so daß 
die E-Gruppe nicht allein steht, sondern Genossen in der A-B-Gruppe 
hat, eine Erscheinung, die sich, wie das folgende zeigt, immer wieder- 
holt. Nun ist allerdings bei alledem auf die Hs. von Ivrea kein Wert 
mehr zu legen, da Kruscn (S. 49, S. 42) inzwischen festgestellt hat, daß 
diese Hs. von IX, 5 an in einen E-Text übergeht, wie er das gleiche 
auch (von XII, 8 an) für die Pariser Hs. A 1, die noch MERKEL für 
die beste Hs. hielt, darlegen konnte. Gerade diese Entdeckungen, die 
über die Hss.-Entwicklung der Lex ein blitzartiges Licht verbreiten, 
sinddasnichthoch genug anzuschlagendeVerdienst Kruschs. Aber wenn 
man auch Ivrea hier ausschaltet, so bleibt abgesehen von dem als 
Schreiber-Verbesserung möglichen reformandam doch die Konkur- 
renz der bayrischen Gruppe. 


Aehnlich liegt die Sache bei Lex Bajuwariorum IX, 17: 


L. Vig. Antiqua II, ı, 211, MERKEL 1.(A, B)®. v. SCHWIND (E)?, 
Iudex, ut bene causam iudex causam bene cogno- iudex causam suam bene 
agnoscat, primum testes scat prius veraciter, cognoscat et prius vera- 
interroget, deinde iscrip- citer inquirat 

turas requirat, ut veritas ut eum veritas ut eum veritas 
possit certiusinveniri,nead latere non possit, nec facile latere non possit nec facile 
sacramentum facile venia- ad sacramenta venlat. ad sacramenta venlatur. _ 
tur. 


Hier steht die Vaticana wegen desveniatur und desinguiratdem Text des 
Vorbildes näher, allerdings nur näher, nicht gerade nahe; die A-B-Fas- 
sung kann leicht aus der Vaticanafassung durch Fortlassung entstanden 
sein; daß umgekehrt das ınguirat eine Interpolation sein sollte, wie 
Krusch S. 218 annimmt, indem er zugleich v. ScHwin ein irreführen- 
des Zitat vorwirft, kann ich nicht einsehen. Es wäre ein merkwürdiger 
Zufall. Dagegen kann das veniatur als passivische Wendung leicht eine 
Korrektur des Schreibers sein - namentlich wenn sie isoliert stände. Im 
Gesamtzusammenhange mit inguirat sieht es anders aus. Die Vaticana 
teilt auch hier ihre Eigentümlichkeit mit Ivrea® (A 4) und wenigstens 
in der Fassung veniatur mit der Hs. von Chiemsee (B 3). 

Besonders auffallend ist die Gestaltung in VIII, 19: 


ı MG. Leg. Sect. I. t. I p. 70. ? Pertz l.c. p. 306. 
® MG. Leg. Sect. I. t. V p. 180. 181. 4 Vgl. oben zu XII, 4. 
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MERKEL 1®. 
Si quis mulieri eoltu quo- 
libet avorsum fecerit: si 


mulier mortua fuerit, tam- 
quam homicida teneatur. 


L. Visig. VI, 3, 2. 

Si quis mulierem gravidam 
percusserit quocumque hic- 
tu aut per aliquam hoc- 
casionem wmulierem inge- 
nuaın abortare fecerit, et 
exinde mortua fuerit, pro 
homicidio puniatur. 


Hier ist das co:tu, das vielleicht mit Rücksicht auf die folgende, 
offenbar altbayrisches Recht enthaltende Vorschrift VIII, 20 ein- 
gefügt war, vielleicht auch automatisch aus der Schreibart entstanden 
ist, in der E-Gruppe vermieden. Bloße Konjektur ist hier doch wohl aus- 
geschlossen. Alle A-Hss. haben co:stu, nur Helmstädt (A 3) hat cctu auf 
Rasur. Der Archetyp von A muß es gehabt haben. Die B-Hss. haben 
coilu vetu oder ähnliches. Es ist hier allerdings möglich — was Krusch 
S. 217 annımmt -, daß die Vaticana das Wort :ctu aus einer andern 
dieser Hss. entnommen hat, auf die vielfache Verbesserungen der 
Hss. hinweisen. 

Schließlich beruft sich v.Scuwinn besonders auf Lex Bajuwariorum 
I, 12, die dem Theodosianus entnommen ist: | 


v. SCHWIND (V.)?®. 
Si quis mulieri jetu quo- 
libet avorsum fecerit,simu- 
lier mortua fuerit, tam- 
quam homicida teneatur. 


Cod. Theod. XVI, 2, 44 *. 


Haec eis tantum facultale 
concessa, ut matres filias 
atgue germanas intra do- 
morum suarum sacpla con- 
tineant: in his enim nihil 
scaevi criminis aeslimari 
foedus nalurale permittit. 
Illas etiam non relinqui hor- 
latur castlilatis adfectio. 


MERKEL, 

Haec eis tantum facultate 
concessa sit: matris filias 
alque sorores germanas in- 
ter domorum suarum Sepe 
contineant; in hisenim nihil 
scevi criminis estimare 
foedus naturae permitlit; 
Illas efiam non reliqui ca- 
stitalis orlatur effectio. 


v. SCHWIND (V.)®. 
Hac eis tantum facultate 
concessa, ut malres filias 
alque SorFoOres germanas in- 
ter domorum suarum septa 
contineant:in hisenim nihil 
suspecti (V.) criminis aesti- 
mare nalurale foedus nalu- 
rale permittit; illas enim 


non relinqui castitatis hor- 
tatur affectio. 


In dieser Stelle stimmt der Anfang in der Vaticana, das Ende in der 
A-B-Gruppe ganz offensichtlich mehr mit der Vorlage überein, um so 
mehr — was Krusch S. 237 hervorgehoben hat - der Theodosianus im 
letzten Satze etiam (wie A,B) schreibt und nicht, wiev.ScHwınD druckt, 
enim. Nun hat aber nicht nur die Vaticana-Gruppe ut, sondern auch 
die zu MERKELS erstem Text gehörigen bayrischen Hss. haben ıt. 
Krusch S. 235 möchte zudem annehmen, daß die Verbesserung in «t 
durch das Stehenbleiben des Ablativs facultate nahegelegen haben - bei 
der Behandlung der Gasus in den vulgärlateinischen Fassungen ist das 
zweifelhaft. Aber gleichviel, die ganze Stelle spricht in ihrem weiteren 
Verlaufe so stark gegen die Vaticana, daß man aus ihr zwingende 
Schlüsse zu deren Gunsten keinesfalls herleiten kann. 


I MG. Leg. Sect. I.t. Ip. 161. 3 MG. Leg. Sect. I.t.V 
p. 262. 263. * = BreV. XVI1,6. e MG.l.c.p. 285. 286. 


® Pertz, l.c. p. 301. 
5 Pertz, l.c.p. 277. 
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2. In mehreren anderen Fällen teilt die Vaticana-Gruppe ihre stärkere 
Anlehnung an die Vorlage mit zwei A-Hss. und verliert schon da- 
durch anscheinend die von v. ScHwInD angenommene Beweiskraft: 
Lex Bajuwariorum XV1,5: probaver:t (Euricianus), probaverit (Ai und 
A 4), haberet (A 2, A 3)!. 

Daselbst- hat weiterhin die Vaticana den Zusatz foris provincia( m) 
vendiderit gemeinsam mit Al und A4, im Gegensatz zıA2und A3. 
XVI,9 rem vili pretio vendidisse (Eur.), se vili pretio vendidisse (V., AA, 
Ad et cett.), dagegen si vile pretio vendidisset A 2, A 3. 

Nun hataber, wieerwähnt, inzwischen KruschH S.40ft. festgestei daß 
auch A 1, die Haupthandschrift MERKELS von XII, 8 an in eine E-Hs. 
übergeht. Damit wäre für diese Fälle die bessere Leberhefening in der 
Vaticana-Gruppe gesichert. KruscH S. 232ff. will diesen Schluß da- 
durch vermeiden, daß er bei XVI, 9 nur versehentliche Verballhornun- 
gen durch Schreibfehler annimmt, und man wird ihm darin folgen 
können, wenigstens insoweit, daß diesen Varianten eine entscheidende 
Bedeutung nicht zukommt. Dagegen ist seine Ausführung zu XVI, 5 
in der sachlichen Kritik der Rechtssätze wohl richtig, erklärt aber 
doch nicht ausreichend, warum V und ihre Sippe zu dem Euriciana- 
Ausdruck probaverit zurückgekehrt ist, wenn der Text der Vorlage 
ihr nicht vorlag. 

Nichts anzufangen ist, wie mir scheint, mit IX, 13?, wo dr Vaticana und 
ihre Gruppen zusammen mit den Hss.von Ingolstadt (B1),Chiemsee und 
Tegernsee sowie mit Ivrea (A 4) hinter legem furtivam conponat den Zu- 
satz hat ta ei de pomariis lex servanda est. Diesen Zusatz haben dagegen 
nicht A1, A2, A 3. Hier beruht v. Schwinnos Annahme einer stärkeren 
Anlehnung an die Quelle nur auf der Vermutung Brunners, daß die 
Vorlage den Zusatz enthielt, und Brunners Vermutung stützt sich nur 
auf den Glauben, daß die Lesart der E-B-Gruppe die ursprünglichere 
sei, also ein circulus vitiosus. Krusch S. 205f. hat inzwischen darauf 
hingewiesen, daß dieVerwendung der Hss.5 und 6 von HEssELs für 
diese Zwecke unzulässig ist, auch die Urschrift der Lex Bajuwariorum 
auf Rora. 284 beruht. 

Angesichts des Verhältnisses von A 1 und A 4 zu den E-Hss., wie es 
Karusch festgestellt hat, könnte man Stellen wie XVI, 8und XVI, 4, in 
denen die Vaticana zusammen mit A 1 und A 4 die der Vorlage nähere 
Fassung hat, Bedeutung zugunsten der v. Schwinpschen Annahme bei- 
legen ; indessen sind die Abweichungen offenbar durch einfache Schreib- 
I MG.1.c.p. 425. 2 MG. 1. c. p. 377. 378. 
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fehler zu erklären (talem qualis und talem qualem; Fortlassen des red- 
datur) ; noch deutlicher ist das bei XI16! (continetur und continet).Da- 
gegen kehrt die angeblich bessere Lesart der Vaticanain XX 1? wieder 
in AA1,A2 und A 4 im Gegensatz zu A 3 und den Bayern; ähnlich in 
IV 23, wo der Zusatz (gegenüber der LAI.) quod plotruns vocant der 
Vaticana ebenso wie Al und A2 fehlt, während essich in A3, A4und 
den Bayern findet. Hier ist die v. Schwinpsche Annahme der vorlage- 
getreueren Lesart durch die Konkurrenz von A 2 ausgeschlossen. 

3. Sehr merkwürdig ist schließlich XII 1*, wo bei der Grenzverletzung 
das Westgotenrecht schrieb (LV. X 3,25): qui.. terminos fixos fuerit 
ausus evellere: st ingenuus est, per singula signa vel notas XX solidus . . 
cogatur inferre, und zwar hat schon ZEUMER vermutet, daß im ursprüng- 
lichen Text nicht XX, sondern vicenos gestanden hat. Die Vaticana 
hat zusammen mit A 4 (Ivrea) per singula signa vel notas vicenos (cum) 
VI sol. componat, steht also der Vorlage näher als A 1, A 2, A 3 und die 
Bayern mit ihrer Fassung: notus (notas, notos, noctes) vicinas (vicinis, 
vicinos) cum VI sol. componat. Daß die bayrische Buße 6 sol. war, sagt 
ausdrücklich XI16®. Es fragt sich, ob wirklich im ursprünglichen Text 
der Bayern-Lex die Fassung: vicenos VI sol. conponat gestanden 
haben kann. Krusch wendet sich durchaus dagegen und hält für sicher, 
daß der Urtext das angesichts der Buße von 6 sol. sinnlos gewordene 
vicenos nicht gehabt habe, nimmt vielmehr an, daß die Hss. mit 
vicinos und ähnlicheren Wendungen die ältere Fassung ergänzen. Das 
ist möglich. Aber es erklärt noch nicht, daß die Vaticana und ihre 
Sippe zu dem vicenos der Vorlage und noch dazu in der sinnlosen Zu- 
sarnmenstellung mit VI sol. zurückgekehrt ist. Für diesen Punkt ist 
eine befriedigende Erklärung noch nicht gelungen. Sicher ist nur, daß 
hier der allen Hss. zugrunde liegende, unbekannte Archetyp fehlt und 
der sekundäre Charakter aller uns erhaltenen Hss. hervortritt. Ein 
durchschlagender Beweis für v. Schwinns Auffassung ıst der Passus 
gewiß nicht, weil die Lesart der Vaticana sachlich sinnlos ist und mit 
der Vorlage eben doch auch nicht voll übereinstimmt. Das Wahrschein- 
lichste in der Sache aber scheint mir, daß der Urtext der Lexin XII1 
die Westgoten-Stelle übernommen hatte und von den 6 sol. gar nichts 
sagte, daß man aber später die Antinomie mit XII 6 bemerkt hat und 
nachträglich die 6 sol. auch in XII 1 in den Archetyp der A-Hss. 
hineingeflickt hat, dabei das vicenos in vicinos verbessernd, während im 


ı MG.l. c. p. 401. 2 MG.l.c.p. 429. 3 MG.1.c.p. 317. 
“MG.l.c. p. 398. 5 ZEUMERl.c. p. 288. °MG.l.c.p. 401. 
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Archetyp von E diese Verbesserung unterblieben ist, die 6 sol. aber 
ebenfalls erscheinen. Dieursprüngliche Antinomie wäre sehr wohl denk- 
bar und vielleicht anfänglich keine wirkliche Antinomie, weil es sich 
in XII 1 und in XII 6 um verschiedene Delikte handelt und die Ver- 
weisung auf die pervasio der leges in X116 vielleicht auf einen mit XI1 1 
nicht genau sich deckenden Tatbestand der älteren Rechtsaufzeichnung 
ging. Möglich aber bleibt natürlich auch eine Verbesserung der Vati- 
cana aus einer anderen Hs., welche sich enger an die Lex Visig. an- 
lehnte. 

Faßt man dies alles zusammen, so bleibt für v. Schwinnps These aller- 
dings kein durchschlagender Beweis übrig. Abgesehen von der zuletzt 
erwähnten, im Grunde unverwendbaren Stelle XII 1!, bleibt nur, daß in 
XII 4 (antiquitus, decoreas, probantur und ev.reformandum)'! und in 
IX 17 (inquirat)? die Vaticana und ihre Gruppe eine offenbare stär- 
kere Anlehnung an die Vorlage hat; schon in VIII 19 und I 12 ist das 
Bild nicht mehr sicher. 

4. Demgegenüber aber stehen nun eine ganze Anzahl Stellen, welche, 
und zwar zum großen Teil nach v. Schwiıns eigener Meinung, in der 
A-B-Gruppe eine stärkere Uebereinstimmung mit der Vorlage zeigen 
als die Vaticana und ihre Sippe. 

Neben der bereits oben erledigten Stelle I12 in ihrem zweiten Teil (scaevi 
criminis) kommt besonders in Betracht: XV15?, wo die Vaticana zu- 
sammen mit Ai und Ivrea (A4) den Zusatz foris provincia zur Euri- 
ciana macht, während A2 und A3 ihn nicht haben; XII3*, wo die Va- 
ticana, Ivrea und andere terminos haben, während A 3 und die Bayern 
terminum mit der Euricianalasen (A 2und A termin:); XI1114°, wo A3 
und A 1 und die Bayern mit der Lex Alamanorum II saigae haben, 
während die Vaticana und Ivrea sinnlos XII saigae setzt; X 20°, wo A1, 
A2,A3und die Bayern den Zusatz contra legem ebenso wie die Vorlagen 
Lex Visig. VIII4,24; Burg. XXVII3 (Antiqua); Sal. XX XI 3 nicht ha- 
ben, während die Vaticana und ihre Gruppe diesen Zusatz aufweist. Hier 
ist allerdings wahrscheinlich, daß es sich um einen gemeingermanischen 
Satz handelt, bei dem Vorlagen überhaupt keine Rolle spielen; endlich 
fehlt das viel erörterte Gesetz gegen den rebellischen Herzog II 8a’ 
noch in A2, A3(A 4) und in sämtlichen guten bayrischen Hss., dage- 
gen steht es in textu continuo der Vaticana und in A 1 (die Krusch 
auch inihren Anfangsteilen für nicht ganz einwandfrei hält) - ein Ar- 
ı MG.1.c. p. 399. 400. 2 MG.1.c.p. 380. ®MG.1.c.p. 426. *MG.l1.c. 
p. 400. 5MG.1.c.p. 409. °MG.1.c.p. 394. ” MG.|1.c. p. 302. 
9 Papsttum und Kaisertum. 
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gument, das freilich mit der Vorlagenfrage nicht zusammenhängt, wohl 
aber für den sekundären Charakter der E-Hss. gegenüber A-B prima 
facie spricht, und zwar auch dann, wenn man mit BRUNNER und Franz 
BEYERLE annimmt, daß der Zusatz in den älteren Hss. nur von den 
Herzögen unterdrückt war, in der Emendata aber aus einem unkorri- 
gierten Exemplar der Königskanzlei wieder eingefügt worden ist!, 
5. Alles spricht für die Annahme, von der schon MERKEL ausgegangen 
ist und die jetzt auch Krusch verticht, daß die E-Hss. einer frankoni- 
sierten Emendata aus der Kanzlei Karls des Großen entstammen. Hier 
ist natürlich ein relativ guter Text zur Hand gewesen, und es erklären 
sich daraus am ungezwungensten die gelegentlichen, oben erwähnten 
wenigen besonderen Annäherungen der E-Klasse an die Vorlagen. Sie 
alle auf Schreiber-Konjekturen zurückzuführen wird nicht angehen. 
Mit Recht fragt auch Franz BEYERLE (S. 418): warum sollte auch nicht 
die Emendata neben dem Archetypus unserer A-Hss. andere verlorene 
Codices mit gelegentlich besserer Lesart benutzt haben ? 

Mit dieser Auffassung sind auch die Friedensgelder und Bußzilfern 
vereinbar. Die kleinere Bußziffer der Franken ist XV sol., die der 
Bayern XII sol. In den beiden ersten, dem von BRUNNER begonnenen 
merowingischen Königsgesetz angehörigen Titeln ist aber mehrfach die 
Zahl XV stehen geblieben. Doch haben auch hier manche Hss. XII; in 
der E-Gruppe aber überwiegt etwas die XV. Wenn Brunner recht hat, 
erklärt sich das aus dem Stehenbleiben der fränkischen Bußen im 
Königsgesetz, undman muß für dieEmendata eine dementsprechende 
Vorlage aus der Kanzlei annehmen; wenn aber Krusch (vgl. S. 208), 
der das Königsgesetz ablehnt, recht hat, handelt es sich natürlich um 
frankonisierende Zusätze. Für die Friedensgeld-Sätze kommt neben der 
bayrischen Summe von XL sol. die fränkische von LX sol. in Betracht. 
Hierhaben in I9®und VII43 die A-Hss. übereinstimmend XL, dagegen 
die Vaticana LX bzw. LX corr. ex XL; in 16 ist die Ueberlieferung un- 
sicherer, in VIII 7* erscheint in der Vaticana aber wieder LX sol. 
Andererseits haben die Feststellungen v. Krarıks (vgl. N. A. 38, be- 


I FRANZ BEYERLE S. 442 f.; KRUSCH läßt gegen BRUNNER den Zusatz erst 788 ent- 
stehen (S. 125 ff.); aber es ist das BRUNNERsche Bedenken gegen die Aufnahme des 
Satzes trotz der Aufhebung des Herzogtums nicht widerlegt; das ist anders, wenn die 
alte Vorschrift, diedem Hochverratsprozesse Tassilos zugrunde lag, in der Emendata nur 
wieder an dasLicht gebracht wurde. ‚„Luftige Hypothesen‘‘ BRUNNERSs (so KRUSCH) 
sind das gewiß nicht; KRUSCH selbst geht in Hypothesen in der Tat weiter, wobei ja 
wissenschaftlich jede Hypothese erlaubt ist, wenn sie, wie es hier allseitig geschieht, 
als solche deutlich gemacht wird — nur darf man nicht eine Hypothese mit einer 
anderen endgültig widerlegen wollen. 

2 MG.1.c.p. 287. ° MG.l.c.p. 352. “MG.l.c.p. 356. 
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sonders S. 21ff.) ergeben, daß die A-B-Gruppe die germanischen Worte 
in rein bayrischer Form zeigt, während die Gruppe der Vaticana stär- 
kere Form sprachlicher Frankonisierung aufweist!. v. KraLık erkannte 
auch schon, daß hier vermutlich eine Ueberarbeitung im fränkischen 
Gebiete stattgefunden hat, und die Herkunft des Codices sowie ihr 
Charakter als Sammelhandschriften verschiedener Volksrechte unter- 
stützen diese Annahme. Obwohl v. Krauık die Auffassung v. SCHWINDS 
über die Hss.-Gruppierung zu teilen geneigt ist, beweisen seine Aus- 
fülrungen doch gegen v. Schwinn. Schon mit Recht hebt auch v. Krarık 
hervor, daß der Emendata wahrscheinlich eine verhältnismäßig gute 
Original-Hs. zugrunde gelegen haben wird, die sie sprachlich po- 
lierte. 

Auch manche sachliche Argumente sprechen für das höhere Alter der 
A-B-Gruppe; hier sei nur an Il 9 erinnert?, wo alle A-und B-Hss. nur 
dem dux die Strafentscheidung über den rebellischen Herzogssohn ge- 
währen, während die fränkische Kanzlei den rex vel dux in der Vati- 
cana und ihrer Gruppe anführt, ein Machtzuwachs des Königtums. 
Dagegen haben von Anfangan alle Hss.in II 14° bei der Kriegspflicht der 
königlichen vassı: sive regis vel ducis, was sich rechtsgeschichtlich ohne 
weiteres aus der Stellung desHerzogs alsköniglichenHeerführers erklärt. 
6. Man kommt, auch wenn man sich aufdiese schlichtenErwägungen be- 
schränkt, unweigerlich dazu, die These v. Schwinps von den Alters- 
verhältnissen der Hss. zu mißbilligen. Der Beweis für seine Ansicht ist 
nicht gelungen, die Grundauffassung MERKELS, obwohl noch längst 
nicht alle Fragen lösend, war richtig. Selbstverständlich ergibt sich 
daraus die Forderung nach dem Versuche einer endgültigen Lösung des 
Filiationsproblems. Diese Lösung ist m. E. Kruscu in überraschender 
Weise gelungen. Man braucht ihm nicht in allen Einzelheiten der text- 
kritischen Deduktion — ganz abgesehen von seinen rechtshistorischen 
Darlegungen - zu folgen, man kann feststellen, daß sein Ausgangs- 
punkt, die Datierung von Il8a mit 788 noch keineswegs ganz feststeht, 
man kann anerkennen, daß vieles Einzelne noch Hypothese ist, und 
daß er allzustürmisch die sämtlichen Einzelfragen unter sein Schema 
zu legen sucht - aber es ist ihm als erstem gelungen, ein plausibles 


ı frilaz - [rilazin; kamurdit- gamurdit; triniungeldo, driniungeldo - t(h)rimniungeldum; 
uuancsiodal -— uuanclugi; adargrati — alhargrati; kepolsceini — gebulscini; hosı draozza — 
huosi throzza; anniona — @nion. 

2 MG.1.c.p. 302. Vgl. jetzt auch KRUSCH S. 157, der auch darauf hinweist, daß schon 
MEDERER und MERKEL die Bedeutung dieser Stelle erkannt hatten. 

2 MG.1.c.p. 308. 
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Hss.-System aufzustellen, auf dem der Neubau errichtet werden kann. 
Es ist nicht nötig, an dieser Stelle auf die Einzelheiten der textkriti- 
schen Darstellung Kruschs einzugehen. Hier fragt es sich nur: muß 
ihm die v. Schwinpsche Ausgabe, die im wesentlichen bei Erscheinen. 
des KruscHschen Buchs fertig war, geopfert werden, muß sie schon 
wegen des Irrtums v. Schwinns in der Hss.-Frage fallen ? Nicht um das 
juristische Recht der Zentraldirektion handelt es sich dabei, sondern 
um die wissenschaftliche, wenn man will moralische Frage, ob 
v. Scuwinps Arbeit trotzdem in die Welt gehen soll. Mir schien von 
Anfang an diese Frage im Sinne der Veröffentlichung zu entscheiden, 
und ich vertrete diesen Standpunkt auch nach dem Erscheinen von 
Kruscus Buch mit aller Entschiedenheit. 

Zunächst steht immer noch Meinung gegen Meinung. v. ScHwinD ist 
bisher von seiner Auffassung noch nicht abgegangen. Er wird sich zwar 
der Schwere der Argumente auf die Dauer unmöglich verschließen 
können und ist ein viel zu ernster Gelehrter, um vor der Anerken- 
nung eines eigenen Irrtums zurückzuschrecken. Aber immerhin: auch 
gegenüber den Einzelheiten von KruscHs Aufstellung lassen sich, 
wie jüngst Franz BEYERLES Darlegungen zeigen (die in so manchen 
Punkten in das Textkritische übergreifen) doch mancherlei Einwen- 
dungen erheben, und wir sind noch weit davon entfernt, von einer fest- 
stehenden communis opinio sprechen zu können. Es kommt dazu, daß 
Krusch selbst noch einzelne Handschriften heranziehen muß, die zwar 
von geringerer Bedeutung als die von ihm behandelten sind, aber aus 
denen sich immerhin noch Ueberraschungen in Einzelfragen ergeben 
können. Die Einzelerörterung ist noch nicht abgeschlossen. Für mich 
steht heute schon fest, wie das oben Gesagte ergibt, daß v. ScHhwinD 
unrecht hat; was sich auch noch herausstellen sollte, nie und nimmer 
wird der Beweis geführt werden können, daß die Vaticana den älte- 
sten Ueberlieferungstyp darstellt. Aber der weitere Ausbau der posi- 
tiven Aufstellungen von KruscH kann sehr wohl noch Beweise dafür 
erbringen, daß die E-Hss. in manchen Einzelfällen noch bessere Ueber- 
lieferungen mit sich führen, als wir nach dem derzeitigen Stande der 
Dinge annehmen müssen. KruscH kann bei der Durchführung seiner 
Meinung im einzelnen noch sehr wohl zu Aenderungen seines Stemma 
genötigt werden, und esist noch abzuwarten, ob nicht doch - ganz ab- 
gesehen davon, daß BRUNNERs These vom merowingischem Königs- 
gesetz m. E. nicht widerlegt ist —- auch sonst manches Einzelne aus der 
textkritischen Arbeit der von KruscHh bekämpften Rechtshistoriker 
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standhält. Essind Möglichkeiten, aber siegenügen, um zur Vorsicht zu 
mahnen. Dazu kommt vor allem, daß man die Bewertung solcher Edi- 
tionstätigkeit ziemlich allgemein unter unzutreffenden Gesichtspunk- 
ten vornimmt. Auch einem Meister wie KruscH ist es nicht möglich, 
bei so komplizierten Textfragen, wie sie bei den Leges vorliegen, ein 
exakt sicheres Ergebnis zu gewinnen. Es handelt sich bei der Herstel- 
lung des Textes einer solchen Edition immer nur um große Hypothesen, 
und wir können geradezu sicher sein, daß der ursprüngliche Text so, wie 
er schließlich gedruckt vor uns liegt, in Wirklichkeit nicht gelautet hat. 
Die urheberrechtliche Diskussion und die juristische Praxis in Sachen 
der sog. editio princeps bewegt sich zum guten Teil auf der ganz fal- 
schen Vorstellung, daß der Text solcher Editionen der wirkliche alte 
Text sei. In Wahrheit ist es, wie gerade wieder Kruschs Buch zeigt, 
eine Kombination von Tausenden verschiedener Einzelfeststellungen, 
die zu einem Gesamtbilde zusammengeschmiedet wird, niemals durch 
den bloßen Intellekt - wenn der Editor sich das noch so sehr einbil- 
det - sondern durch einen künstlerischen starken Willen. Gerade weil 
KruscH einen solchen Willen von manchmal dämonischer Impetuosi- 
tät besitzt, gelingt ihm der \Vurf. Aber was der große Editor bringt, 
ist -ebenso wie das Porträt von der Hand eines großen Künstlers - eine 
neue geistige Schöpfung, es ist ein literarisches Werk, im Grunde viel- 
leicht eine der höchsten, jedenfalls so ziemlich die schwerste Leistung 
aller Geschichtsforschung!. Macht man sich dasklar, so stehen sich hier 
doch zwei Willensschöpfungen gegenüber, an denen die individuelle Ge- 
staltungskraftihrenerheblichen Anteilhatundbeidenensichv.ScHwInD, 
ganz abgesehenvon derm.E.verfehlten intellektuellen Einstellung, auch 
nach der voluntaristischen Seite hin als der Schwächere erwiesen hat. 
Darum aber ist seiner mühevollen Arbeit noch längst nicht aller\Wert ab- 
zusprechen. Sie repräsentiert vielmehr eine Entwicklungsstufe in der 
wissenschaftlichen Arbeit an dem Problem der Lex Bajuwariorum wie 
eine andere auch und hat als solche ihre Bedeutung. Mindestens zeigt 
sie, wohin die m. E. irrigen Prämissen führen mußten, wenn man sie mit 
einiger Konsequenz befolgte. Also mindestens ein Warnungsmal. 

Aber darüber hinaus doch mehr. Es ist mir wie andern sehr zweifel- 


! Die Frage ist urheberrechtlich von großer Bedeutung, und ich werde auf sie zurück- 
kommen. Zur Vermeidung von Mißverständnissen möchte ich noch einmal betonen, 
daß ich nur von schwierigen Editionen großen Stils spreche, nicht von primitiven Edi- 
tionen, die mit wenigen, im wesentlichen gleichlautenden Hss. arbeiten. Bei solchen 
schwierigen Editionen aber ist m. E. der Abdruck des mühsam und auf Grund zusam- 
menfassender Hypothesen konstruierten Textes (als Ganzes) entgegen der herrschenden 
Meinung urheberrechtlich nicht gestattet. 
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haft, ob für die wissenschaftliche Arbeit Editionen überhaupt als aus- 
reichende Grundlage dienen können, bei denen die subjektive Gestal- 
tungskraft des Editors eine so große Rolle spielt wie bei den auch in 
so schwierigen Fällen von den Editionsorganisationen regelmäßig 
angestrebten - mit dem Ziel der Feststellung des irgendwie erreichbaren 
ältesten Textes und der Angliederung sämtlicher Hss.-Familien im 
Apparat. Der Versuch einer Einheitsedition auf Grund aller Hss. ist 
immer ein interessantes Experiment, aber sehr häufig - nicht bloß 
im Falle der Lex Bajuwariorum v. Schwinps — nicht viel mehr. Man 
wird bei komplizierten Textverhältnissen mit synoptischen Drucken 
der wichtigsten Textfamilien weiter kommen, jedenfalls den Benützern 
eine größere Freude bereiten; man braucht nur die HeEsseLs-Kernsche 
Lex Salicazur Hand zu nehmen, um sich davon zu überzeugen. Daher ist 
eine Edition der Lex Bajuwariorum, welche auf der Emendata aufbaut, 
durchaus nicht ohne greifbaren Nutzen für die wissenschaftliche Ar- 
beit, ganz abgesehen davon, daß die Karolingische Emendata gerade 
als solche hohes juristisches Interesse bietet. Auch MERKEL hatte in 
seinem textus tertius diesen \Weg der Emendata-Edition ja beschritten. 
Nun will v. Schwino allerdings, wie auch Krusch vielfältig betont hat, 
nicht ein Emendata publizieren, sondern er hält seinen Text für den 
ursprünglichsten. Daraus ergibt sich natürlich hie und da eine Gestal- 
tung, die man bei einer bewußten Emendata-Ausgabe vermeiden 
würde; so die Aufnahme des Zusatzes II8a und der Appendices in den 
Text!, gelegentliche Herübernahme von Lesarten aus den A-B-Hss. 
usw. Aberes bleibt möglich, in übersichtlicher Weise auf diese Punkte 
im Vorwort hinzuweisen und so die Benutzung zu erleichtern. Im übri- 
gen kann die Ausgabe als Emendata-Edition wenigstens von sachkun- 
diger Hand sehr wohl verwertet werden. Ersetzt freilich ist MERKEL 
damit in keiner Weise. 

Es kommt dazu, daß die Ausgabe v. ScHhwinns in dem beigefügten 
Kommentar? und vor allem in dem Abdruck der Quellenstellen eine 
Einrichtung besitzt, die sich beim Gebrauche als sehr nützlich erweist. 
Freilich ist die Druckanordnung bei diesen Quellenwiedergaben keine 
ganz glückliche. So wenn in 115? derSinn des Lex Visigothorum fast 


ı Als VII, 4; IX, 5; XVI, 17; IV, 26. Dazu KRUSCH S. 146 ff. 

® Nicht glücklich ist z.B. I, 1 S. 269 Anm. 5 zu dem Worte defensor: ‚‚Defensor ecclesiae 
munus clericale, cfr. DUCANGE, Glossarium s.h. v.‘“ Es ist das lediglich der Anfang der 
Note MERKELs, der ein reiches Material beifügt; besser wäre hier zu zitieren gewesen: 
BRUNNER, DRG. II S. 304 Anm. 11. Der wertvolle MERKELsche Kommentar wird über- 
haupt nicht entbehrlich, er ging aber über den Rahmen eines Editionkommentars weit 
hinaus. ® MG.1.c.p. 297. 
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völlig wiederkehrt, von ihrem Wortlaut aber nur die ganz zerstreuten 
Worte: quiin, die Silbe preda (in depredare) und comis (aus comites) über- 
nommen sind, undunter dem Text beim Abdruck des Westgotenrechts 
dann im Worte comites die Buchstaben te schraffiert gesetzt sind. Aber 
von solchen Pedanterien abgesehen, ist die bequeme Bereitstellung der 
Quellen sehr dankenswert und gerade auch für Arbeiten wie die von 
Karusch wird sie gute Dienste zu leisten vermögen. Wenn KRUSCH esso 
besonders schwer rügt, daß v. Schwınn einmal in der Theodosius-Stelle 
enim (mit Justinian) statt efiam (I 12 oben S.126) gedruckt hat, so 
werden die sonstigen Quellenmitteilungen dadurch noch lange nicht 
wertlos. Ein Versehen, und um dieses handelt es sich ganz offensicht- 
lich, kann bei jeder Edition vorkommen, und wäre v. ScHWIND oder 
einem anderen Editor vielleicht auch dann einmal passiert, wenn er 
auf der Hss.-Filiation, die Krusch angibt, aufgebaut hätte. Ohnehin 
kann man solche Quellenabdrucke immer nur zur ersten Orientierung 
verwenden und man handelt auf eigene Gefahr, wenn man nicht die 
Editionen selbst zum Vergleiche einsieht, schon wegen der abweichen- 
den Lesarten in den Apparaten, die v. Schwınp natürlich nicht bringen 
konnte. 

Schließlich ist der Hss-Apparat v. SchwinDs eine riesige Sammelarbeit, 
unddieGenauigkeitderText-Mitteilungen vorausgesetzt, alsDarbietung 
eines großen Materials immerhin nützlich. Aber es ist richtig, daß die 
Lesarten auch bei MERKEL fast alle schon zu finden sind, und es kann 
überhaupt keine Rechtfertigung dafür geben, daß v. Schwin die Les- 
arten nach denAnfangsbuchstaben der Hss.-Aufbewahrungssorte alpha- 
betisch angeordnet hat, zumal er selbst ja zwischen den Hss.-Gruppen 
unterscheidet. Hier liegt einer der schwersten Fehler der ganzen Aus- 
gabe. Nur das eine kann v. ScHhwino hier für sich anführen, daß er dem 
Benutzer keine bestimmte Meinung über die Hss.-Filiation aufdrängt, 
und so kann der Apparat immerhin für die künftige Fortführung der 
Editionsarbeit Nutzen stiften, auch den Neuabdruck wertloser Les- 
arten ersparen. 

Allesinallem: hättedieKritikeingesetzt,alsnochnichts vonv. ScHWINDS 
Ausgabe gedruckt war, so hätte sie nicht unverändert gedruckt werden 
dürfen; die Zentraldirektion hätte von ihrem Rechte, den Druck zu 
versagen, Gebrauch machen müssen. Jetzt aber liegt es anders, und 
man wird immerhin sagen können, daß die Publikation für die Wissen- 
schaft keineswegs ohne Nutzen ist. 

Mit dem Zeitpunkt, in welchem der Entschluß über die Publikations- 


136 ERNST HEYMANN 


frage zu fassen ist, hängt aber auch noch die folgende, gar nicht zu 
umgehende Erwägung zusammen. Die Zentraldirektion vergibt die 
Editionen - soweit nicht ihre Angestellten sie übernehmen - an aner- 
kannte Gelehrte und diese arbeiten unter eigenem Namen auf eigene 
Verantwortung. Die Zentraldirektion hat Recht und Pflicht einer ge- 
wissen Kontrolle dieser Arbeiten. Sie kann die Grundsätze der Edition 
von vornherein mit dem Editor vereinbaren, siekannihn veranlassen, 
seine Grundsätze vorher zu publizieren, siekann dann Einspruch er- 
heben und hat durch die Erteilung der Druckerlaubnis und die Mög- 
lichkeit, die Fortsetzung des Druckes zu sperren, eine Einwirkung auf 
den Fortgang der Arbeit. Sie wird von diesen Behelfen allerdings nur 
sehr mit Maß Gebrauch machen können, wenn sie hervorragende Edi- 
toren sich erhalten will. Wer wollte z. B. einen Mann wie Krusch schul- 
meistern ? Soll man die Editoren verschieden behandeln ? Ist nicht oft 
der Editor nach Durcharbeitung der Hss. auch dem gelehrtesten Vor- 
sitzenden und Abteilungsvorsteher gegenüber an Sachkenntnis weit 
überlegen ? Woher sollen Mitglieder für die Zentraldirektion genommen 
werden, diejede Edition in allen Einzelheiten mitarbeiten! und dann 
hinter der Arbeit des Editors wieder still verschwinden ? Die Hauptauf- 
gabe bleibt für die Zentraldirektion in solchen Fällen die Auswahl der 
Editoren und ihre vernünftige individuelle Behandlung. Vergegenwär- 
tigt man sich das alles, so konntein der Angelegenheit der Lex Bajuwari- 
orum rechtzeitig mancherlei geschehen. Aber es ist nicht geschehen. 
v. ScHWIND hat 30 Jahrelang an der Lex gearbeitet und er hat sich dabei 
während des größten Teils der Zeit der Zustimmung der Zentraldirck- 
tion erfreut. BRUNNER und ZEUMER haben nicht entscheidend wider- 
sprochen, ja gebilligt. Brunner hat allerdings die Gefahren gefühlt und 
hat wenigstens gegen die alphabetische Ordnung der Hss. im Apparat 
sich gewendet, aber, dasmuß anerkannt werden, erhat, (erfüllt vondem 
gefährlichen Vorurteil für die Annahme sehr weitgehender Rezeption 
der Euriciana in den deutschen Volksrechten,) in der Frage der Aus- 
wahl der grundlegenden Hs. doch keinen Widerstand geleistet. Aber 
auch sonst ist kein \Viderstand erfolgt. v. Schwinp hat seine Grund- 
sätze im Neuen Archiv eingehend und ganz unmißverständlich 
dargelegt. Kein Widerspruch hat sich erhoben, ein Mann wie v. AMIRA 


! Die Stellungnahme zu den Aufsätzen v. SCHWINDs und zu seinen Druckbogen hat 
auch mich Monate kostbarer Zeit in Anspruch genommen, ganz zu schweigen von dem 
Zeitaufwande KRUSCHs. Ueber die Aufgaben der Zentraldirektion und die Lex Baj. 
äußert sich jetzt auch KEHR in seinem wertvollen Nekrolog für SECKEL, N Art. 1925 
Ss. 170 £L. 
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hat ihm ausdrücklich zugestimmt. Der Satz wurde durchgeführt, die 
Fahnen gingen durch die Hände der Zentraldirektion. Die Zentral- 
direktion, die ganze Wissenschaft hat sich v. SchwinD gegenüber ver- 
schwiegen. Jetzt ist aus den Reihen der Zentraldirektion, in die neue 
Männer eingetreten waren, der Widerspruch erfolgt. Hat die Zentral- 
direktion jetzt noch die moralische Befugnis eine dreißigjährige Arbeit 
vollständig zu vernichten ? Hat sie diese Befugnis, obwohl der Haupt- 
kritiker, Krusch, nicht nur die Arbeitv. Schwinns, sondern auch große 
Teile der Lebensarbeit BRuUNNERS,SOHMS, KARL LEHMANNS aufs heftigste 
angreift, und v.ScHwınD sich auf den Standpunkt stellen kann, daß 
alle diese Angriffe erst nachgeprüft werden müssen, ehe ein endgültiges 
Verdikt auch über seine eigene Arbeit möglich ist ? Auch wenn die Zen- 
traldirektion davon überzeugt ist, daß v. ScHwinD unrecht hat, so 
würde die Vernichtung der Ausgabe doch ein Fehler sein. Denn es muß 
die ganze Arbeit der Monumenta untergraben, wenn ihre Editoren mit 
solchen Schlägen rechnen müssen, nicht nur mit formell sehr scharfer 
Kritik, wie sie KruscH aus den Reihen der Zentraldirektion heraus 
übt, sondern mit der Vernichtung einer Lebensarbeit kurz vor dem 
Abschluß. Es schadet den Monumenta und ihren hohen Aufgaben 
mehr, wenn sie sich auf solche \Veise die Fortarbeit untergraben, als 
wenn - so beklagenswert das ist —- ein auf irrtümlicher Beurteilung der 
handschrittlichen Grundlagen beruhende Arbeit hinausgeht. Wäre der 
Krieg und wäre eine Reihe von tief schmerzlichen Todesfällen nicht 
dazwischen gekommen, so wäre die Edition v. Scuwinps längst ohne 
weiteres hinausgegangen, und die Kritik hätte wie bei somancher Aus- 
gabe erst hinterher eingesetzt. 

Die Monumenta aber haben jetzt die Aufgabe, sobald irgend möglich, 
auf der von KruscnH angegebenen Grundlage eine Ausgabe anzustreben, 
die zu einer Antiqua der Lex führt. Dies ist auch für die Oktavserie 
schon in Aussicht genommen. Es wäre aufs Höchste erwünscht, daß 
Krusch diese Ausgabe, sobald er von andern Arbeiten frei ist, 
übernähme. Daß daraus ein Meisterwerk der Editionskunst werden 
würde, kann nicht zweifelhaft sein, namentlich wenn vorher in sach- 
licher Diskussion die noch offen stehenden Fragen gründlich aufge- 
klärt werden. Bis dahin und zu diesem Zwecke werden wir mit MERKEL 
und mit v. SchwinnD unter Berücksichtigung Kruschs arbeiten müssen, 
und ich denke, das wird vielleicht besser gehen, als mancher bei der 
Lektüre von KruscHs Buch zunächst denken wird. 


WILHELM LEVISON 
ANALECTA PONTIFICIA 


1; 
NEUE BRUCHSTÜCKE DER QUESNELSCHEN SAMMLUNG 


ENN eine ferne Zukunft auf die von Paur Kenr so tatkräftig ins 

Leben gerufenen und geförderten Regesta pontificum Romano- 
rum einmal die Ausgabe der Briefe und Urkunden selbst folgen lassen 
wird, so mag es besonderer Erwägung bedürfen, wie weit auch solche 
Papstbriefe dort ihren Platz finden sollen, die als Bestandteile kirch- 
licher Rechtssammlungen überliefert sind. In den neuen Regesten sind 
sie selbstverständlich berücksichtigt worden, und so darf vielleicht 
auch der Nachweis einer alten Handschrift einer dieser Sammlungen 
als ein bescheidener Beitrag zur Ehrung des Mannes gelten, dessen Le- 
benswerk, soweit es bisher vorliegt, vor allem in den neuen Papst- 
regesten fortleben und weiterwirken wird. 
Wer sich mit den kirchlichen Rechtssammlungen vor Pseudo-Isidor be- 
schäftigt, weiß, wie viel von deren Kenntnis Fr. Maassen verdankt wird; 
daß zu seinem Werk der eine und andere Baustein noch nachträglich 
hinzugefügt werden kann, ist bei der fortschreitenden Erschließung 
der Bibliotheken selbstverständlich. Konnte ich früher zu den bis 
dahin bekannten zwei Abschriften der Collectio S. Mauri eine dritte 
und zugleich vielleicht die beste nachweisen!, so heute eine leider nur 
noch in wenigen Trümmern vorliegende Handschrift der Collectio 
Quesnelliana. Auf der Landes- und Stadtbibliothek meiner -Heimat 
Düsseldorf fielen unter einer Menge von Handschriftenbruchstücken, 
die aus Büchereinbänden losgelöst worden sind, mehrere durch Schrift 
und Alter ins Auge und um so mehr, als man darunter sogleich Reste 
von Papstbriefen erkannte; eine nähere Untersuchung, welche die 
Verwaltung freundlichst gestattete, ergab die Zugehörigkeit zu der ge- 
nannten Sammlung. 
ı Handschriften des Museum Meermanno-Westreenianum im Haag (Neues Archiv 


NXXXVIII, 1913, S. 513-518). Vgl.C.H. TURNER, Ecclesiae occidentalis monumenta 
iuris antiquissima, tomi prioris fasciculus alter, pars prima. Oxford 1913, S. VIILE. 
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Die heute mit E 32 bezeichneten Stücke sind vier Einzelblätter, von 
denen nur das dritte und vierte einigermaßen vollständig erhalten ist, 
wenn auch der Rand an der inneren Seite verschwunden ist und teil- 
weise einige Buchstaben fehlen. Die Höhe der in zwei Spalten beschrie- 
benen Blätter betrug ursprünglich mindestens 32 cm, die Breite ohne 
den inneren Rand fast 22, die Schrifthöhe beinahe 25, die Breite der 
beiden Spalten samt dem geringen Zwischenraum über 16 cm. Die 
Seiten umfaßten teils 28 (Blatt 2 und 3) teils 30 (Blatt 4) Zeilen. Die 
Ueberschriften sind in roter Majuskel gegeben. Die Schrift ist irisch- 
angelsächsisch (»insular«) und gehört der Zeit um 800 an. Ich möchte 
die Heimat der Bruchstücke im Kloster Werden an der Ruhr suchen: 
ich meine mich aus meiner Jugend zu entsinnen, daß andere Düssel- 
dorfer Bruchstücke in ähnlicher Schrift aus Werdener Büchern los- 
gelöst worden sind; mehrere Handschriften der gleichen Herkunft in 
irisch-angelsächsischer Schrift sind noch erhalten!, und die Bonner 
Codices 366 und 367 zeigen auch, daß die Werdener Mönche wenigstens 
im 15. Jahrhundert auf den Besitz solcher für sie offenbar schwer les- 
barer Bücher keinen sonderlichen Wert legten und sie als Palimpseste 
verwendeten®. Da mögen sie andere Handschriften dieser Art zu Ein- 
bänden verarbeitet haben. Allerdings vermag ich die Hand, welche 
unsere Bruchstücke geschrieben hat?, sonst nicht nachzuweisen, kann 
also die Herkunft aus Werden nur vermuten, nicht beweisen. 
Bisher waren acht Handschriften der Quesnelliana bekannt, die mit 
dem 8. Jahrhundert einsetzen*; die neuen Bruchstücke gehören also 
zu der ältesten Ueberlieferung. Eine kritische Ausgabe fehlt, so daß die 
Mitteilung von Lesarten zwecklos wäre. Ich beschränke mich daher 
darauf, den Umfang der Bruchstücke durch die Ausgabe der BaLLErinı® 
zu umschreiben. 

Von Blatt 1 ist nur der obere Teil erhalten, 19 Zeilen, ein Stück von 
c. 10, dem Schreiben fünf afrikanischer Bischöfe an Innocenz I.: 153,41 
autem hunc esse suum librum - 154,4 cadaver quod non; 154,11 operum 
meritis — 154,26 isto nomine; sodann auf der Rückseite: 154,33 opJeri- 


! Vgl. A. CHROUST, Monumenta palaeographica. 2. Serie, 3. Band, Lief. 22, Tafcl 6-8 
(456-458). 

® Vgl. K. HAMPE, Neues Archiv XXV (1900), S. 679; LEVISON, ebenda XXXII 
(1907), 509; A. DOLD, Zentralblatt für Bibliothekswesen XXXV (1918), 211 ff. 

? Der Schreiber verwendet immer offenes a und schreibt für »per« sowohl p alsauch p, 
zeigt also festländischen Einfluß. 

* Vgl. FR.. MAASSEN, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts 
im Abendlande I. Gratz 1870, S. 486 ff., 8 618 {f.; TURNERa.a.O.S.XIf. 

$ Leonis Magni Opera III, Venedig 1757, Sp. 13 ff. 
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bus alioquin gratia — 154,48 fidelibus catholicis; 155,3 imple]re posse 
iustitiam per liber[um] arbitrium — 155,19 non concupiscis. Jam dic- 
tum fuerat: Difliges. 

Auch vom 2. Blatte ist nur ein Stück übrig, die innere Spalte, die zu- 
dem in der unteren Hälfte unvollständig ist; sie gehörte zu c. 23, dem 
bekannten Briefe von Innocenz I. an Decentius von Gubbio (MaAAssEN 
S. 246, $ 276, 18; Jarr£ I? n. 311; Keur, Italia pontificia IV, 82 n. 1): 
199,16 respondemus non quo te aliqua — 199,38 commendet [quam 
superflu]Jum sit et ipse p[er; 200,38 utique per singulas - 201,15 quod 
die d[ominica per titu]los mittimus su[perflue. 

Blatt 3 gehört zu c. 24 und 25 und enthält so 

1. den Schluß von Innocenz’ I. Brief an Victricius von Rouen »Etsi 
tibi frater« (Maassen S. 242, 8 276, 2; JAFFE I? n. 286) von 213, 12 an: 
g]loria in saeculorum - Aristineto cons(ulibus); 

2. den Brief Valentinians III. und Marcians an Anatolius von Kon- 
stantinopel (MaAssEn S. 328, $ 321, 3), 213-214; 

3. noch auf der Vorderseite des Blattes beginnend, den Anfang des 
»Ordo gestorum synodi Calcaedonensis«: 214 Cum pervenisset — 217,8 
nonnullorum ingeniis atque. 

Das A. Blatt war anscheinend der Anfang der 11. Blätterlage; denn 
auf der Vorderseite liest man unten »XI«. Es enthält c. 33, 34 und den 
Beginn von c. 35 der Sammlung; die Zahlen XXXIIll und XXXV 
sind deutlich lesbar: 

1. Papst Zosimus’ Brief an den Klerus von Ravenna »Ex relatione 
(»religione« die Handschrift) fratris« (Maassen S. 250, 8 277,13; JAFFE 
I? n. 345; KeuHr, Ital. pont. V, 20, n. 2), 267-268; 

2. Brief Bonifatius’ I. an Hilarius von Narbonne »Difficile quidem« 
(Maassen S. 251, 8 278,6; Jarre 1? n. 362), 269-270; 

3. Cölestin I. an die Bischöfe der Provinzen Vienne und Narbonne 
»Cuperemus quidem« (Maassen S. 252 8 279, 2; JarrE I? n. 369) 270 bis 
271,1 ab inlicitis revocemus aliquo[s]. 

Vielleicht ermöglichen diese Angaben es, andere Reste der Handschrift 
nachzuweisen. 


2. 
ZUM ANGEBLICHEN AUFENTHALT LEOS Ill. IN HOHEN- 
SYBURG. 


Das erste Erscheinen eines Papstes auf deutschem Boden hat bekannt- 
lich den Anlaß gegeben, eine ganze Reihe von Orten und Kirchen in 
Beziehung zu ihm zu setzen. Hatte Leo III. 799 bei seinem Aufent- 
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halte in Paderborn die Domkirche geweiht, so beanspruchten später 
auch andere Kirchen damals oder um die Jahreswende 804/5, als er 
zum zweiten Male diesseits der Alpen erschien, von ihm die \Veihe 
empfangen zu haben, und die Legende hat hie und da so manche Ein- 
richtung weit späterer Zeit damals entstehen lassen!. So las man auch 
im Chor der Peterskirche von Syburg nahe dem Einfluß der Lenne in 
die Ruhr, wo das feste Hohensyburg in den Sachsenkriegen Karls des 
Großen 775 und 776 umkämpft worden war, über der Tür der Sakri- 
stei auf Erz eine Inschrift in deutscher Sprache, die die Erinnerung an 
die von Leo vorgenommene Weihe wachhalten sollte?. Der erste refor- 
mierte Pfarrer des Reichshofes Westhofen, dessen kirchlichen Mittel- 
punkt die Syburger Kirche darstellte, THEODOR LUERMANN, hat die 
Tafel im Anfang des 17. Jahrhunderts entfernen lassen; mag histori- 
scher Sinn auch an solcher Bilderstürmerart Anstoß nehmen, Anspruch 
auf Glaubwürdigkeit konnte die Inschrift, die man in das 15., allenfalls 
das 14. Jahrhundert setzt?, gewiß nicht erheben. Las man doch hier 
von einem Ablaß, den der Papst den Besuchern der Kirche erteilt 
habe, wie er sicher erst Jahrhunderte nachher üblich geworden ist, 
und eine Abschrift der zerstörten Erzplatte läßt Leo gar im Jahre 776 
die Kirche einweihen, 19 Jahre, ehe er Papst geworden ist?. Das wird 
wohl die ursprüngliche Lesung gewesen sein; denn das Jahr 776 war 
das eine der beiden Jahre, in denen Hohensyburg zuerst in den Sach- 
senkriegen Karls Erwähnung findet, und wenn ein anderer Abschrei- 


I Vgl. u.a. Johann von Essen, Historia belli a Carolo M. contra Saxones gesti (CHR. 
L. SCHEIDT, Bibliotheca historica Goettingensis I, 1758, S. 36, 60 f.); danach teilweise 
JOHANN NEDERHOFF, Cronica Tremoniensium (ed. E. ROESE, Dortmunder Chroniken I, 
1880, S. 18, 28) und Werner Rolevinck, De laude veteris Saxoniae 11, 9 (ed. L. TROSS, 
Köln 1865, S. 116); FR. W. RETTBERG, Kirchengeschichte Deutschlands II, 1848, 
S. 443, 4147; 5. ABEL und B. SIMSON, Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter Karl 
dem Großen II, 1883, S. 183 f. und 319 Anm. 5; G. RAUSCHEN, Die Legende Karls des 
Großen im 11. und 12. Jahrhundert (Publikationen der Gesellschaft für Rheinische Ge- 
schichtskunde VIl), 1890, S. 40 f., 137 ff.; H. FORST, Geschichte der Abtei Prüm (Bon- 
ner Jahrbücher 122, 1912), S. 100; N. PAULUS, Geschichte des Ablasses im Mittelalter 
11, 1923, S. 327 {f. Das Kölner Chronicon S.Martini (MG. SS.II, 214) scheidet freilich aus 
der Reihe der mittelalterlichen Quellen aus, seit O. OPPERMANN es als cine Fälschung 
des 18. Jahrhunderts erwiesen hat, Kritische Studien zur älteren Kölner Geschichte I 
(Westdeutsche Zeitschrift 19, 1900, S. 271-344 mit der Tafel Lin Band XX, 1901); er 
hat S. 295 ff. auch die Abhängigkeit der Chronik dargetan von dem angeblichen Liudger 
der um die Wende des Mittelalters ebenfalls gefälschten Suidbert-Schriften (Vita S. 
Swiberti, Düsseldorf 1767, S. 142, c. 9). 

2 Vgl. J. D. VON STEINEN, Westphälische Geschichte I, Lemgo 1755, 6. Stück, S. 1589, 
1591 f., 1596 f., 16011. 

® E. ROESE bei A. LUDORFF, Die Bau- und Kunstdenkmäler von Westfalen, Kreis Hörde, 
Münster 1895, S. 44 Anm. 1. 

* v. STEINEN a.a. 0. S. 1591 f.; vgl. S. 1603: 772. 

5 Vgl. z. B. die fränkischen Reichsannalen ed. KURZE S. 44. 
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ber dafür 799 setzt!, so hat vermutlich die größere Gelehrsamkeit 
späterer Geschlechter den Anachronismus entweder auf der Inschrift 
selbst oder nur bei deren Wiedergabe verbessert. 

Ueber jene von Leo angeblich der Syburger Kirche erteilten Ablässe 
hat WILHELM DıEKAMP aus einer Paderborner Handschrift des 15. und 
16. Jahrhunderts, heute in der Berliner Staatsbibliothek (Theol. in 
quarto 141), eine lateinische Aufzeichnung veröffentlicht, in der man 
wohl die Quelle der Inschrift erkennen darf. Das Jahr 776 bezieht sich 
hier zunächst nur auf den Sachsenkrieg®: Anno Domini DCCLXXVI. 
dirutum fuit castrum in Syborch per Karolum Magnum, qui tunc tem- 
poris regnavit. Dann wird freilich auch die Weihe der Kirche durch 
Leo in diese Zeit gesetzt: Etilleidem Karolus procuravit a sancto Leone 
papa fratre suo, qui tunc temporis fuit in Syborch cum tota curia Romana, 
quod consecravit ibidem summum altare propriis manibus ... Dabei 
dürfte weniger eine unbestimmte Erinnerung an den Aufenthalt Leos 
in der Paderborner Gegend im Jahre 799 mitgewirkt haben als die be- 
wußte Herübernahme der Legende einer anderen Kirche, die vor allem 
die Erinnerung an Karl den Großen lebendig erhielt, des Aachener 
Münsters. Denn wenn den Besuchern von Syburg Ablaß erteilt wird 
octo dies ante festum Marci et infra octavas et in ipso die Marci, und 
wenn mit dem Papst zugegen gewesen sein sollen 365 Kardinäle, 
Patriarchen, Erzbischöfe, Bischöfe und Aebte: quilibet eorum dedit 
predicte ecclesie ex potestate sedis apostolice unum annum et unam 
karenam*, so kann über Aachen als Vorbild schwerlich ein Zweifel sein. 
In Gegenwart von ebenfalls 365 Metropoliten und Bischöfen läßt der 
Verfasser der Aachener Karlslegende des 12. Jahrhunderts Papst Leo 
das Aachener Marienmünster weihen®, und die Uebereinstimmung 
1 v. STEINEN S. 1597. Zum Jahre 799 erwähnen die Inschrift die Dortmunder Chroni- 
sten NEDERHOFF (a. a. O. S. 28) und DIETRICH WESTHOFF (cd. J. HANSEN, Die Chro- 
niken der deutschen Städte 20, 1887, S. 181). 

2 Westfälische Handschriften in fremden Bibliotheken und Archiven (Zeitschrift für 
vaterländische Geschichte und Alterthumskunde XLIV, 1886, 1. Abteilung S. 80). Ueber 
die Handschrift s. dort S. 78 ff.; Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichts- 
kunde VIIl (1843),846 f.; MG. SS. X11I, 282, 3411, 345 Anm.1. Die nach DIEKAMP darin 
enthaltenen Briefe des Domkapitels von Le Mans an das Paderborner von 1205 und 
1243 sind nach den Originalen von R. WILMANS herausgegeben, Westfälisches Urkun- 
den-Buch IV, S. 11 und 216 Nr. 17 und 321. 

® Eine fabelreiche Syburger Chronik über die Taten Karls in Sachsen in der Hannover- 
schen Handschrift 857 aus dem 15. Jahrhundert (Archiv VIII, 643; E. BODEMANN, Die 
Handschriften der Kgl. öffentlichen Bibliothek zu Hannover, 1867, 5.167 f.; DIEKAMP 
a.a.0O.S. 87) bedarf m. W. noch der Untersuchung. 

% Ueber den Begriff der Karene s. PAULUS a. a. O. S. 80 ff. 


5 RAUSCHEN a.a.O. 5. 40; Kardinäle und Aebte in der dort teilweise aufgenommenen 
Fälschung auf den Namen Karls des Großen, ebenda 3. 41 und 157 (MG. Dipl. Karol. I 
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wird noch vollkommener beim Vergleich mit einer Aufzeichnung des 
43. Jahrhunderts über eine Gebetsverbrüderung zwischen Aachen und 
Nieder-Altaich!: Conventus ecclesie in Ach concedit communionem 
orationum suarum et indulgentiam, quam Leo papa III. contulit, 
qui eandem ecclesiam consecravit, videlicet carrınam unam et annum 
iniuncte penitenlie cum indulgentia CCCLXV episcoporum, qui conse- 
crationi dicte ecclesie interfuerunt, quorum quilibet carrinam contulit, et 
durat hec indulgentia octo diebus ante et octo post. Der Zusammenhang 
drängt sich geradezu auf, mag auch der Weg, auf dem die Uebertra- 
gung der Aachener Erfindungen auf die Kirche von Hohensyburg er- 
folgt ist, sich nicht näher erkennen lassen. 

Eine bisher unbekannte Aufzeichnung derselben Legende findet sich 
in der Handschrift 286 (172d) der Bonner Universitätsbibliothek?. Es 
ist ein Oktavband des 15. Jahrhunderts von 106 Papierblättern, der im 
16. Jahrhundert der Weseler Kartause, etwa ein Jahrhundert später 
der in Xanten gehörte, wie Eintragungen auf der ersten Seite zeigen; 
der Stempel der Pariser Nationalbibliothek am Anfang und am Ende 
des Bandes erinnert daran, daß er wie so viele Bücher in der Zeit der 
Revolution von den Franzosen weggeführt wurde, um 1815 Deutsch- 
land wiedergegeben zu werden?, 1819 ist er der Bücherei der neuge- 
gründeten Universität überwiesen worden (Access. 1819, S. 542, 20). 
Die ursprüngliche Heimat des in Buchkursive von einer Hand ge- 
schriebenen Bandes lag aber nicht am Rhein; denn auf den Haupt- 
inhalt, die Dialoge Gregors des Großen (fol. 1-102) folgt ein kurzer 
Text Gersons® (fol. 102’Y-105”), der hier nicht weiterin Betracht kommt, 
in dessen Unterschrift der Schreiber seinen Namen und den Tag, da er 
die Abschrift vollendete (23. Juni 1472), nennt: 

Incipit tractatus bonus de modo vivendi omnium fidelium, 
editus a magistro Johanne Gerson cancellario Pari- 
sienst necnon professore sacre EmeOLOg Le eximio etc. 
Ad nobiles prıma regula. 

Regula prima, que spectat ad nobiles - -— - Qui hanc regulam secuti 
[uerint, pax super illos et misericordia. Amen. 

Nr. 295, S. 442). 366 Bischöfe läßt der Verfasser der Legende bei der Einweihung von 
Aniane mitwirken, RAUSCHEN S. 77, vgl. ebenda S. 137 ff.; PAULUS Il, 329 ff. 

ı Monumenta Boica XI, 102; RAUSCHEN S. 138. 

:2 Eine unvollständige Beschreibung gibt A. KLETTE, Chirographorum in bibliotheca 
academica Bonnensi servatorum catalogus II, 1858-1876, S. 71. 

® Vgl. W. ERMAN, Geschichte der Bonner Universitätsbibliothek (Sammlung biblio- 


thekswissenschaftlicher Arbeiten 37/38). Halle 1919, S. 63 ff. 
* Joannis Gersonii Opera ed. DU PIN 11 (1706), 538-541. 
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Expliciunt regule pulchre de modo vivendi omnium fi- 
delium. Script(e) etcompl(ete) per me Hinr(icum) Zot(is) 
vic(arium) in Dodorpeanno MCCCCLXXII. in vigilia 
Iohan(nis) Baptfiste). 

Die Handschrift ist also wohl zu (Obern- oder Niedern-)Tudorf süd- 
lich von Paderborn im Kreise Büren entstanden, und dieser westfäli- 
schen Heimat entspricht auch der Abschnitt über Syburg. 

Der Schreiber hat nämlich noch zwei kurze Texte hinzugefügt, die sich 
auf Ablässe beziehen. Der erste (fol. 105Y-106) ist allgemeineren In- 
halts: 

Indulgencie de ven(erabili) sacramento. 

Indulgencie de festo Corporis Christi secundum continenciam et effectum 
bullarum pape Urbani, Martini et Eugenii — - - -Item tenor litterarum 
pape Eugenii inter matutinales festi et dierum octavarum lecciones recite- 
tur elc. 

Hier werden die von Urban IV., Martin V. und Eugen IV. 1264, 1429 
und 1433 für die Feier von Fronleichnam verliehenen Ablässe! kurz 
und übersichtlich zusammengefaßt, ähnlich wie ein Menschenalter 
nachher Johann Ulrich Surgant sie zusammengestellt hat?. Daran 
schließt sich dann das letzte Stück der Handschrift mit ausgesprochen 
örtlichem Charakter, eben jene Aufzeichnung über Syburg (fol. 106 bis 
106v): 


DE INDULGENCIIS, QUE SUNT IN SYBORCH. 


Anno Domini octingentesimo IIII. vel circa sanctus Leo? papa con- 
secravit ecclesiam in monte Syborch super Ruram* in presencia Karolı 
Magni imperatoris Romanorum. Et in propria persona celebravit mis- 
sam ibidem aperuitque thesaurum sancte matris ecclesie et dedit omnibus 
prefatam ecclesiam visitanlibus octo dies ante Marci euangeliste? et octo 
dies post Marci ewangeliste plenam remissionem omnium peccatorum. 
Item sanctus Leo papa dedit et pronunciavit indulgencias prescıiptas cum 
istis que sequuntur: omni die per totum annum septingentos dies indul- 
genciarum et unam karenam. Et hee indulgencie sunt duplices octo dies 
ante Marci ewangeliste et octo dies post. 


! Bullarium Romanum (editio Taurinensis) III, 708. IV, 731 f. V, 14 f.; vgl. PAULUS 
a.a.0O. II, 228 f. III, 429. 

3 Manuale curatorum. Basel 1503, fol. CXIIIl-CXV, 

8 fercius am Rande. 

4 circa annos Domini 804 am Rande. 

5 25. April. 
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Item qui cimiterium circueunt, tociens quociens hoc fecerint obtinent 
prefatas indulgencias!. 

Item fuerunt cum domino papa sancto Leone et cum imperalore qua- 
dringenti et XV prelati et patriarche, cardinales, archiepiscopi, episcopi, 
abbates etc.; quilibet eorum dedit unum annum et unam karenam: Summa 
CCCC et XV anni et tot karene. Consecravit eciam sanctus Leo papa in 
mede montis fontem, qui adhuc hodierna die fluit; in quo paganos et eorum 
regem baptizavit. Et est primus baptismus tocius Westphalie et Sazxonie, 
similiter et prima ecclesia etc. 

Die Aufzeichnung beruht offenbar auf derselben Grundlage wie der 
von DıEKAmPp veröffentlichte Text. Das unmögliche Jahr 776 ist hier 
zu 804 geworden; damals kam Leo zwar nicht nach Sachsen wie 799, 
aber immerhin ins Frankenreich, und mit seinem Aufenthalt in Aachen 
brachte man später die Einweihung des Marienmünsters in Verbin- 
dung. Die Zahl der 365 Prälaten ist zu 415 entstellt; vermutlich ist L 
als C gelesen worden ?. Der Petersbrunnen zu Syburg ist mit der Kirche 
das Ziel von Wallfahrten gewesen® und es überrascht so nicht, daß 
auch er zu dem Papst in Beziehung gesetzt und Gegenstand weiterer 
Legendenbildung wurde. 

So mag auch diese Fassung des Berichts in der Germania pontificia 
der neuen Regesten ihren bescheidenen Platz unter den Spuria finden. 
ı Vgl. DIEKAMP a. a. OO. S. 80. Ueber den Friedhof von Syburg s. V. STEINEN S. 1593; 
ROESE bei LUDORFF a.a. 0. S. 44. 

® Die Inschrift in der Kirche (V. STEINEN S. 1591 f., 1597; WESTHOFF a.8. O0. S. 181; 


vgl.obenS.141) gab alsZahl »verdehalff hundert und viff und sestige, also 350 +65=415. 
3 Vgl. V. STEINEN a. a. 0. 1590 f., 1592 f., 1598; ROESE bei LUDORFF a. a. ©. S. 44. 
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10 Papsttum und Kuisertum. 


ERNST PERELS 


PAPST NIKOLAUS I]. IM STREIT ZWISCHEN LE MANS UND 
ST. GALAIS. 


INE erschöpfende kritische Bearbeitung der Urkunden für das 

Bistum Le Mans und das Kloster St. Calais liegt bisher, trotz der 
umfangreichen Literatur darüber, noch immer nicht vor. Im Zusam- 
menhange entweder mit der Edition der Diplome Ludwigs des From- 
men in den Monumenta Germaniae oder mit der Fortführung der 
französischen Jahrbücher Karls des Kahlen sollte man sie erwarten 
dürfen. Bei den Streitigkeiten handelte es sich im wesentlichen um die 
Abgrenzung der Befugnisse zwischen Bistum und Kloster, insbeson- 
dere um des letzteren Abhängigkeit vom Bischof von Le Mans. Daß 
um die Mitte des 9. Jahrh. beide Parteien zur Erreichung ihrer Ab- 
sichten mit Fälschungen gearbeitet haben, sei es im Angriff oder in der 
Verteidigung, steht außer Zweifel!. Ein Ende fand der Kampf nach 
mehrfachen Schwankungen im Jahre 863: zugunsten von St. Calais. 
Gerade dieses Endstadium des Konflikts bedarf in manchen Punkten 
der Klarstellung, soweit eine solche beim Stande der Quellenüberliefe- 
rung möglich ist. 
Namentlich betrifft dies die Art, in der Papst Nikolaus 1. in die strittige 
Angelegenheit eingriff. Eine genauere Untersuchung seiner Schreiben 
dazu war gelegentlich der Briefausgabe in den Monumenta unumgäng- 
lich. In einer Note zu dem unter die »spuria et dubia« eingereihten 
Stück n. 159 kündigte ich ihre Veröffentlichung an?. Inzwischen hat 
E. LEsne in einem beinahe gleichzeitig mit meiner Edition publizierten 
Aufsatze? mich dieser Aufgabe zu einem nicht unbedeutenden Teile 
enthoben. Seiner Kritik des angeblichen Papstprivilegs n. 159 kann 
! Für Le Mans begnüge ich mich, auf MÜHLBACHER, Regesten?n. 982, und auf die Vor- 
bemerkung zu MG. Diplom. Karol. n. 263 zu verweisen. Für St. Calais ist -— wenn auch 
im einzelnen des öfteren zu berichtigen — die umfassende Abhandlung J. HAVETSs, Les 
chartes de Saint-Calais, Biblioth. de l’Ecole des chartes XLVIII, 5 ff., 209 ff. = Oeu- 
vres I, 103 ff., grundlegend geblieben. 
2 MG. Epistolae VI, 680 N. 2. 


° »Nicolas I. et les libert&es des monasteres des Gaules«, Le Moyen äge 2. ser. XV, 2771f., 
333 ff. (1911). — Vgl. MG. Epistolae VJ, 810, 
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ich vielfach durchaus beipflichten. In manchem sind die Ausführungen 
allerdings ergänzungsbedürftig, und besonders vermag ich LEsnEs 
Meinung über Entstehung, Zweck, Gesamtwertung des Dokuments 
nicht zuzustimmen. Als nicht geglückt muß ferner der Angriff gegen 
die Echtheit des bisher niemals verdächtigten Nikolausbriefes n. 111 
betrachtet werden. 

Die nachstehenden Erörterungen, im zweiten Teile infolge der vor- 
bauenden Abhandlung Lesnes beträchtlich kürzer gefaßt als ursprüng - 
lich beabsichtigt, wollen zu einer endgültigen Klärung einigermaßen 
verwickelter Fragen zu gelangen suchen. 


#* % 
* 


Unanfechtbare Zeugnisse geben von dem Verlauf der Streitigkeit seit 
dem 6. Jahrzehnt des 9. Jahrh.s etwa folgendes Bild!. Zugunsten von 
St. Calais hatten eine Urkunde Karls des Kahlen von 850 sowie der 
Beschluß der Synode von Bonneuil von 855 gelautet. Dennoch hatte 
sich der König später dem Bischof Rotbert von Le Mans gegenüber 
zu gewissen Zugeständnissen bereit gefunden. Dagegen haben sich je- 
doch die Mönche aufgelehnt und auf der Versammlung von Pitres im 
Sommer 862 ein neues Urteil erwirkt, das ihre Unabhängigkeit sicher- 
stellen sollte. Daraufhin wandte sich Rotbert an den Papst. Nikolaus. 
zeigte sich, ohne einer von ihm selbst vorgesehenen Synodalentschei- 
dung zu präjudizieren, offenbar dem Standpunkt von Le Mans zuge- 
neigt und der Sache der Mönche wenig gnädig gesinnt. Die Schluß- 
verhandlung fand auf der Tagung von Verberie (Ende Oktober 863) 
statt. Ihr Ergebnis wurde in einer Gerichtsurkunde niedergelegt. Der 
König, der selbst die Sache des Klosters führte, gewann den Prozeß, 
und damit war definitiv für St. Calais entschieden. Der Vertreter des 
nicht in Person erschienenen Rotbert unterwarf sich dem Urteil. 


I. IDER BRIEF AN HINKMAR VON REIMS. 


Sechs Schreiben waren es, die der Papst vor der Synode von Verberie 
ergehen ließ, um die Stellung von Le Mans zu stützen?: an Karl den 
Kahlen, den westfränkischen Episkopat, Hinkmar von Reims, die 


! Vgl. HAVET, Oeuvres I, 112 f.; BUSSON et LEDRU, Archives historiques du Maine II 
(1901) S. CL ff. 
®? MG. Epistolae VI, 624 ff. nn. 109-113. 
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Mönche von St. Calais, Rotbert von Le Mans und Herard von Tours. 
Das zuletzt genannte ist nicht auf uns gekommen, seine Absendung 
aber nicht nur in dem Brief an Rotbert!, sondern auch durch das Pla- 
citum von Verberie? sicher bezeugt. An der gleichen Stelle wird auf 
weitere vier der genannten Nikolausbriefe Bezug genommen und deren 
Tendenz treffend bezeichnet. Diese wird ebenfalls, in für Hinkmar 
charakteristischer Fassung, in einem knapp und scharf stilisierten Satze 
der Annales Bertiniani bestätigt. 

Jeder Anhaltspunkt, um gegen eines dieser Schriftstücke Argwohn zu 
hegen, scheint zu fehlen. Nun geschieht aber in der Urkunde von Ver- 
berie des Briefes an Hinkmar* nicht Erwähnung. Und noch andere 
Argumente versucht LEsnE zusammenzutragen, um dieses Schreiben 
als eine Fälschung zu erweisen. Ich folge zunächst seiner Beweisfüh- 
rung°. 

Vor allem meint der französische Gelehrte, der Brief stehe inhaltlich 
nicht genau im Einklang mit den erwähnten Parallelschreiben. In die- 
sen werde nicht nur der Name des Erzbischofs nicht genannt, sondern 
es fände sich darin auch keinerlei Anspielung auf etwaige Intriguen 
eines Kollegen gegen Rotbert. Die bevorstehende Synode werde in den 
übrigen Schreiben völlig anders gekennzeichnet; Hinkmar habe da 
mit ihrem Zusammentritt garnichts zu schaffen. Auch in der Stellung- 
nahme des Papstes zur Sache selbst glaubt Lesne einen Widerspruch 
feststellen zu müssen: er nehme hier keineswegs mit solcher Ent- 
schiedenheit für Le Mans Partei wie dort. 

Dies die wesentlichen Unterlagen des Angriffs auf dıe Authentizität 
von n. 111. Halten sie kritischer Nachprüfung stand ? 

Freilich ist Hinkmar weder in nn. 109, 110 noch in nn. 112, 113 mit 
Namen erwähnt. Anspielungen auf seine Person aber sind tatsächlich 
mit größter Deutlichkeit in einem jener Briefe enthalten, dem einzigen, 
in dem man sie überhaupt erwarten dürfte: n. 109, an Karl den Kah- 
len. Wenn es hier heißt®: Cenomannensi ecclesiae -— pium devotionis 
vestrae auxilium impertiri nulla hominum subdola persuasione 


ı Epist. VI, 628 f. n. 113. 

2 L. FROGER, Cartulaire de l’abbaye de Saint-Calais (1888) S. 36: -—— Herardus legens 
scriplum, pro praefala altercatione sı bi ab eodem papa direclum. 

3 A. 863 ed. WAITZ S. 66: Karolus - - synodum in Vermeria palalio habuil, ibique abba- 
tiam sancti Carilephi super Rotbertum episcopum Cinomannicae urbis, qui eam per apo- 
stolicae [sedis] commendalionem iuri sui episcopatus mancipalam tenere volebal, legaliter 
evindicanvit. 

* Epist. VI, 626 f.n. 111. 

sS. 279 ff. 

* Epist. VI, 624. 


PAPST NIKOLAUS 1. IMSTREITZWISCH. LEMANSUNDST.CALAIS 149 


praetermittatis, und im weiteren!: talis iumultus dissensiones, quae 
callido sunt exortae ingenio ei inventae, iusto sanclorum patrum 
iudicio resecentur, so wird damit ohne allen Zweifel gerade auf dieränke- 
volle Art, das Intriguenspiel des Reimsers hingedeutet — wie es der 
Papst in n. 111 dem Hinkmar direkt ins Gesicht sagt ?: via ut animum 
dilectissimi filii nostrı Karoli gloriosi regis adversus eum commoverit, 
ei — - nescio quas insidias quasi ex alia ratione illi nilamini praeparare. 
In die anderen gleichzeitigen Briefe Bemerkungen ähnlicher Art einzu- 
fügen, wäre schwerlich am Platze gewesen und hätte — namentlich 
den Mönchen von St. Calais, aber auch Rotbert gegenüber - der Ge- 
sinnung Nikolaus’ I. wenig entsprochen; zu einer Untergrabung der 
kirchlichen Autorität, die sie hier bedeutet haben würden, verstand er 
sich nicht. 

Zuzustimmen ist LEsne darin, daß hinsichtlich des Charakters der be- 
vorstehenden Synode der betreffende Passus in n. 111 von den päpst- 
lichen Anordnungen dazu in den anderen Stücken abweicht. Das ist 
aber in keiner Weise erstaunlich, sondern erklärt sich einfach aus der 
Parteikonstellation und der Verschiedenheit der Adressaten. Von einer 
Unstimmigkeit kann hier überhaupt nicht gut gesprochen werden. 
Denn in n. 111 trifft der Papst gar keine Bestimmung bezüglich der 
Zusammensetzung der Synode. Er wendet sich lediglich gegen die listi- 
gen Methoden, mit denen Hinkmar die Versammlung vorzubereiten 
scheine®. Offenbar durch Rotbert unterrichtet, sieht er zu Recht in 
ihm, dem Verfolger Rothads von Soissons, auch in diesem Streite 
seinen Gegenspieler. Und er sucht daher zum Schutze der Interessen 
von Le Mans in den übrigen Briefen das Zustandekommen eines Kon- 
zils, wie er selbst es für angemessen hält, zu veranlassen, wahrschein- 
lich in der Absicht, Hinkmar nach Möglichkeit ganz auszuschalten, 
aber doch nicht unter Beschränkung der Synode auf die Kirchenpro- 
vinz Tours allein‘. 


ı Epist. VI, 625. 

2 Epist. VI, 626. 

? Epist. VI, 626: in synodo, quae modo dicitur a sanclitale tua colligi, jerlur, quod nescio 
quas insidias quası ex alia ralione illı nitamıni praeparare. 

* Wenn Rotbert, wie in der Urkunde von Verberie berichtet wird, die drei selbstzuwäh- 
lenden Richter in Bischöfen ex propria diecesi gesucht hat (FROGER S. 86), so war er 
dazu sıuzia apostolicı mandalionem« nicht genötigt. Vielmehr werden nicht nur in 
n. 109 die vicini episcopi und der Episkopat der Provinz Tours nebeneinander als Teil- 
nehmer der Synode gewünscht (Epist. VI, 624 f.), sondern auch die Briefe nn. 110 und 
113 lassen erkennen, daß der Bischof von Le Mans sich die Richter aus dem westfränki- 
schen Gesamtepiskopat wählen durfte, Epist. VI, 626: ex vobis, qui huiuscemodi 
quaesiionem disculiant, iudices electi fuerint; Epist. VI, 628: si a vobis iudices, qui cano- 
nice causam delerminent, exıpsis elecli [uerint. 
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Der Erfolg war bei Hinkmar, der die Versammlung von Verberie for- 
mal wie er, nicht wie der Papst sie wünschte, zusammenbrachte und 
dann auch materiell die Sache von St. Calais, d. h. seinen eigenen 
Standpunkt, gegen Le Mans zum Siege zu führen wußtel. 

Irgend ein Widerspruch innerhalb der Briefgruppe, der zur Verdächti- 
gung Anlaß gäbe, liegt also nicht vor. Aus der unterschiedlichen Fas- 
sung dieses Punktes leuchtet im Gegenteil die grundsätzliche Gegner- 
schaft beider Parteien und ihrer kirchlichen Schutzherren ebenso 
deutlich wie natürlich hervor. 

Garnicht zutreffend erscheint mir die Meinung Lesnes, die Stellung- 
nahme des Papstes zur Sache selbst in dem Brief an Hinkmar weiche 
von der iin den anderen Schreiben erheblich ab. Daß Rom die Ansprüche 
von Le Mans begünstigt, ist hier erkennbar wie in jenen. Andererseits 
wird nicht etwa nur hier, sondern auch in den übrigen Briefen die Mög- 
lichkeit offen gelassen, daß Rotbert nicht im Rechte sei?. So sehr 
Nikolaus offenkundig durch ihn, vor allem auch durch Vorweisung 
schriftlicher Zeugnisse®, für die bischöfliche Sache eingenommen ist 
und in diesem Sinne namentlich den Episkopat Westfrankens zu be- 
einflussen versucht: er vermeidet es durchaus, sich bindend zu er- 
klären. Erweist sich eine einfache Regelung als undurchführbar, so 
sollen Synodalversammlung und gegebenenfalls Appellation nach Rom 
zu einer gerechten Entscheidung führen. — Die etwas andersartige 
Formulierung in n. 111 erklärt sich auch hier recht ungezwungen aus 
der Verschiedenheit der Adressaten. 

Weiter weist dann Lesne darauf hin, daß der Brief an Hınkmar ander- 
weitig nirgends erwähnt sei, während auf dem Tage von Verberie der 
fünf anderen Stücke gedacht werde®. Aber gegenüber dieser an sich 
richtigen Tatsache kommt ihm selbst sogleich das sehr begründete Be- 


1 Vgl. auch BUSSON et LEDRU, Archives historiques du Maine II S. CVI: sle jugement 
de Verberie &tait, au fond, un triomphe d’Hincmar sur le pape et son autorit& en matiere 
d’appel.« Dies ist jedoch sicher zuviel gesagt: eben damals wurde auch beschlossen, 
Rothad von Soissons nach Rom zu senden, vgl. SCHRÖRS, Hinkmar von Reims S. 253; 
DÜMMLER, Geschichte des ostfränkischen Reiches Il?, 92. 

? Besonders Epist. VI, 625 Z. 6 (n. 109): si tuslum [ueril; 627 Z. 29 ff. (n. 112); 628 
Z. 23 f. (n. 113): excepto, si talis ratio non praeluceat, pro qua id definiri intentio cogat. 
3 Auf Kenntnis solcher muß die Aeußerung Epist. VI, 626 n. 110 beruhen: qualıler a 
primordio construclionis suae monasterium sancli Karilephi in Cenomannia sılum eiusdem 
Cenomannicae urbis iuri eiusque praesuli subditum fuerit. Vgl. auch Epist. VI, 624 n. 109: 
sicul el anlecessoribus eius iure permansit, und namentlich: — — quod iusle suos semper 
tenuisse praedecessores privilegio etiam nobis ostenso Jalelur. 

« Epist. VI, 626 n. 110: omnium vestrorum reverenliam commonere decrevimus, ul - - 
hoc extra inslitulionem sanclorum patrum fieri non sinatıs. 

55.2801. 

® TROGER S. 36. 
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denken, daß Hinkmar jenes für ihn wenig ehrenvolle Dokument viel- 
leicht absichtlich unterdrückt haben könnte. Wie hätte es der Erz- 
bischof dort vorlegen sollen, da ja der Papst darin ausdrücklich seine 
Stellung zu eben dieser Synode bereits im Stadium der Vorbereitung 
gerügt hatte! Aber auch, daß Nikolaus I. dem Rotbert, dem er die 
anderen Briefe nannte!, nicht von dem an Hinkmar Kenntnis gab, 
braucht keineswegs aufzufallen. Nicht nur erübrigte sich gerade eine. 
Mitteilung über n. 111 an den Bischof durchaus?; sie hätte sogar, ange- 
sichts der darin gegen den Reimser enthaltenen scharfen persönlichen 
Anwürfe, eine Beeinträchtigung der kirchenfürstlichen Autorität ein- 
geschlossen, wie sie der Papst gewiß nicht wünschte. 

Auf Lesnes Bemerkungen über etwaige spätere Abfertigung des Papst- 
briefes? einzugehen, darf ich nach den vorherigen Ausführungen ver- 
zichten, zumal er selbst eine solche Hypothese nicht für annehmbar 
hält. Dagegen bedarf die Ueberlieferung von n. 111 noch präziserer 
Klarlegung. Aus dem, was LEsne dazu beibringt, erscheint mir von Be- 
deutung lediglich eine eventuelle Verwertung des Stückes in den Gesta 
Roberti®, die sicher nichts gegen seine Authentizität besagt. Im übri- 
gen wird man sich einfach an die Tatsache zu halten haben, daß das 
Schreiben an Hinkmar in der vorzüglichen, vielleicht noch dem 
9. Jahrh. angehörigen Sammlung des cod. Paris. lat. 1458° enthalten 
ist, eingerahmt von dem Brief an die Mönche von St. Calais (n. 112) 
auf der einen, dem an Karl den Kahlen (n. 109) auf der anderen Seite®. 
Nicht ein einziges apokryphes Stück findet sich in der langen Reihe 
der hier aufbewahrten Briefe. Vor allem aber geht diese ganze Kollek- 
tion, wie aus ihrer Zusammensetzung mit Sicherheit zu schließen ist”, 
nicht auf Empfängerüberlieferung zurück, sondern ist vermutlich 
römischen Ursprungs. 

Sonach ergibt auch der handschriftliche Befund nichts, was gegen die 
Echtheit von n. 111 spräche. Und wie die Ueberlieferung des Briefes 
keinen Anstoß bietet, entspricht auch sein Diktat - ohne Rücksicht 
auf den materiellen Inhalt — durchaus der charakteristischen Art der 


! Epist. VI, 628f.n. 113. 

2 Zumal ja Hinkmar auch Mitempfänger des Briefes n. 110 (Epist. VI, 625 f.) war. Da- 
gegen ist die Erwähnung des Sonderschreibens an Herard, den Metropolitan von Tours, 
sehr verständlich. 

3.5, 281. 

4 BUSSON et LEDRU S. 337. Vgl. LESNE S. 282 N. 3. 

$ Von LESNE S. 284 N. angeführt. 

© Vgl. Neues Archiv XXXVII, 571. 

’ Neues Archiv a.a.O. 
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Stilisierung, wie sie in anderen Briefen desselben Papstes nicht selten 
begegnet. Es ist ein echter und rechter Nikolausbrief, der indemkurzen 
Schreiben an Hinkmar auf uns gekommen ist. 


II. DAS PAPSTPRIVILEG FÜR ST. CALAIS. 


So unfruchtbar der Versuch war, die Glaubwürdigkeit des Briefes 
n. 111 erschüttern zu wollen, so umsichtig und erfolgreich ist in ihrem 
wesentlichen Teile die Untersuchung durchgeführt, die Lesne der Ur- 
kunde n. 159! gewidmet und mit der er einer abschließenden Kritik 
dieses weit schwierigeren Stückes vorgearbeitet hat. 

Das Privileg Nikolaus’ I. für St.Calais war nahezu immer für echt ge- 
nommen worden. Allerdings wurde es von den Forschern zeitlich ver- 
schieden eingereiht; aber diesem ungleichen Ansatz und seinen Ur- 
sachen hat man bis auf Lesne ausreichende Beachtung nicht geschenkt, 
ist einer Erklärung oder Lösung des Widerspruchs kaum nähergetreten. 
Gegenüber der Stellung des Dokuments in den Regesten* zu April 863 
konnte es bei nicht genauerer Prüfung immerhin ebenso einfach wie 
einleuchtend erscheinen, wenn J. Haver etwa folgendes ausführte®: 
Nach der Versammlung von Verberie fehlte nur noch, daß der Papst 
den bisher vertretenen Standpunkt aufgab und sich für St. Calais 
erklärte. Um dies zu erreichen, beauftragte Karl der Kahle den Odo 
von Beauvais mit einer Sendung nach Rom, wo dann der Bischof in 
der Tat — wie es gelang, ist nicht bekannt — Ende 863 die Ausstellung 
der Urkunde zugunsten des Klosters bei Nikolaus I. durchzusetzen 
wußte. 

So leicht ıst aber die Frage nicht erledigt. Um über das Stück sicher 
urteilen zu können, bedarf es eingehenderer Untersuchung. Soweit ich 
darin mit Lesne übereinstimme, beschränke ich mich auf möglichst 
knappe Zusammenfassung der Ergebnisse, ohne alle Einzelheiten der 
Argumentierung zu wiederholen. 

Bei Nachprüfung der inneren Merkmale der Urkunde® zeigen sich so- 


! Epist. VI, 680 ff. 

2 S, 284 11. 

® Bedenken hatte, soviel ich sehe, allein B. VON SIMSON, Ztschr. f. Kirchenrecht XXI 
(N. F. VI, 1886), 163 f., vorgebracht. So berechtigt sie waren, wurden sie weder von 
J. LANGEN, Geschichte der römischen Kirche Ill, 36 N. 2, noch auch von A. WERMING- 
HOFF, Neues Archiv XXVIII, 53, geteilt. 

“ JAFFE-EWALD n. 2735. 

5 Oeuvres I, 113. 

© Ueber die Ueberlieferung vgl. unten $. 160 f. 
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gleich im Protokoll Unregelmäßigkeiten gröbster Art. Weder der Titel 
Romanae sedis episcopus noch die Adresse Galliarum episcopis univer- 
sist et principibus (in einer Urkunde für St. Calais!) nebst der folgen- 
den Grußformel sempiternam in Deo patre et domino Iesu Christo salu- 
iem entsprechen dem Kanzleibrauch der Kurie?. Ein Eschatokoll ist 
nicht überliefert. Im Schlußabschnitt des Privilegs nimmt die Poen- 
formel eine durchaus ungewöhnliche Stellung ein. Ihr folgt noch ein 
Nachtrag dispositiver Bestimmungen. 

Was den Rechtsinhalt betrifft, so wird zunächst festzustellen sein, daß 
die hier kundgegebene Stellungnahme, für sich betrachtet, Anstoß 
nicht zu erregen braucht. Sie entspricht der Entscheidung für St. Ca- 
lais, wie sie uns aus zwei nicht anfechtbaren Parallelquellen, dem 
Placitum von Verberie und Hinkmars Annalen, bekannt ist. Aber das 
Diktat zeigt doch erhebliche Auffälligkeiten. Schwülstige Breite und 
Wiederholungen in der Dispositio, die allzu stark aufgetragene Be- 
günstigung des Klosters - über welches dem Bischof lediglich der Rest 
einer geistlichen Oberhoheit verbleibt — erscheinen ungewöhnlich. Mit 
Recht weist wohl LEsne auch darauf hin, daß der Passus, die Mönche 
sollten die erfolgte Abtwahl zur Kenntnis des Königs bringen, »ut eius 
ei concessu et consensu potestatem regiminis accıpiat«°, wohl der fränki- 
schen Gewohnheit entsprechen mochte, mit der päpstlichen Rechts- 
auifassung aber schwerlich im Einklang stand. Auch die vorkommende 
Bezugnahme auf römisches Recht ® gehört innerhalb der Nikolausbriefe 
jedenfalls zu den Ausnahmen. 

Demnach sind genügend Momente erkennbar, um die Authentizität 
der Urkunde ernstlich in Zweifel zu ziehen. 

Schwerer wiegt die Unmöglichkeit, sie chronologisch einzureihen ’. Da 
das Eschatokoll fehlt, ist auch keinerlei Datierung vorhanden. Als in- 
direkte Zeitmerkmale haben zu gelten 1. die tatsächliche Entschei- 
dung für St. Calais, die mit dem Urteil von Verberie in sachlicher 
Uebereinstimmung steht, also auf die Zeit nach Oktober 863 hinweist, 
2. die Erwähnung der im Auftrage Karls des Kahlen erfolgten Sendung 
des Odo von Beauvais nach Rom, die auf das Frühjahr 863 deutet. Das 
! Vgl. hierzu auch unten S. 158 N. 4. 

3 Dies hat bereits VON SIMSON a. a. O. bemerkt; LESNE S. 298, 

? Vgl. LESNE a.a. O. mit N. 4. 

“Ss, 301. 

s Epist. VI, 682. 

* Epist. VI, 681 f. Vgl. dazu M. CONRAT, Römisches Recht bei Papst Nikolaus I., Neues 


Archiv XXXVI, 720 N. 2; LESNE S. 299 mit N. 3. 
° Auch hier ist die Schwierigkeit VON SIMSON a. a. O. nicht entgangen. 
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erste haben bei der Einordnung namentlich Coustant! und HAvET?, 
das zweite die JarrEschen Regesten? für ausschlaggebend erachtet. 
In Wirklichkeit lassen sich aber die beiden chronologischen Anhalts- 
punkte garnicht vereinigen. Wie LesnE ausführlich und völlig über- 
zeugend dargetan hat‘, ist ein Erlaß des Privilegs in zeitlicher Nach- 
barschaft mit jener Gruppe von Papstbriefen, in denen Nikolaus I. für 
die Interessen von Le Mans eintrat und deren Echtheit unanfechtbar 
feststeht, gänzlich ausgeschlossen. Es ist undenkbar, daß der Papst 
vor der Synode von Verberie innerhalb eines halben Jahres so wider- 
spruchsvoll Stellung nahm. Und fast ebenso undenkbar ist es, daß ein 
derartiges Dokument von der begünstigten Partei zu Verberie nicht 
vorgelegt worden wäre®. Die Jarr&sche Einreihung ist unhaltbar. 
Aber auch den zeitlichen Ansatz, von dem bereits vorher die Rede war”, 
für den insbesondere HavEr eintrat, muß ıch mit LeEsne® ablehnen. Er 
steht und fällt mit dem Nachweis, daß Odo von Beauvais nicht nur zu 
Anfang 863 - für die damalige Mission, bei der Verhandlungen in der 
Angelegenheit Rothads im Vordergrunde standen, liegen zahlreiche 
Quellenzeugnisse vor® -, sondern ein zweites Mal nach der Ver- 
sammlung von Verberie, deren Beschlüsse er mit unterschrieb !°, als Ab- 
gesandter nach Rom delegiert wurde. Diesen Nachweis ist HaveET, der 
Odos römischen Aufenthalt im April 863 überhaupt nicht berührt, 
schuldig geblieben; von anderer Seite ist er wohl versucht, aber keines- 
wegs erbracht worden !!. Vielmehr läßt sich fast mit Sicherheit dartun, 


! Analecta iuris pontificii X, 94 (Rome 1869): »recte revocatur ad finem anni 863 aut 
ad subsequentis initium«; vgl. auch ebenda X, 61. 

2 Vgl. oben S. 152. 

® JAFFE-EWALD 2735. Vgl. auch etwa LANGEN, Geschichte der römischen Kirche III, 
39 f. — Auf das mit unserem Stück textlich in gewissem Zusammenhang stehende falsche 
Dekret n. 158, Epist. VI, 678 f. (JAFFE-EWALD 2733), ist hier nicht einzugehen. Vgl. 
A. WERMINGHOFF, Neues Archiv XXVIII, 49 ff.; LESNE S. 333 ff. 

‘5, 292 ff. 

5 Nach dem Wortlaut der Briefe nn. 109-113, Epist. VI, 624 ff., muß es als schlechthin 
unmöglich bezeichnet werden, daß er sich zuvor für St. Calais erklärt hatte; vgl. ins- 
besondere die unten S. 159 angeführte Stelle des Schreibens an Rotbert. 

© Vgl. auch LESNE S. 297. 

2.8, 192, 

85,289 ff. 

® Vor allem in vielen Briefen Nikolaus’ I. aus dem Frühjahr 863, vgl. Epist. VI, 278 
(n. 12), 282 (n. 16), 356 ff. (n. 57), 363 f. (n. 58), 372 (n. 60), 373 (n. 62), dazu die vom 
28. April datierten Privilegien JAFFE-EWALD 2716 und 2717. Siche auch das Schreiben 
Hinkmars, MIGNE, Patr. lat. 126, 27, 31, 43. 

10 FROGER S. 39, 

ıı Als einziges Zeugnis für eine zweite römische Legation Odos mußte eben unsere Ur- 
kunde n. 159 herhalten. Vgl. außer HAVET und COUSTANT bereits MABILLON, Annal. 
ordin. S. Benedicti III, 99; ferner ROTH, Geschichte des Beneficialwesens S. 458; SIC- 
KEL, Acta Karol. II, 287; LEVILLAIN, M&moires et documents publ. par la societ& de 
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daß Odo augenscheinlich nicht nochmals nach der Papststadt gekom- 
men ist!. Wäre ferner eine Papsturkunde für St. Calais im Anschluß 
an das Urteil von Verberie herausgegangen, so müßte doch anzuneh- 
men sein, daß darin auf dieses Urteil mit aller Deutlichkeit Bezug ge- 
nommen wäre. Das ist aber in keiner Weise der Fall?. Wir wissen nicht 
einmal, ob die Akten von Verberie nebst den Vorgängen, wie beab- 
sichtigt, dem Papste wirklich zugestellt worden sind. Rotbert von Le 
Mans, der Unterlegene, der selbst mit der Ueberbringung beauftragt 
war, scheint jedenfalls nicht nach Rom gelangt zu sein?. Es hat viel- 
mehr den Anschein, als ob - da der Bischof auf Appellation verzich- 
tete — Nikolaus dieser Sache später Interesse nicht mehr geschenkt 
hat. 

Es muß demnach als hinlänglich erwiesen gelten, daß das Privileg für 
St. Calais weder vor noch nach der Tagung von Verberie als Original- 
urkunde Nikolaus’ I. ausgefertigt worden sein kann. Soweit vermag ich 
das Ergebnis der Untersuchung LeEsnes? nur zu unterstreichen. 

Nun bleibt aber die Aufgabe, die Entstehung des Stückes nach Vor- 
lagen, Zeit und Zweck klarzustellen. Und hier kann ich Lesne in der 
Hauptsache nicht folgen. Er stellt die Hypothese auf, daß ein Fäl- 
scher kurz nach Nikolaus’ I. Tode die Urkunde hergestellt habe, gewis- 
sermaßen als Paralleldokument zum Placitum von Verberie, um, sollte 
dieses einmal Anfechtungen von Seiten Le Mans’ ausgesetzt sein, mit 
einem päpstlichen Privileg als Antwort aufwarten zu können. Das sind 
sehr unsichere, künstliche und unzureichend gestützte Vermutungen, 
die schwerlich überzeugen und niemals eine befriedigende Lösung des 
Problems bedeuten können. 

Auch für n. 159 als nicht echte Papsturkunde erhebt sich die Frage: 


l’Ecole des Chartes V, 179 N. 1 (1902). Einen neuen Beleg dafür, daß Odo nochmals 
entsandt wurde, glaubte A. FREYSTEDT, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie XLI 
(N. F. V1, 1898), 137 (siehe auch S. 128 f.) beibringen zu Können. Seine Stütze ist jedoch 
lediglich die sicher unrichtig interpretierte Stelle eines Hinkmarbriefes (MIGNE, Patr. 
lat. 126, 42 f.), derschon zu Anfang 864 verfaßt ist (vgl. SCHRÖRS, Hinkmar von Reims 
S. 254 N. 68). Sehr verwirrt erscheinen die chronologischen Angaben bei FROGER S. 
XIII (siehe auch LESNE S. 289 N. 2). 

I Vgl. LESNE S. 291 f. — Bei dem Fehlen aller positiven Anhaltspunkte, besonders dem 
Schweigen der so reichhaltigen Korrespondenz Nikolaus’ I. darüber, muß es als um 
so bedeutsameres Gegenargument gelten, daß der Papst selbst im Januar 865 nur die 
Frühjahrsmission Odos erwähnt (Rückkehr zweite Hälfte Juni 863), MG. Epist. VI, 390 
n. 70, besonders aber wenn es heißt: quia prıus Odo venerabilis episcopus praesen- 
tialiter positus et vinde ceteri vestri legati--, MG. Epist. VI, 386 n. 69. 
2 Vgl. unten S. 158 N, 6. 

® Vgl. LESNE S. 236 ff., 239 N. 1. 

«5, 297. 

5 5. 308 ff. 
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ist die Fertigung vor oder nach der Entscheidung von Verberie erfolgt ? 
LESNE nimmt, wie eben angeführt, an: nachher, sogar erst nach 867 
(Todesjahr Nikolaus’ I.). Dagegen spricht, daß das Placitum, wie ich 
meine, nicht als Vorlage des Privilegs verwertet worden ist. Wenn 
schon ein Fälscher an der Arbeit war, so würde er sich kaum gescheut 
haben, von diesem Urteil zugunsten des Klosters deutlich Gebrauch 
zu machen!. Wahrscheinlich und naheliegend ist es doch, daß er die 
Papsturkunde geradezu zu einer Bestätigung jenes Spruches gestaltet 
hätte?. Ferner aber fehlte für eine derartige Fälschung jeder akute An- 
laß, jeder konkrete Zweck. Der Hinweis auf eine zukünftige Eventuali- 
tät, mit der noch dazu kaum gerechnet zu werden brauchte, kann die 
Tendenz keinesfalls genügend erklären. 

Gewichtiger noch erscheinen die positiven Argumente, die für Ent- 
stehung des Stückes vor Verberie geltend gemacht werden können. 
Dabei versteht sich von vornherein die Unmöglichkeit, daß ein ge- 
fälschtes Privileg des lebenden Papstes, das inhaltlich zu dessen ver- 
lesenen authentischen Briefen in schroffstem Gegensatz stand, dort 
vorgelegt wurde, von selbst. Wie aber soll angesichts dieses anschei- 
nenden Widerspruches die Herstellung zu denken sein ? 

Wir dürfen hier zunächst noch einmal an verdienstliche Nachweise 
Lesnes® anknüpfen. Sie beziehen sich auf die Vorlagen des Privilegs. 
Unter ihnen ist am bedeutsamsten die Bulle Nikolaus’ I. für das Kloster 
Corbie, ausgestellt unter dem Datum 863 April 28%. Um das Abhängig- 
keitsverhältnis zu veranschaulichen, gebe ich eine Gegenüberstellung®. 


JAFFE-EWALD 2717. n. 159. 
LEVILLAIN 283 f. MG. Epistolae VI, 680. 
= MIGNE 816 A. 


ut praedicto monasterio et rerum sua- Habuitque libertatis privilegium etinre- 
rum liberam -concederet dispositio- rumsuarumdispositioneetin 
nem etin eligendo de semet- abbatis de semetipsis elcec- 
ipsisabbate regularemdaretcanoni- tione. 

camque licentiam. 


LEVILLAIN 284 Epistolae VI, 680 f. 

= MIGNE 816 B.C. 

— — auctoritatisnostraepro- -—— nostra firmaremusaucto- 
mulgatione firmare non abnueremus. ritate —--—. Considerantesita- 
Nos itaque considerantes reli- que piam esse postulalionem ® et ser- 


! Vgl. auch unten S. 158 N. 6. 

2 Gegenüber LESNE S. 305. 

5.298 ff. 

% LEVILLAIN a.a.O. V, 282 ff.n. 32; MIGNE, Patr. lat. 119, 8ı5 ff. (J.-E. 2717). 

® Geringfügige Uebereinstimmungen vereinzelter Ausdrücke finden sich noch darüber 
hinaus, 

® Gleichzeitiges Privileg für Beauvais, MIGNE, Patr. lat. 119, 814 B (J.-E. 2716): Qua- 
propter considerantes iustam p ı a m que [ore pelitionem. 
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giosam esse petitionem — — servo- 
rum Dei iugiter utilitati commodisque 
prospiceree decernimus,utmona- 
sterium Corbeiae — —, quod est in 
pago Ambianensi super fluvium 
Sumna situm,rerum suarumli- 
beraminomnibus habeat dis- 
ponendi regulariter potestatem, u t quae- 
cumque eidem monasterio in auro vel 
argento, in agris vel famulis 
seu quibuslibet rebus fuerint oblata 
— —, in tua tuorumque successorum a b- 
batum fratrumque maneant 
dispositione: ut quiequid secundum 
Dei timorem ad ecclesiae ipsius utilita- 
tem regulariter et canonice 
disposueritisagere,liberam in omnibus 
habeatis faciendipotestatem. 


LEVILLAIN 285 

= MIGNE 816 D. 817 A. 

Necad monasterium — - epi- 
scopus — — potestatem habeat acc e- 
dendi,nisiforteab abbate mona- 
steri velfratribus- -— vocatus 
adveneril,ne —— 


LEVILLAIN 235 

= MIGNE 817 A.B. 

Nec potestate episcopalis fastus 
abutens -——- disponerevelitaliquid 
adversuss voluntatemabbatiset 
fratrum--Ordinationes--, 
quaspetierintabbasetfratres, 
agere non differat. Altaris quoque et 
basilicarum benedictiones, sive con- 
secrationes — — libenter concedat. 
Chrisma quoque oleumque 
consecratum — — praebere no.n differat. 


LEVILLAIN 286 

= MIGNE 817C. 
Abbatemverofratres ipsius mo- 
nasterii de se ipsis eligendi sem- 
perhabeant potestatem eteam 
personam eligant, -- 


LEVILLAIN 286 f. 

= MIGNE 818 A.B. 
QOuoniamverormultae--‚decer- 
nimus, ut abbas, postquam electus 
fuerit et ordinatus, nulla potestate 
praevalente deiciatur, nisi in crimi- 
nis causa fuerit deprehensus, -——. In- 
famiae vero maculis su criminis 
alicuius denotatione si fuerit appe- 
titus - — 
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vorum Dei quieti pernecessariam — - 
decernimus-—-, utmonasterium 
sancti Karilefi confessoris, intra Gallias s i- 
tum in pago Cinnomannico super 
fluvium Anisola, ut rerum suae- 
rum habeat liberamin omni- 
bus—- dispensationem — -; videlicet u t, 
quicquid oblatum est vel fuerit dein- 
ceps illi coenobio vel in auro vel in 
argentovelinagrisetfamulis 
vel in quacumque reru m substantia, -—— 
maneant omnia in ipsius abbatis 
et fratrum ibidem Deo militancium 
dispensatione, ut quiequid secun- 
dum ipsius monasteri utilitatem 
regulariteret canonice volue- 
rint agere, in eorum situm sit pote- 
state. 


Epistolae VI, 681. 


Neque episcopus ad praefatum 
monasterium--nisivocatus 
ababbate velflratribusacce- 
dat,ne-- 


Epistolae VI, 682. 


-—-episcopali fastu sine volun- 
tate abbatisetfratrum--prae- 
sumat aliquid vel ad ordinandum vel 
ad disponendum vel ad dominan- 
dum. Ordinationes vero, quas 
petierit abbas velipsi fratres, 
vel ecclesiarum consecrationesvel 
altarisbenedittionem, chris- 
matis quoque oleique sanctifica- 
tionem, — — non moretur praestare. 


Epistolae VI, 682. 


Abbatemvero de se eligendi 
fratres coenobii sancti Karilcfi se m- 
per habeant potestatem — - 
ipsum eligant - - 


Epistolae VI, 682. 


Et quoniam multi--, decernimus, 
utordinatus deponi.non possit, nisi 
ceriminalis eum causa monstraverit 
reum. Quodsi fuerit infamiae calum- 
niis denotatus, -——. — — absque ullius mani- 
festa criminis denotatione pella- 
tur. 


158 


LEVILLAIN 287 

= MIGNE 818C. 

-—-licentiam habeant fratres 
monasteriji praediti Romanam 
apostolicamquesedemadire 
et necessitatis suae causas 
ante papam, qui tunc fuerit,ur- 
bis Romae deponere et prae- 
sentis praecepticonstitutionem 
manifestare. Sicque Romanus 
pontifex,cognitacausa,ijius- 
taedamnationis sententia reum 
mulctare non cunctetur. 
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Epistolae VI, 683. 


--licentiam habeant sancti Kari- 
lefimonasteriifratresaposto- 
licam,idestt Romanam,sedem 
adire et necessitudinis suae 
causamante episcopum, quitunc 
fuerit,urbisRomae deponcre 
et praesentis edicti constitu- 
tionemmanifestare:ut Roma- 
nuspontifex,cognitacausa, 
iustam anathemati condempna- 
tioneminreum exercere non more- 


tur. 


Von der weitgehenden Verwertung des Urkundentextes selbst! abge- 
sehen, ist zu beachten, daß die Reihenfolge der Entlehnungen in n. 159 
sich fast genau an die Vorlage hält. Auch wird, wie in dieser, als frän- 
kischer Abgesandter der Bischof Odo von Beauvais erwähnt 2, der vom 
Papst für sich selbst eine dem Diktator möglicherweise gleichfalls be- 
kannte Urkunde3 erwirkte. Dagegen ist unser Stück von den ordnungs- 
mäßigen Eingangs- und Schlußformen des Corbier Privilegs unberührt 
geblieben‘. 

LESNE nimmt an, daß in dem Privileg von St. Calais auch gewisse Ur- 
kunden Gregors I. für Autun benutzt worden sind 5; außerdem an einer 
Stelle freilich auch ®, daß dem Fälscher das Verfahren der Synode von 
Verberie, wie es uns in der Gerichtsurkunde überliefert ist, bekannt 


ı Die in der Epistolae-Ausgabe durch Petitdruck hätte gekennzeichnet werden müssen. 
® Epist. VI, 680. Vgl. LEVILLAIN a. a. O. V, 284 = MIGNE 816 A. 

3 Sielle oben S. 156 N. 6. 

% Bemerkenswert ist, daß sich n. 159 in einigen Einzelheiten näher mit dem Privileg 
Benedikts III. für Corbie (J.-E. 2663) berührt als mit J.-E. 2717. Jenes zeigt in der 
Tat die Adresse: universis epıiscopis Galliarum (LEVILLAIN a. a. O. V, 267. Vgl. oben 
S.153), die freilich dort auch weiterhin aufrechterhalten wird. Vgl. ferner die genauere 
Uebereinstimmung der Stellen: nec episcopus nec archidiaconus eius accedanti ad 
praefalum monaslerium nec servorum Da quietemperturbare praesumant 
(LEVILLAIN S.271) mit Epist. VI, 681 Z. 16 ff. und Chrisma quoque sive sanctifıca- 
tionis oleum (LEVILLAIN S. 272) mit Epist. VI, 682 Z. 17. 

> S. 301 ff. -— Hier darf nicht unbenerkt bleiben, daß die gleichzeitige Bulle für St. 
Denis, MIGNE, Patr. lat. 119, 819 f. (J.-E. 2718), großenteils auf Gregor. 1. Reg. NIII, 
11, MG. Epist. II, 376 ff., beruht, insbesondere auch ihre Arenga mit dem im Incipit 
unserer Urkunde wiederkehrenden »regum corda«. 

65.296 f. - LESNE ist, wie mir scheint, in dieser Frage nicht durchaus konsequent. 
Ganz mit Recht vertritt er die Meinung (S. 289 f., 292 f.), daß in n. 159 wohl auf die 
Synoden von Bonneuil und Pitres, nicht aber auf das Placitum von Verberie Bezug ge- 
nommen sei. Ich folge ihm auch darin, daß der Verfasser des Privilegs von den zu Ver- 
berie vorgelegten Urkunden Kenntnis hatte (S. 295). Dies zwingt jedoch nicht zu dem 
Schlusse, daß ihm bei der Fertigung der Hergang von Verberie selbst bekannt war und 
vorgeschwebt hatte; der Vergleich der Feststellung über die Unechtheit der Urkunden 
von Le Mans in n. 159 (Epist. VI, 681) einerseits, im Placitum von Verberie (FROGER 
S. 39) andererseits kann keineswegs als ausreichender Beweis dafür anerkannt werden. 
Die Beschlüsse von Verberie sind für unser Dokument nicht verwerlet. 
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war und daß er es in seinem Elaborat genau wiedergibt. Dies ist jedoch 
sicher nicht der Fall. Das Urkundenmaterial, das in Verberie von bei- 
den Seiten vorgebracht wurde, konnte der Fälscher ebenso gut schon 
zuvor kennen, und es stand ihm, dem Vertreter des Klosters, natürlich 
von jeher fest, daß die Belege von Le Mans falsch waren. Tatsächliche 
Entlehnungen aus dem Wortlaut der Akten von Verberie sind in n. 159 
nicht nachzuweisen, und nur sie würden als Argumente verwertbar 
sein, nicht sachliche Uebereinstimmung über den Charakter der eigenen 
und der gegnerischen Urkunden, die im Grunde selbstverständlich 
war. 

Die zu beantwortende Grundfrage ist: zu welchem Zeitpunkt hat man 
in St. Calais die Urkunde für Corbie! den Interessen des eigenen Klo- 
sters dienstbar gemacht ? Daß es vor der Versammlung von Verberie 
geschah, dafür liegt, wie ich meine, ein völlig eindeutiges Zeugnis vor 
— das Zeugnis des Papstes selbst. Wenn er an Rotbert von Le Mans 
auf dessen Eingabe hin über die Mönche schreibt?: Qui si voce forte 
falsidicae assertionis aliquid quasi nostrae institutionis edita decreia 
protulerint, donec nostro demum pontificio cognitum fiat, illis creduli- 
tatem exhiberinon volumus, quia, ut praefati sumus, illis in talibus minime 
assensum praestabimus aut talia volentibus facere apostolicam licentiam 
dabimus, excepto si talis ratio non praeluceat, pro qua id definiri intentio 
cogat, so wird zwar eine eigene Entscheidung in dem Streit vorsichtig 
vermieden, mit aller wünschenswerten Deutlichkeit aber der Fall be- 
rücksichtigt, die Mönche könnten um ihre Ansprüche zu begründen 
päpstliche Urkunden, und zwar eine Urkunde Nikolaus’ I. selbst - quasi 
nostrae instilutionis edita decreta —, vorweisen. Mit einer derartigen 
Urkunde kann schwerlich eine andere als eben unser Privileg gekenn- 
zeichnet sein. Seine Existenz war Nikolaus I. bekannt, als er die für 
Le Mans günstigen Briefe ergehen ließ, und er hat die Glaubwürdigkeit 
abgelehnt. 

Kenntnis davon bekommen haben konnte er entweder durch Rotbert 
von Le Mans?, gewissermaßen als Anzeige und Warnung, oder aber 
durch die andere Partei, als deren Vertreter der Hinkmar nahestehende 
Odo von Beauvais zu gelten hat. Manche Gründe, wenn auch nicht ge- 
rade der eben angeführte Passus des Briefes n. 113, scheinen für Rot- 
bert als Uebermittler zu sprechen, namentlich etwa der, daß Odo, der 


ı J-E. 2717. 

2 Epist. VI, 628 n. 113, 

® Den Zeitpunkt, zu welchem Rotbert den Papst anging, genau zu fixieren, ist kaum 
möglich; es braucht niclıt notwendig erst nach Odos Rückkehr geschehen zu sein. 
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um den 23. Juni 863 zurückkehrte!, ja erst der Ueberbringer des 
Papstprivilegs J.-E. 2717 vom 28. April 863 gewesen ist, das als Vor- 
lage für n. 159 gedient hat. Dann hätte man also sogleich nach Odos 
Rückkunft, unter Einfügung der Mission Odos selbst, das Dokument 
gefälscht. Rotbert und durch ihn der Papst hätten davon Mitteilung 
erhalten. Welchem Zwecke sollte im damaligen Augenblick die Fäl- 
schung dienen ? Natürlich eine \Vaffe gegen Le Mans bereit zu haben. 
Von dieser Waffe ist aber in der entscheidenden Stunde, zu Verberie, 
kein Gebrauch gemacht worden?! 

Nun muß ich bemerken - und auch Lesne scheint dies unausgespro- 
chen empfunden zu haben, indem er die Fertigung des Dokuments erst 
nach Nikolaus’ I. Todeannimmt?-, daß es bei nüchterner Ueberlegung 
doch überhaupt sehr wenig glaubhaft erscheint, daß man in St. Calais 
eine Urkunde auf den Namen des lebenden Papstes fälschte, ein Mach- 
werk herstellte, dessen Entlarvung durch authentisches Dementi der 
Kurie zu erwarten war, sobald es ans Licht kam. 

Um der einer einleuchtenden Lösung des Problems sich immer neu ent- 
gegenstellenden Schwierigkeiten Herr zu werden, ist es erforderlich, 
endlich die Ueberlieferung des Privilegs ins Auge zu fassen. Auch 
Lesne berührt sie wohl®, weiß aber nichts rechtes damit anzufangen 
und erwartet eine Klärung dieses Punktes durch meine Edition. So 
vollständig, wie es erwünscht wäre, vermagich sie leider nicht zu geben, 
weil dazu die handschriftlichen Grundlagen reichhaltiger sein müßten, 
als sie es in der Tat sind. Immerhin lassen sich einige Feststellungen 
machen. Nach meiner Kenntnis ist die Urkunde erhalten 1. im cod. 
Paris. lat. 1557, der dem 10. Jahrh. angehört, 2. in den gemeinsamer 
Vorlage, nämlich einem verschollenen cod. S. Mariae supra Minervam®, 
entstammenden modernen Schwesterhandschriften Vallicell. C 15 und 
Paris. lat. 3859 A. Beide Ueberlieferungsformen sind eng verwandt 
und gehen, wie ich nachwies®, vermutlich auf dieselbe Quelle zurück. 
Der Inhalt der codd. weist unbedingt auf Rom als Herkunitsstätte 
— nicht auf das Frankenreich -, wie auch für Paris. lat. 1557 der Schrift 
nach italienischer Ursprung angenommen werden darf”. Der Bestand 


ı Vgl. Epist. VI, 390 n. 70. 

?2 Auch nicht andeutungsweise. Vgl. im übrigen oben S. 156. 

3 Vgl. oben S. 155. 

* 5.284 N. 1. Sie ist übrigens seiner Entstehungshypothese durchaus entgegen. — Auch 
auf den negativen Befund im Archiv von St. Calais mag hier hingewiesen werden, vgl. 
FROGER S. 44 N. *., 

$ Vgl. zuletzt TANGL, Neues Archiv XL, 689, 711. 

© Neues Archiv XXXVII, 568 f. 

? Neues Archiv XXXVII, 567. 
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dieser umfangreichen Sammlung von Nikolausbriefen! kann seiner Zu- 
sammensetzung? nach, wozu noch eine gewisse Uebereinstimmung der 
Anordnung mit cod. Paris. lat. 1458 kommt, schwerlich anderswoher 
mittelbar oder unmittelbar abgeleitet sein als aus dem päpstlichen Re- 
gister. Unter den Briefen Nikolaus’ I. nimmt unser Stück n. 159 den 
ersten Platz ein. Diese Stellung an der Spitze wäre das einzige be- 
achtenswerte Moment in der Ueberlieferungsfrage. Da aber die Um- 
gebung der Urkunde durchaus unverdächtig ist * und die jedenfalls doch 
sehr alte Briefzusammenstellung kein einziges falsches Schreiben 
des Papstes enthält, kann der Standort kein Argument gegen die 
Echtheit ergeben. 

Wie ist es zu erklären, daß n. 159 - nach den früheren Ausführungen 
unmöglich ein authentisches Privileg Nikolaus’ I. - in das Register ge- 
langte ? Die Lösung des Rätsels scheint mir darin zu liegen, daß es sich 
bei unserer Urkunde gar nicht um eine Fälschung handelt, vielmehr um 
eine Empfängereingabe, welche der Kurie zur Bestätigung und Voll- 
ziehung eingereicht wurde. Sie hat die Reinausfertigung abgelehnt’. 
Aber versehentlich ist der Entwurf dennoch in das Register geraten®$, 
möglicherweise sogar im Original”, und daraus in die abgeleiteten 
Handschriften mit übernommen worden. 

Die Entstehung des Stückes aber wird so zu denken sein, daß man in 
St. Calais bald nach der Versammlung von Pitres, als Odos Sendung 
ın Aussicht stand, die Urkunde entwarf, um eine päpstliche Bestäti- 
gung der klösterlichen Rechte in möglichst großem Umfange zu er- 
langen. Dabei hielt man sich in erster Linie an einen vielleicht durch 
Odo selbst zur Verfügung gestellten, mehr oder minder vollständigen 


! Cod. Paris. lat. 1557 enthält außerdem auch die reichste erhaltene Sammlung von 
Briefen Hadrians Il. Vgl. MG. Epist. VI, 692. 

2 Vgl. Neues Archiv XXXVII, 566. 

3 Vgl. Neues Archiv XXXVII, 5711. 

4 Nach HAMPE, Neucs Archiv XXIII, 625, gehen im Paris. lat. 1557 unmittelbar voraus: 
Benedikt III. (J.-E. 2669) und Electio pontificalis = MG. Formul. S. 553. 

5 vgl. Epist. VI, 628 n. 113; siehe oben S. 159. 

° Trotz im ganzen offenbar ordnungsmäßiger Registerführung unter Nikolaus I. (vgl. 
BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre I®, 740; E. PERELS, Papst Nikolaus I. und 
Anastasius Bibliothecarius S. 284 N. 3) läßt sich im Hinblick auf die damals doch noch 
recht lose Organisation der päpstlichen Kanzlei (vgl. PERELSa.a.O.S. 2144) ein solcher 
Hergang sehr wohl denken. — Wer das Buch von LAPOTRE, De Anastasio bibliothecario, 
kennt, möchte wohl auf die Vermutung kommen, daß vielleicht auch in unserem Falle 
Anastasius, mithin ein absichtliches Verfahren, dahinterstecken könnte — wenn nicht 
gar zu noch weitergehenden Schlüssen auf Gegensätze am päpstlichen Hofe selbst. Ich 
möchte etwaige Hypothesen solcher Art als völlig unbeweisbar aus dem Spiele lassen. 
” Sollte dafür etwa die Stellung an der Spitze der Sammlung sprechen ? 


11 Papsttum und Kaisertum. 
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Entwurf der Urkunde für Corbie!. Odo, der beide Konzepte nach 
Rom überbrachte, erreichte für Corbie? die Ausfertigung, für St. Ca- 
lais nicht. So behielt auch n. 159 neben sonstigen Auffälligkeiten die 
sehr unkanzleimäßige Fassung des Protokolls und des Schlusses und 
blieb natürlich ohne Datierung, während vielleicht J.-E. 2717 erst an 
der Kurie der Normalausfertigung echter Papsturkunden unterworfen 
und angepaßt wurde: ein Konzept voll derartiger Unregelmäßigkeiten 
wie n. 159 hätte man schwerlich durchgehen lassen. 

Die Möglichkeit, daß unser Dokument erst nach Odos Rückkehr auf 
Grund der heimgebrachten Urkunde J.-E. 2717 hergestellt und 
dem Papste vorgelegt worden wäre, ist, von anderem abgesehen ‚darum 
zu verwerfen, weilman dann doch wohl nicht den Fehler begangen ha- 
ben würde, die eben absolvierte Mission des Bischofs von Beauvais 
darin zu erwähnen. 

Ist so der Sachverhalt zutreffend erkannt, dann werden alle schein- 
baren Widersprüche und Hemmungen hinfällig und der wirkliche Cha- 
rakter des eigenartigen Schriftstückes ist geklärt. Zugleich liegt in dem 
diplomatisch an sich ungewöhnlichen Fall? ein Beitrag zur Geschichte 
des päpstlichen Kanzlei- und Registerwesens älterer Zeit vor, der auch 
grundsätzlich Beachtung verdienen dürfte. 

! Der sich möglicherweise enger an das Privileg Benedikts III. (J.-E. 2663) anlehnte 
als später die Ausfertigung (J.-E. 2717), vgl. oben S. 158 N. 4. 

2 Hier lag als starke Stütze die Vorurkunde Benedikts III. (J.-E. 2663) vor, auf die 
ausdrücklich Bezug genommen wird; vgl. auch: — - nihil novi nos constiluluros, si prae- 
ten decrela segquamur (LEVILLAIN a. a. O. V, 284 = MIGNE, Patr. lat. 


® Vgl. BRESSLAU, Urkundenlehre II2, 150. Ueber Empfängerkonzepte für Königs- 
urkunden älterer Zeit vgl. ebenda II®, 132 f. 
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FRAMMENTI IN PAPIRO DI UN DIPLOMA IMPERIALE 
A FAVORE DELLA CHIESA ROMANA 


RA gli oggetti rinvenuti nel Sancta Sanctorum sono due fram- 

menti di papiro, attualmente nella riserva della Biblioteca Vati- 
cana, che i due illustratori del tesoro non identificarono bene!, mentre 
poi la trascrizione parziale data del testo dal Lauer, colle sue gravi 
inesattezze?, non permetteva di indovinare di che cosa si trattasse, 
Mio fratello, Mgr. Giovanni, ora Prefetto della Vaticana, decifrö con 
tutta l’esattezza possibile la scrittura e vi riconobbe subito un diploma 
imperiale a favore della Chiesa romana, di cui affidö l’ulteriore illustra- 
zione ame, che sono lieto di unirmi al fratello nel rendere omaggio al- 
’ıllustre direttore degli Archivi di Prussia e dei Monumenta Ger- 
maniae, non che editore di quell’ Italia pontificia, che & cotanto 
preziosa per gli Italiani. 
Che ıi due frammenti appartengano a uno stesso documento & certo: il 
testo, che ne risulta, il papiro della stessa qualitä, l’eguaglianza sia 
della scrittura, sıa della distanza delle linee fra di loro, sia dell’ altezza 
delle lettere, tolgono ogni dubbio. Col sussidio diuna fotografia eseguita 
poco dopo il ritrovamento e d’una recentissima, dalla quale & tratta 
la tavola annessa, che riproduce il papiro a poco meno di due terzi 
dal naturale, s’& ottenuta la seguente lettura: 

[- . ..—.0—.0.— 0832, 0 0 © .] & [. oo... 080 0 008 0 8 8 8 8 5 ee‘ .] 

Spond [.] mus atq; promi[........ 

ı H. GRISAR, che in Ill sancta Sanctorum ed il suo tesoro sacro, Roma 1907, 188 s., 
ricordö semplicemente »un papiro assai sciupato del secolo IX inc. con avanzi d’una 
lettera forse ad un papa«, ripet& la stessa cosa nell’ edizione tedesca (Die röm. Kapelle 
Sancta Sanctorum und ihr Schatz, Freiburg i. Br. 1908, 139) modificando la deter- 
minazione del tempo coll’ attribuire il papiro al secolo IX in genere. PH. LAUER 
(Le tresor du Sancta Sanctorum, Paris 1906; extr. des Monuments et m&moires 
publi6es par l’Acad. des Inscr. et Belles - Lettres t. XV) cosi ne parla: »Mais s’agit-il 
d’une bulle pontificale ou, au contraire, d’une lettre adressce par un souverain ou un 
dignitaire ecceldsiastique a un pape, c’est ce qu’il n’est plus possible de determiner 
actuellement« (p. 131). 
2 Ad es. ducans de salule invece di ducalu suo el suburbanis; enlis cellam per cen- 


tum cellas; antiquorum olera per Manluranum, Bleram; egrota recum invece di [int Jegri- 
late cum. 
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cipi apostolorum & clauigero regni celorum & pteu[........ 
ali pape ut sic a Pcessorib. urfis usque nu [. .]inu[........ 
5 tem romana cü ducatu suo & suburban[........ 

r [.] timis litorib. & portib. s[.] u cunctis ciuita[.Jib[... .]llis[... 
centü cellas. cer&. manturanü. blera[.. .]utriü[.... 
p [.] limartium. Ameris [........ 1 per [.2..43%: 
lue[..]e Narnia & utr[. ]ulü[........ 

10 nenti[.] Simili modo & partib[..... 
...]egritate cü urbib. ciui[........ 
...jacbonem[... .]r[...]Jk[]r[........ 
...)d[.]cesso[..)b[........ 

1.1. A »&« precede, coll’ interstizio di un paio dilettere, un’ asta che 
scende sotto la linea. 

l. 4. La tavola potrebbe far credere che sia scritto ?dessorib, ma quella 
che appare un’ asta superiore & invece una lesione nel papiro. 
1.5. I tratti verticali piegati a sinistra prima di suburb, che nella 
tavola danno l’impressione di rimasugli di lettere, sono lesioni del 

papiro. 

1.8. Dopo Ameria pare che debba leggersi tuder ...; certamente a riem- 
pire lo spazio non basta il iodem o tudam degli altri testi; der © 
certo. 

ll formulario e la serie di cittä riporta immediatamente il pensiero al 

Hludovicianum dell’817eall’Ottonianum del962, che permettono 

di completare il testo, come si puö vedere nell’ unita tabella, dove 

quanto & desunto da essi € in carattere spaziato, e danno modo di 

stabilire con molta approssimazione l’identitä del documento. 

La comparazione dei due diplomi col frammento fa vedere che questo 

segue un formulario accostantesi ora all’ uno ora all’ altro. Esso ha 

comune coll’ Ottonianum lo spondemus atque promittimus, l’epiteto 
clavigero regni celorum e l’omissione di et successoribus eius in perpeluum, 
ma s’accorda col Hludovicianum nelle forme corrette di Mantura- 
num! e Sutrium, nella conservazione del bone memorie e specialmente 
nell’ enumerazione dei territorii, come bisogna concludere dalla posi- 
zione della frase simili modo et partibus. Ha poi anche sue particolarita, 
alcune delle quali forse vanno fatte risalire allo scrittore: cosi il pre- 
cessoribus, U’ ut sicut, che importerebbe un’ altra costruzione del 
testo, portibus invece di portubus, l’inversione di Bieda e Man- 


ı Vedi F. SAVIO, I vescovi di Manturanum in Miscellanea di studi storici in onore di 
Giov. Sforza, Lucca 1920, 4. 
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turano, il quasi certo Tudertum, |’ et partibus per in partibus, 
ma specialmente la invocatio. Le linee 5-8 danno l’assicurazione che 
il lato destro del primo frammento ha poco perduto e che forse & com- 
pletamente integro fra le linee 6 e 7. In conseguenza, nella prima linca, 
prima dell’ & c’& posto tutt’ al piü per 9 0 10 lettere, non quindi per la 
lunga invocatio dei diplomi chiamati a confronto, ma per la breve, 
che doveva essere scritta /n noe sce d*: l’asta che si vede scendere & 
della s di sancte e simile a quella usata nell’ ultima linca. 

Pur nella sua frammentarietä! il documento & di grande importanza. 
Frai patti dell’817 e del 962 gli storici ammettono l’esistenza di altre 
pactiones? e il Keur?, seguito dallo ScHIAPARELLI?, ne da probabili sei 
andate perdute. Ilnuovo diploma, che s’incunea fra i due, conferma 
tale ammissione®, ma nello stesso tempo fa conoscere che non s’aveva 
ancora un formulario fisso e che volta per volta, a seconda delle condi- 
zioni delmomento, alcuni particolari venivano cambiati. Rimane ora 
la questione: di chi & il diploma ? Poiche la scrittura hatutte le carat- 
teristiche proprie della minuscola carolina della fine del IX secolo, non 
puö pensarsi a Berengario I, che nel 915 confermö i precedenti pacta a 
Giovanni X®. Pur essendo possibile qualche altra attribuzione, anche 
perche non sitratta dioriginalecancelleresco della cancelleriaimperiale 
e quindi non puö confrontarsi con diplomi originali, & molto probabile 
che ci troviamo in presenza del pactum degli imperatori Guido e Lam- 
berto col pontefice Formoso nella primavera dell’ 8927. Costoro nel- 
’unico diploma, a noi giunto, emanato in societä® e nella grande mag- 
gioranza dei diplomi individuali usano l’invocatio: In nomine sancte 
et individue Trinitatis, mentre l’intitulatio, frequentissima negli atti 
d’ambedue, divina favente clementia imperator augustus, avrebbe occu- 
pato benissimo coll’ invocatio tutta la prima linea. Si sarebbe letto: 
In nomine sancte d individue trinitatis. Vurdo & Lantpertus divina 
favente clementia imperatores augusti. Non fa difficoltä il grande numero 


! Manca tulta la metä sinistra: non & dato pronunziarsi sull’entitä della perdita nel 
corpo e alla fine del diploma. Il papiro misurava in larghezza circa 37 cenlimetri. 
? V. gli autori eitati da L. SCHIAPARELLI, I diplomi di Guido e Lamberto, Roma 1906, 
Fonti per la Storia d’Italia 36, p. 66, n. 1. 

® Götting. gel. Anzeigen 1896, 135 s. 

® I diplomi di Berengario I, Roma 1903, Fonti ecc. 35, p. 414. 

5 Veergasi anche L. M. HARTMANN, Geschichte Italiens im Mittelalter III 2, 
Gotha 1911. Contro Vesistenza di altri patli E. SACKUB in Neues Archiv XXV 
(1899/1900), 411 ss. 

© SCHIAPARELLI, I diplomi di Berengario I, loc. cit. 

° SCHIAPARELLI, I diplomi di Guido e di Lamberto p. 66, n. 9 dei perduti. 

® SCHIAPARELLI, ibid. 34, n. XIII di Guido. 
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di lettere, perch& lo scrittore sapeva quando molto unire le lettere e 
riavvicinare le parole e quando staccare le une e le altre, come dimostra 
uno sguardo ai segmenti di linee superstiti. 

Due altre particolaritä rendono interessante il nuovo diploma: quella 
d’essere in papiro, materia scrittoria non usata nelle cancellerie impe- 
riali del tempo e usitatissima nella pontificia e l’altra di presentare 
una calligrafia, che non & delle prefate cancellerie. Sorge naturale il 
pensiero che si tratti di un caso simile a quello dell’ esemplare vaticano 
dell’ Ottonianum. Ne va trascurato il luogo di conservazione, il 
Sancta Sanctorum e lo scrigno di Leone Ill. Accanto all’ archivio 
del Laterano, alla confessio beati Petri, all’ archivio della basilica 
di S. Pietro!, bisogna ora far posto anche al Sancta Sanctorum 
come luogo di custodia di documenti interessanti la Chiesa romana. 

Il piccolo frammento a destra della tavola non appartiene al diploma, 
come dimostra la diversa struttura del papiro: vi si legge, in corsiva 
del secolo VIII, sancti sergj et bachi e va unito agli altri pittacia tro- 
vati nel Sancta Sanctorum?, 


t Cfr. per tutto questo H. BRESSLATU, Handbuch der Urkundenlchre I®, Leipzig 1912, 
153 8. 
2 GRISAR, Il Sancta Sanclorum ecc. 186 s.; Die röm. Kapelle ecc. 137 s.; LAUER, 
121 ss. 


EDMUND E. STENGEL 
ÜBER DEN URSPRUNG DER MINISTERIALITÄT 


IT der Dienstmannschaft des früheren Mittelalters hat sich die 

Forschung älterer und neuerer Zeit in eindringenden Unter- 
suchungen so häufig auseinandergesetzt, daß eine Klärung der grund- 
sätzlichen Fragen, die sich auf ihre Entstehung beziehen, eher von ört- 
lich enger begrenzten Arbeiten, deren bereits eine ganze Anzahl vor- 
liegen, erwartet werden mag!. Die nachfolgende Skizze, die gelegent- 
liche Beobachtungen des Verfassers zusammenzufassen sucht, lenkt 
doch wieder in allgemeiner Betrachtung zu diesen Grundproblemen 
zurück. Sie tut es in der methodischen Absicht, durch Beschränkung 
auf eine Interpretation der vor dem elften Jahrhundert liegenden 
Zeugnisse, die übrigens fast alle einem engeren Bereich, dem sächsi- 
schen Stammesgebiete, angehören?, die Dinge unter etwas anderen Ge- 
sichtswinkeln zu zeigen als die bisherige Forschung, die stets auch mit 
den Quellen des elften und des zwölften Jahrhunderts, ja noch weit 
späterer Zeit gearbeitet hat, wenn sie nicht gar geradezu von ihnen aus- 
ging?. Diese jüngeren Zeugnisse geben, so lebendige Bilder sie bieten, 
gewiß keine Gewähr, daß sie die älteren Zusammenhänge noch unver- 
ändert wiederspiegeln. Darum wird eine isolierte Betrachtung der frü- 
hesten Belege die Hauptfragen zwar nicht endgültig lösen — dazu sind 
sie zu spärlich und zu wortkarg -, aber die weitere Diskussion an- 
regen können. 
Der literarische Streit, der Ursprung und Entwicklung der Ministeriali- 
tät als eines der heikelsten und dunkelsten Probleme in der älteren 
deutschen Ständegeschichte erwiesen hat, ist von jeher nach verschie- 
denen Seiten orientiert gewesen. Einmal bezieht er sich auf die soziale 


ı Vgl. H. AUBIN: Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte XV (1921) 
S. 568. 

3 Ich verzichte, das Problem zu erörtern, ob etwa lokal begrenzte Ursprungsgebiele der 
Ministerialität, so im sächsischen Rechtsgebiet, anzunehmen sind, und ob der Stand 
darum anderwärts weniger bodenständig gewesen ist, so in Schwaben, worauf die Ar- 
beiten von V. ERNST, Die Entstehung des niederen Adels (1916) und Mittelfreie (1920) 
hinzielen. 

® Nur auf die Ausläufer des Standes bezieht sich K. WEIMANN, Die Ministerialität im 
späteren Mittelalter (1924); mir erst nachträglich zugegangen. 
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Zusammensetzung sei es des werdenden, sei es des fertigen Standes: 
ist derselbe mehr aus unfreien! oder aus freien? Elementen hervorge- 
gangen und nachmals mehr von jenen oder von diesen? gespeist wor- 
den ? Man weiß, was diese Frage bedeutet für die Geschichte des nie- 
deren Adels und der Kirche‘, für die Einschätzung der Ritterkultur 
und des Minnesangs°. Mit ihr ist aber nur erst ein Teil der Schwierig- 
keiten unseres Problems berührt. Der Ursprung des dienstmännischen 
Standes ist noch nicht erklärt, wenn man die Bevölkerungsschicht ge- 
funden zu haben glaubt, aus der er sich rekrutiert habe. Warum und 
auf welchem Wege mußte er dann entstehen ? Auf welche rechtlichen 
oder sozialen Grundlagen ist er begründet worden ? Hier stehen die 
Meinungen sich gleichfalls wie Pole gegenüber. Setzen wir zunächst an 
dieser Stelle des Problems mit unserer Betrachtung ein ®! 

Ein neuerer Versuch, die sächsische Dienstmannschaft in gerader Linie 
auf einen der Urstände des sächsischen Volksrechtes zurückzuführen ’?, 
ist nicht durchgedrungen. Allgemein wird vielmehr nach wie vor eine 
Entwicklung auf neuen Grundlagen, nämlich aus berufsständischen 
Wurzeln angenommen. Doch nur so weit reicht die Uebereinstimmung; 
darüber hinaus herrscht seit hundert Jahren bis auf den heutigen Tag 
ein ausgeprägter Zwiespalt der Meinungen. Den Einen »ist das ent- 
scheidende Moment ..... der Kriegsdienst, und zwar der Reiterdienst«®. 
Die anderen ® halten den militärischen Einschlag der Ministerialität für 
sekundär; sie gehen aus von den ministeriales im ursprünglichen 
Sinne des Wortes, von »den Dienern, die sich allmählich zu Beamten 


! Dies die herrschende Meinung. 

2 So CARO, Beiträge zur älteren Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte (1905) S. 94 ff. 
und Nova Turicensia (1911) S. 77 ff.; dagegen namentlich A. SCHULTE, Der Adel und die 
deutsche Kirche des Mittelalters (1910) S.13 ff.; F. KEUTGEN (unten Anm. 9) S. ı1 [f. 
® So W. WITTICH, Altfreiheit und Dienstbarkeit des Uradels in Niedersachsen (1906); 
dagegen zuletzt E. MOLITOR (unten S. 170 Anm. 1) S. 87 ff. 

* Vgl. die Arbeiten von SCHULTE. 

s Vgl. P. KLUCKHOHN: Archiv für Kulturgeschichte XI (1914) S. 389 ff. 

® Im Ueberblick orientiert über die Geschichte des Standes am besten V. BELOW: Hand- 
wörterbuch der Staatswissenschaften VI? (1910) S. 710 ff.,und Reallexikon der Germa- 
nischen Altertumskunde III (1915/16) S. 225 f. 

’ PH. HECK, Der Ursprung der sächsischen Dienstmannschaft (Vierteljahrschrift für 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte V, 1907). Vgl. schon HECK, Beiträge zur Geschichte 
der Stände im Mittelalter I (Die Gemeinfreien der karolingischen Volksrechte, 1900) 
S. 323 ff. und II (Der Sachsenspiegel und die Stände der Freien, 1905) S. 709 ff. 

® So am bestimmtesten zuletzt P. KLUCKHOHN, Die Ministerialität in Südostdeutsch- 
land vom zehnten bis zum Ende des dreizehnten Jahrhunderts (K. ZEUMER, Quellen 
und Studien zur Verlassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neu- 
zeit IV 1, 1910) S. 28. 

° Führend unter den Neueren F. KEUTGEN, Die Entstehung der deutschen Ministerialität 
(Vierteljahrschrift [wie oben Anm. 7) VIII, 1910). 
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entwickelt haben«!, und lassen diese dann zum abgeschlossenen Stande 
werden. 

Der mit suggestiver Kraft wirkende Ausgangspunkt der letzteren Auf- 
fassung ist offenbar in der so sinnfälligen sprachlichen Uebereinstim- 
mung der Bezeichnung? für die alten Beamten- und die jüngeren 
Standes-Ministerialen zu finden. Dabei kann diese sprachliche Glei- 
chung doch nie bedeuten, daß zwei so inkommensurable Größen un- 
mittelbar auseinander abzuleiten wären?®, sondern nur so viel, daß die 
alte Bezeichnung später deshalb an dem neuen Stande hängen blieb, 
weil nun im wesentlichen nur noch dessen Angehörige Träger solcher 
ministeria, nach denen man die früheren Ministerialen genannt hatte, 
und Rechtsnachfolger solcher Amtsministerialen waren. Diese grund- 
sätzliche Feststellung kann, so selbstverständlich sie eigentlich ist, 
nicht stark genug betont werden. Sie ist auch insofern wichtig, als sie 
die Folgerung in sich schließt, daß der ministerialische Stand durchaus 
nicht erst entstanden zu sein braucht, nachdem das Wort ministe- 
rialis zur technischen Bezeichnung für ihn geworden war, daß eran 
sich auch schon in der Zeit bestanden haben kann, als das Wort noch 
ganz etwas anderes besagte?. Mit dieser Fragestellung ist freilich weder 
gegen die Amts- noch für die Kriegertheorie ein positiver Anhalt ge- 
wonnen. Auch wenn wir sie aufnehmen, werden wir bedachtsam nach 
den Ausgangspunkten der Linien suchen müssen, an deren Endpunk- 
ten die eine wie die andere sich entwickelt hat. 

Gibt es eine militärische Hauptwurzel des ministerialischen Standes ? 
lst vor der im elften Jahrhundert einsetzenden Zeit der rittermäßigen 
Ministerialität neben und außer den freien Vassallen eine an die Lei- 
stung von Kriegsdienst gebundene niedrigere soziale Schicht nachzu- 
weisen ? Bekanntlich hat bereits in der fränkischen Zeit die allgemeine 
Heerdienstpflicht nicht nur für die gemeinfrei gebliebene Bevölkerung 
gegolten®, und bereits damals gab es auch in den herrschaftlichen Ver- 
bänden, die die alte Struktur des Staates zersetzten, neben den vor- 
nehmen Vassallen überall abhängige Leute, die im Kriegsfalle aufge- 


! E. MOLITOR, Der Stand der Ministerialen vornehmlich auf Grund sächsischer, thü- 
ringischer und niederrheinischer Quellen (©. V. GIERKE, Untersuchungen zur Deut- 
schen Staats- und Rechtsgeschichte CXII, 1912) S. 198. 

32 Vgl. dazu die methodischen Bemerkungen von HECK, Dienstmannschaft S. 123 ff., und 
Vierteljahrschr. f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch. XIV S. 217 Anm. 31, sowie KLUCKHOHN 
Ss. 13 ft. 

® So KEUTGEN S. 538 f. 

* Vgl. HECK, Dienstmannschaft S. 127, KLUCKHOHN S. 16. 

5 Vgl. H. BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte II (1892) S. 203. 
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boten wurden, die viri erercitales, wie sie im Güterverzeichnis des Erz- 
bischofs Arno von Salzburg aus der Zeit Karls des Großen heißen!. In 
Kempten wurden sie, tributarii genannt, im Unterschied von den lehen- 
tragenden nobiliores personae durch Ludwig den Frommen von der 
Heerfahrt ausgenommen?. In Korvei bezog sich ein entsprechendes 
Privileg desselben Kaisers? auf alle Leute, tam liberos quam et latos‘, 
qui super terram monasterii consistunt. Ergeben diese Antithesen deut- 
lich die ständische Verschiedenheit der heerbannpflichtigen Bevölke- 
rung, so muß man sich doch hüten, ohne weiteres aus ihnen zu schlie- 
ßen, daß sie den Vassallen bereits eine durch ihre kriegerische Lebens- 
haltung wie ein Stand zusammenhängende minder- oder unfreie Be- 
völkerungsgruppe gegenüberstellen wollten; das wäre auch ein Ana- 
chronismus, der dem Stande der fränkischen Heerverfassung um die 
Mitte des neunten Jahrhunderts schroff widerspräche. 

Aber so spät, wie man oft annimmt, hat die aus den jüngeren Zustän- 
den bekannte Entwicklung doch nicht eingesetzt. Deutlich im Gange 
zeigt sie schon ein anderes Korveier Diplom, das auch, wenn es doch 
unecht sein sollte, noch im zehnten Jahrhundert entstanden sein muß, 
wenn es aber wirklich echt ist, der Zeit König Arnulfs als des Ausstel- 
lers angehört; es hat bisher bei der Erörterung der uns beschäftigen- 
den Fragen keine Rolle gespielt®. Hier ist jenes Heerbannprivileg 
Ludwigs des Frommen, das bereits von Karl I1l.? mit Einschränkung 
bestätigt worden war, in wiederum anderer Weise folgendermaßen 
modifiziert worden: gänzlich entbindet der König von der Heerfolge 
die edelen Vassallen des Klosters (omnes suos vassallos nobiles 
secum in patria ab expeditionibus vacantes habeant), von denen niede- 
ren Standes aber so viele, wie zur königlichen Hoffahrt und zur Ver- 
waltung der Abtei erforderlich seien (inferioris vero conditionis 
quanlis opus habuerint.ad legationem nostram etad monasterii utilitatem, 
prout necessitas flagitat, peragendam). Da ist also innerhalb der ge- 


ı MARTIN, Salzburger Urkundenbuch IS. 13 f. Ueber den servus expeditionalisschon der 
Lex Burgundionum vgl. unten S. 174. 

2 MÜHLBACHER, Regesten der Karolinger? n. 929. 

? Vgl. MÜHLBACHER? n. 924. 

4 Homines cuiuscumque conditionis sagt die Nachurkunde Karls III. MÜHLBACHER? 
n. 1749. 

6 MÜHLBACHER? n. 1768. Ich halte das Urteil über diese Urkunde auch nach der mit 
neuen Beobachtungen gestützten Rettung durch O. OPPERMANN, Rheinische Urkunden- 
studien I (1922) S. 96 ff. noch nicht für endgültig abgeschlossen. In welcher Richtung 
die weitere Kritik sich bewegen müßte, kann hier auch nicht angedeutet werden. 

® Nurin anderem Zusammenhang kurz angeführt von G. WAITZ, Verfassungsgeschichte 
IV? S. 603 Anın. 2. 
? Vgl. Anm. 4. 
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samten Kriegsmannschaft, die Korvei aufzustellen vermag, unzweideu- 
tig von der eigentlichen, der edelen Vassallität eine uneigentliche, d. b. 
ständisch geringere Vassallität unterschieden!. Der Ausdruck ist von 
vollkommener Prägnanz: dieritterlich entfaltete Ministerialität als die 
mit Dienstlehen ausgestattete unfreie Gefolgschaft könnte im elften 
und zwölften Jahrhundert genau so charakterisiert sein, wenn damals 
die lehnrechtliche Terminologie noch dehnbar genug gewesen wäre, 
um von unfreier, dienstmännischer Vassallität reden zu können. 

Ein zweiter, nahe verwandter Fall gehört auch noch ans Ende des 
zehnten Jahrhunderts; an sich bekannt und ausgewertet?, wird er 
doch durch die Parallele des eben behandelten Korveier Zeugnisses in 
seinem Gewichte gesteigert. Als Bischof Hildiward von Halberstadt 
sich im Jahre 992 von König Otto III. wie schon von dessen kaiser- 
lichem Vater das Immunitätsprivileg seiner Kirche bestätigen ließ, da 
erfuhr die herkömmliche Fassung einige sachlich recht erhebliche Er- 
weiterungen. Außer dem schon von Otto II. verliehenen, jetzt zum 
allgemeinen Bann erweiterten Marktrecht in Halberstadt (ursprünglich 
in Seligenstadt) gab die Urkunde auch das Heeresaufgebot seiner 
Leute in die Hand des Bischofs: regalem heribannum super milites 
liberos et servos. Zwei Arten von Kriegern, freie und unfreie, werden 
hier in deutlichem Gegensatz unterschieden. Daß es sich bei der einen 
um die Vassallen der Kirche handelt, wird niemand bezweifeln®. Und 
diesen freien Lehnsleuten steht - nur so läßt sich der schlagend kurze 
Ausdruck verstehen - eine ebenso einheitliche Gruppe gegenüber, die 
man nicht wohl anders als die der »reisigen Knechte« bezeichnen kann. 
Was soll uns hindern, sie und ihre Korveier Genossen zugleich Mini- 


ı Vgl. zu dieser Terminologie BRUNNER II S. 211, S. 274 (wobei aber zu beachten ist, daß 
der Verfasser die fränkischen Beamtenministerialen unscharf in die Ministerialität ein- 
bezieht). 

2 Zur Frage der lehnrechtlichen Qualität der ministerialischen Lehen vgl. KEUTGEN 
S.508 f. mit dem Einwand von HECK: Vierteljahrschr. f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch. XIV 
S. 226 Anm. 58. 

3 Bereits HECK, Dienstmannschaft S. 147, hat die Stelleangezogen und richtig gedeutet, 
wogegen die nur auf die Immunitätsformel und ihre traditionelle Formulierung gehende 
Bernerkung bei KEUTGEN S. 185 Anm. 4 natürlich nichts austrägt. Angeregt ist die Auf- 
nahme des Heerbannpassus in die Halberstädter durch die Hildesheimer Fassung der 
Immunität, die von jeher Heerfahrtexemtion enthielt. Sie hat übrigens damals um- 
gekehrt aus der Halberstädter Fassung die Formulierung des Wahlrechtes übernommen. 
Vgl. STENGEL, Diplomatik der deutschen Immiunitätsprivilegien (1910) S. 322 f. 

* MG. Diplomata IIb.n. 104. 

5 Das Wort miles bezieht sich in dieser Zeit da, wo es technische Bedeutung hat, d.h. 
in den urkundlichen Quellen, überwiegend auf alle Vassallen. Vgl. FICKER, Vom Herr- 
schilde (1869) S. 179 f., KEUTGEN S.8 Anm. 1, KLUCKHOHN S. 28, MOLITOR S. 37; 
. Widukind ist mit seinen berühmten agraris milites unfreien Standes (vgl. unten S. 173) 
kein Gegenbeweis, da er einen literarischen, keinen technischen Stil schreibt. 
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sterialen zu nennen ? Sie waren es, wenngleich der Name noch fehlt. 
Und zu ihnen sind, bei aller Vorsicht, mit der man dem rein literari- 
schen, durchaus untechnischen Sprachgebrauch eines Widukind von 
Korvei gegenübertreten muß, wohl auch schon jene vielberühmten 
milites agrarii zu stellen, die König Heinrich I. abwechselnd, schicht- 
weise zur Anlage und Besatzung seiner Burgen im Grenzgebiete des 
Reiches heranzog!. 

So läßt es sich also in der Tat nicht leugnen: alle die Dienstmannen, 
die wir bisher aus den bis in die Zeit der sächsischen Kaiser, ja bis ans 
Ende des neunten Jahrhunderts verfolgbaren Anfängen der Ministeria- 
lität kennen gelernt haben, tragen das Gewand des Kriegers; nicht von 
der Bekleidung mit höfischen oder grundherrlichen Aemtern, sondern 
nur vom Heerdienste ist die Rede. Darf man nun sagen, daß damit die 
These vom militärischen Ursprung der ganzen sozialen Erscheinung 
über die Amtstheorie Oberwasser gewinne ? Ihren Anhängern möchte 
es wohl so scheinen. Aber irren wir nicht, so ist die herkömmliche Alter- 
native gegensätzlicher Meinungen, die sich die Argumente wie im Fang- 
ballspiel zuwerfen, überhaupt wissenschaftlich unfruchtbar geworden. 
Die Auffassung, nach der »in erster Linie der Kriegsdienst zu Roß es 
war«, dem »der Stand seine erste Entwicklung verdankte«, »das Haupt- 
moment, das immer weitere Kreise zum Anschluß an die Ministerialität 
führte«?, hat nicht klar zu machen vermocht, warum und wie denn 
eigentlich das Amt als eine sekundäre Erscheinung gerade mit dieser 
Kriegerschicht verbunden werden konnte, und zwar in so hohem Grade, 
daß es gar zum charakteristischen Ausdruck des Standes wurde und 
indem Worte ministerialis, das ursprünglich nur einen dienenden Amts- 
träger bedeutete?, seine technische Bezeichnung fand. Ebensowenig 
kann andererseits die umgekehrt zugespitzte These? befriedigen, der 


I Res gestae Saxonicae edid. K. A. KEHR 135. Vgl. D. SCHÄFER: Sitzungsberichte der 
preußischen Akademie 1905 S. 569 ff., mit den Bemerkungen bei KEUTGEN S.8 Anm. 1, 
MOLITOR S. 29. Entscheidend bleibt, daß die milites-an sich bei Widukind ein technisch 
farbloses Wort — durch das Epitheton agrarır als »bäuerliche Krieger« charakterisiert 
sind, waseine vassallitische Qualität wohl ausschließt. Eine Frage für sich ist, ob es sich 
dabei nur um Dienstmannen des Königs oder auch anderer Grundherrschaften handelt. 
Auch solche letztere können gemeint sein; sie mochten so ihre Heerpflicht erfüllen. Inter- 
essante Parallelen zu der Beschäftigung der milites agrarır mit Burgbau und Burg- 
hut bieten die jüngeren Dienstrechte; so lösen sich die Tecklenburger Ministerialen im 
13. Jahrhundert von der Dienstpflicht, indem sie für einen Monat die Burg ihres 
Herrn beziehen (vgl. KEUTGEN S. 501). 

8 KLUCKHOHN S. 47. 

® So HECK S. 126 f. und im wesentlichen auch KLUCKHOHN S. 14 ff. Anders, aber 
kaum überzeugend, KEUTGEN S. 188 f. 

4 KEUTGEN S. 540 f., MOLITOR S. 30 f. 
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das Primäre »hoch bewertete Aemter sind«. Wenigstens geben die oben 
besprochenen frühen Zeugnisse nicht den geringsten Anhalt für die 
Annahme, daß hier »die Ableistung des Kriegsdienstes nach Ritterart« 
gerade nur von Trägern solcher höherer Aemter gefordert worden wäre, 
»eben wegen dieses Ranges« und wegen einer besonderen Qualifikation, 
die darin bestanden hätte, daß sie schon an sich »vielfach mit Lehen 
ausgestattet waren, teils zur Belohnung für geleistete Dienste, teils 
auch damit sie ihre Amtspflicht erfüllten«!. Hier wie dort eine Be- 
trachtungsweise, die sich doch in einem toten Geleise bewegt. Amts- 
und Kriegsdienst können überhaupt nicht in dem Sinne kausal mit- 
einander verknüpft werden, daß der eine bei seinen Trägern den ande- 
ren veranlaßt hätte. Daß beide miteinander zusammenhängen, ist frei- 
lich unzweifelhaft. Aber dieser Zusammenhang beruht nicht auf gegen- 
seitiger Abhängigkeit, sondern auf gemeinsamem Ursprung. 

Ein Nebeneinander von Amts- und Kriegsdienst hat u. E. schon um 
das Jahr 500 das burgundische Volksrecht im Auge, wenn es von dem 
servus natione barbarus lectus ministerialis sive expeditionalis spricht ?, 
worunter doch offenbar nicht ein auch militärisch verwendeter un- 
freier ministerialis verstanden ist?, sondern ein Unfreier, der zum 
Dienst, sei es als ministerialis, sei es als expeditionalis herangezogen 
wird. 

Ausführlicher behandelt das gleiche Verhältnis ein Kapitulare Karls 
des Großen vom Jahre 806. Die Grafen sollen - so heißt es hier —- beim 
Aufgebot des Heerbannes von ihren behausten Leuten nur zwei für den 
Dienst bei ihren Gattinnen und zwei zur Versehung ihres ministerium 
oder je zwei für ihre verschiedenen ministeria daheim lassen; ähnlich 
lautet die Anweisung für die Bischöfe und Aebte. Hausamt und Kriegs- 


! Daß schon sehr früh in der Ministerialität Belehnung vorkam, ist natürlich richtig. 
Daß sie aber ursprünglich keine Voraussetzung war in dem Personenkreise, aus dem 
die Ministerialität hervorging, beweist am besten das oben S. 171 Anm. 2 angeführte Di- 
plom Ludwigs des Frommen für Kempten, in dem im Unterschied von den fribularii 
gerade nur die nobiliores als beneficiali bezeichnet werden. 

® Lex Burgundionum X 1. 

3 So MOLITOR S. 27. 

4 MG. Cap. 1137: De hominibus comitum casalıs isti sunt ezcipiendi et bannum rewa- 
diare non iubeantur: duo, qui dimissi fuerunt cum uxore illius, et alii duo, qui propter 
ministerium eius cuslodiendum el servitium nosirum faciendum remanere iussi sunt. In 
qua causa modo praecipimus, ul, quanla ministeria comes habuerit, loliens duos homines 
ad ea custodienda domi dimitlat prazter illos duos, quos cum uxore sua; celeros vero Omnes 
secum pleniter habeat vel, si ipse domi remanserit, cum illo, qui pro eo in hostem proficiscitur, 
dirigat. Episcopus vero vel abbas duo lanlum de casalis el laicis hominibus suis domi dımı- 
lant. Vgl. WAITZ IV? 588 f., MOLITOR S. 27. 
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dienst entsprechen sich also derart, daß das eine das andere zu ersetzen 
und abzulösen vermag!. 

Eine noch deutlichere Sprache redet endlich jenes Korveier Diplom 
Arnulfs, das uns oben? die militärische Dienstpflicht einer sich von den 
vollfreien Lehnsleuten abhebenden Schicht niederer Vassallen des Klo- 
sters Korvei kennen lehrte. Gerade diese unterliegen nämlich noch 
einer anderen Dienstpflicht: nur so viele von ihnen sollen dem Heer- 
dienst entzogen sein, als ad legationem nostram et ad monasteri: utilita- 
tem, d.h. für den königlichen Botendienst oder die Klosterverwaltung, 
gebraucht werden®. Zwei Arten von Dienst oder Dienstbereitschaft 
korrespondieren auch hier miteinander, und zwar in dem Sinne, daß 
ihnen als gemeinsames Ferment eben das in einer Dienstverpflichtung 
gipfelnde Abhängigkeitsverhältnis jener »niederen Vassallen« des Ab- 
tes von Korvei zugrunde liegt. Hier wird das Wesen der Sache ganz 
klar: nicht eine bestimmte berufliche Tätigkeit, die berufsmäßig abge- 
schlossene Beamten- oder Kriegergruppen geschaffen hätte, ist das 
standesbildende Moment gewesen sondern eine besondere Form der 
herrschaftlichen Abhängigkeit, die den Mann seinem Herrn zu unmit- 
telbarem höherem Dienste verpflichtete; nicht die Art des Dienstes, 
der Beruf, sondern der Dienst an sich war das entscheidende Moment, 
das im Rahmen der Grundherrschaft die Dienstmannschaft entstehen 
ließ. 

Unter diesen Gesichtspunkt sind ferner wohl auch jene so oft umstrit- 
tenen »Schar«-Leute (scararii, scaramannı) zu stellen, die in Quellen 
der karolingischen und nachkarolingischen Zeit genannt werden und 
besonders im Mosellande, in den Grundherrschaften der Klöster St. 
Maximin und Prüm, zu Hause sind. KEUTGENs eingehende Darlegungen 
haben endgültig festgestellt, daß auch sie seit dem neunten Jahrhun- 
dert der Qualifikation nach tatsächlich Ministerialen sind, als die der 
Exabt Caesarius sie später ja in seinen Glossen zum karolingischen Ur- 


! Auch Hinkmar hat das im Auge, indem er in seiner Hofordnung von der Beschäftigung 
der am Hofe weilenden Krieger im Verwaltungsdienst spricht (De ordine palatii c. 27, 
MG. Cap. II p. 526: absque minisleriis expediti milites), -— wenn anders hier nicht doch 
Vassallen gemeint sind. Vgl. dazu zuletzt KEUTGEN S. 529 Anm., der auch hier seine 
Ansicht andeutet, daß der Hofdienst das Primäre gewesen sei. 

2 Ss, 171. 

°? Ganz entsprechend hatte schon das Diplom Karls III. (MÜHLBACHER? n. 1749) von 
den eigentlichen Vassallen zwanzig heerfahrtfrei gemacht, um damit zu kompensieren, 
daß eiusdem locı abbales missalicum regium peragere soliti erant; falls die Botschaft außer 
Landes (extra palriam) ging, sollte die Zahl, wie es scheint, noch etwas höher sein 
(plures ist auf Rasur interpoliert). 
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bar von Prüm ausdrücklich bezeichnet hat!. Und ebenso dürfen wir 
mit demselben Forscher und mit H. Ausın diese Frühministerialen 
ihrem Wesen nach für bäuerliche Dienstleüte halten und annehmen, 
daß sie, an sich zu bäuerlichen Leistungen verpflichtete »abhängige 
Bauern«, »außerdem oder gegen Erlaß eines Teiles dieser Leistungen 
mit Diensten bedacht wurden, die den Ausgangspunkt späterer be- 
sonderer höherer Standesbildung abgeben sollten«?. Damit ist für 
die scararii die Amtstheorie verlassen und ein neuer Standpunkt ge- 
wonnen, den dann H. Ausın in kurzen Andeutungen verallgemeinert 
hat, 

Nur die Qualität der Dienste, um die es sich hier nun handelt, möchte 
etwas anders einzuschätzen sein als es bei KEUTGEN geschieht. Wie er 
sonst ganz allgemein die Ausführung der Ministerialen für das Primäre, 
die militärische Haltung erst für deren Folge erklärt hat, so stellt er 
auch bei den scararii den Dienst in der Grundherrschaft, besonders den 
Botendienst, durchaus in den Vordergrund, und die Waffenführung 
läßt er nur als Folge dieser Vertrauensstellung gelten?. Damit wird 
doch der Fülle von Belegstellen, die scara und scarire in engster Ver- 
bindung mit Erscheinungen des Heerwesens zeigen5, kaum genug 
getan. 

Man braucht aus ihnen noch nicht mit DeELgrück ® auf den »Dienst des 
Kriegsknechts, die starke bewaffnete Hand zu steter Verfügung im 
Hause des Herrn« als Urbegriff des Wortes zurückzuschließen. Denn 
von hier aus ließe sich zu den Belegen in den agrarisch-grundherrschaft- 
lichen Quellen von Prüm und St. Maximin und zu der Definition des 
! KEUTGEN S. 515 ff. Dagegen, m.E.nicht mit durchschlagenden Gründen, MOLITOR 
S.19 ff. und DOPSCH IM S. 226 ff. 

2 KEUTGEN S. 532; vgl. AUBIN ::Vierteljahrschr. f. Soz.- u.Wirtschaftsgesch. XII S. 342 f. 
(Auseinandersetzung mit MOLITOR), XV S. 570 ff. 

3 Er betont, daß das grundherrliche Beamtentum keine ausschlaggebende Rolle bei 
der Bildung der Ministerialität gespielt habe, wie er denn sim Gebiet des Niederrheins 
überhaupt keinen Ministerialenmeier «gefunden habe (X11 S. 342); und er bekennt sich 
zu der von BAST für Trier gemachten Feststellung, daß nicht nur die zentralen Hof- 
ämter, sondern sauch die Lokalämter... als Basis des Standes nicht genügen« (XV 
S. 570). 

4 KEUTGEN S. 533, der aber doch an einer Stelle, in der Polemik gegen DELBRÜCK (S. 529 
Anm.), die Frage offen läßt, sob... scara, Abteilung Bewaffneter, so weit technisch ge- 
worden ist, daß die scararır.... in letzter Linie Krieger wären«. AUBIN hat zu der Frage 
nicht ausdrücklich Stellung genommen, sondern sich begnügt, auf den Ursprung in der 
grundherrlichen Dienstbarkeit hinzuweisen; doch scheint er daran gedacht zu haben, 
auch den Kriegsdienst in diesen Zusammenhang zu stellen (vgl. X11 S. 343). 

5 Vgl. die Zusammenstellungen bei A. BALDAMUS, Die Anfänge der Ministerialen unter 
den Karolingern (Diss. Leipzig 1879) S.7 ff. und H. DELBRÜCK, Geschichte der Kriegs- 


kunst III (1907) S. 53 ff. 
® DELBRÜCK S. 55; dagegen KEUTGEN S. 528 Anm. 2. 
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Cäsarius, dem die scara eine des Befehls gewärtige Bereitschaft zum 
Dienst, insbesondere zum Botendienst! ist, keine Brücke schlagen. Die 
Deutung auf »Dienst« schlechthin, zu der KEUTGEn nach dem Vor- 
gange von WAITZ geneigt ist?, würde diese Schwierigkeit ausräumen, 
aber doch gerade das unberücksichtigt lassen, was sich aus einer gan- 
zen Reihe von alten und modernen Anwendungen und Ableitungen 
des Wortes als dessen intimstes Charakteristikum zu ergeben scheint, 
das in einer gewissen Ordnung, gleich- oder planmäßig erfolgende »Zer- 
teilen «, »Einteilen«, »Gliedern« ®. Diese Grundbedeutung führt geraden- 
wegs hin zu einem Dienst, der abteilungsweise, etwa in der Reihe ab- 
wechselnd umgehend und - im Sinne der Definition des Cäsarius und 
des deutlichen Sprachgebrauches einiger derältesten Belegstellen * - auf 
besondere Anordnung und nach Bedarf geleistet wird, zur Dienst- 
bereitschaft und von da aus zu der Abteilung, die solchen Dienst tut. 
Genau so wird noch heute eine auf Kommando bestimmten Dienst 
.leistende Abteilung selbst »Kommando« genannt. Kaum zufällig han- 
delt es sich hier nun aber um eine militärische Einrichtung, wie ja auch 
das »Einteilen« der zum Dienst angetretenen Mannschaft nicht ohne 
Grund eine bezeichnende, aus der geistigen Einstellung des Heerwesens 
sich ergebende Einrichtung des modernen soldatischen Dienstbetriebes 
ist. Es ist darum begreiflich, daß auch scara zu seiner Zeit eine solche 
militärische Anwendung gefunden hat. Auch hier muß der ursprüngliche 
technische Sinn - kommandierter Abteilungsdienst und »Kommando« 
als Abteilung - das Primäre gewesen sein. Dann aber hat sich das Wort 
offenbar in der Terminologie des Heeres so tief eingenistet — massen- 
& BEYER, Mittelrheinisches Urkundenbuch I: Scaram facere est domino abbalti, quando 
ipsi tusserit, servire ei nuncium eius seu litteras ad locum sıbı determinalum deferre. 

2 WAITZ V* S. 327, KEUTGEN S. 528. 

3 Auf diesen Urbegriff scheinen zurückzudeuten die modernen Worte Pflug-»Schar« 
und »Scheree«, -das englische »sshare«e = Aktienanteil (Hinweis von W. MERK), vielleicht 
auch die nordischen »Schären «Inseln, die alle mit dem althochdeutschen sceran = »sab- 
schneiden« zusammenhängen dürften. Noch ursprünglicher ist vielleicht -— F. WREDE 
weist mich auf das Wort hin — das allnordische skera = »ritzen«, das die in unserem Zu- 
sammenhange besonders beachtenswerte Bedeutungsübertragung sdurch Runenritzen (?) 
den Heerbann aufbieten« erfahren hat. Im übrigen vgl. die Artikel von M. HEYNE in 
GRIMMs Wörterbuch VIII. 

4 MG. Cap. II n. 281 (877) c. 7.: De ordinandis scaris; I n. 69 (ca. 810?) c. 9: u 
marca nosira secundum quod ordinatum velscarıtum habemus, cuslodiant. 
Vgl. auchAnnalesBertiniani z.T. 876 und 882 (recens. WAITZ p. 132, 134, 152): scaras quo- 
que... disposuil;imperalor...dispositis scaris suis nocde surrexil; scaram 
hostilem.... in adıulorıum ıllorum contra Nortmannos disposuil; Annales Lauresha- 
menses z. J. 803 (MG. SS. I p. 39): sine hosle fecit eodem anno, ezceplo quod scaras suas 
Iransmisit ın circuilu, ubi necesse fuil; Annales Guelferbytani z. J. 793 (MG.SS.Ip.45): 


ınde fransmisit scara sua, ubi necesse fuil. 
5 Das hebt, wie ich nachträglich bemerke, auch DOPSCH II? S. 227 hervor. . 


12 Papsttum und Kaisertum. 
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haft und gerade in besonders frühen Fällen gehört es in dieses Gebiet -, 
daß es vielfach auch in banal-abgeblaßtem Sinn als Heer-»Schar« ver- 
wendet wurde. Dawäre doch kaum zu verstehen, wenn es, im vulgären 
Sprachgebrauch durchaus auf das Heerwesen bezogen, damals nicht 
überhaupt, auch da, wo esnicht ausgesprochen mit diesem zusammen- 
hängt, einen gewissen militärischen Einschlag besessen hätte!. Tatsäch- 
lich lassen die scarari: der grundherrschaftlichen Quellen denn auch sel- 
ber eine militärische Beziehung deutlich erkennen. Wie sieum das Jahr 
1050 in einer St. Maximiner Urkunde zu den milites der abteilichen 
familia gerechnet werden, so ist bereits im neunten und zehnten Jahr- 
hundert ihr Botendienst zu Roß, der immer besonders stark betont 
wird?, ein unverkennbares Kennzeichen ihrer kriegerischen Verwend- 
barkeit und Einstellung; und wenn Kaiser Lothar I. fünf freie Leute 
für Heerfahrt, scara und Botendienst dem Kloster Murbach unmittel- 
bar unterstellt*, so liegt auch hier der engste Zusammenhang zutage; 
ja die scara mag vielleicht sogar der gemeinsame Ausdruck sein, der 
die beiden anderen genannten Leistungen in sich schließt. Von hier aus 
und nur von hier aus ist es wirklich zu begreifen, daß die scarae als 
»Heerscharen« gang und gäbe gewesen sind. 

Daß auch für die ministerialischen Scharmannen eine Wechselbezie- 
hung von grundherrlichen Boten- und anderen Diensten einer-, von 
Heeresdienst andererseits anzunehmen ist, wird man nun wohl als 
wahrscheinlich hinstellen dürfen. Jedenfalls ist im zehnten Jahrhun- 
dert eine Gruppe von Leuten des Konstanzer Klosters Petershausen, 
die auch KEuTtcen sachlich zu ihnen gezogen hat, ganz deutlich in die- 
ser Lage; denn sie sollen nicht nur mit dem Abte reiten, ihm daheim 
und nach außen hin dienen und Pferde stellen, sondern auch das Klo- 
ster nach Kräften schirmen?. Das ist ein genaues Seitenstück zu jenen 
Korveier vassallı inferioris conditionis, die sowohl dem Boten- und 
Verwaltungsdienst des Grundherrns als auch, in ausgeprägter Form, 
dem Heerdienst unterworfen sind. 

! Vgl. auch DELBRÜCK S. 56. 

2 BEYER In. 382 (vgl. KEUTGEN S. 520): Servienles tlaque excepimus..., qUOS sScara- 
mannosvocamus... Hienimnobis... cum celerisnostre [amilie militi;:- 
bus servire debent. 

Vgl. KEUTGEN S. 530 ff. 

* MÜHLBACHER?n. 1069; vgl. WAITZ IV®S.26 Anm. 1. Der von MOLITOR S.20 geäußerte 
Zweifel an der Echtheit ist unbegründet. 

5 Casus Petershusenses I 36 (MG. SS. XX p. 636): Quibus omnibus hoe ius constituit, ut 
cum abbate equilarent eique domi forısque ministrarent, monasterium pro posse suo 


defensarent, nullius servicio prorsus subiacerent exceplo solius abbalis erusque moO- 
nachorum. 
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In den gleichen Zusammenhang gehört endlich auch das vielberufene, 
in mehr als einer Richtung merkwürdige Immunitätsprivileg, das 
König Otto der Große im Jahre 937 der Hamburger Kirche für ihre 
Eigenklöster verliehen hat!: Habeat quoque potestatem predictus Adal- 
dag successoresque eius Hammaburgensis ecclesie archiepiscopt - so heißt 
es da unter anderem - super libertos et iamundilingos monasteriorum 
supradictorum in expeditionem sive ad palatium regis. Die Ver- 
pflichtung zu Heer- und Hoffahrt, von der hier gesprochen wird, deckt 
sich offenbar vollkommen mit jener Parallele doppelter Dienstpflicht, 
die wir in anderen Zeugnissen des neunten und zehnten Jahrhunderts 
kennen lernten. Und daß sie ganz in der seit dem elften Jahrhundert 
sowohl im höheren Lehnrecht als im ministerialischen Dienstrecht so 
allgemein üblichen Terminologie ausgedrückt ist, macht es von vorn- 
herein fast sicher, daß unser Diplom bereits entsprechende Verhält- 
nisse der einen oder anderen Art im Auge hat. Es ist nur die Frage, 
welche, und auf wen sie sich eigentlich bezieht. Wer sind die liberti und 
wer sind die iamundilingt des Hamburger Diploms ? 

Hier rühren wir an jene von Heck aufgestellte These vom Ursprung 
der Dienstmannen, die deren landrechtlich-volksständische Herkunft 
annimmt und somit von dem bisher von uns begangenen Wege weit 
abführt. Heck hält sowohl die liberti als die iamundlingi unsere Ur- 
kunde für »qualifizierte« Vorläufer der Ministerialität?. Damit hängt 
es zusammen, daß er beide nicht als zwei verschiedene Stände auffaßt 
und unterscheidet, sondern nur als zwei Spielarten einer einzigen Be- 
völkerungsschicht, der Minderfreien oder Freihörigen, die für ihn nichts 
anderes denn der altsächsische Volksstand der Frilinge sind, nämlich 
als die seit alters bestehenden, einem Patron hörigen Mundlinge (li- 
berti) und als die erst neuerdings durch Selbsttradition in den Schutz 
der Kirche getretenen »Ergebungsleute« (iamundlingi) ?. 

Daß die iamundlingi, frühere liberti, so aufzufassen sind, unterliegt na- 
türlich keinem Zweifel. Und wenn Heck ? die liberti, dieja Freigelassene 
im Sinne des antiken Sprachgebrauches5 hier jedenfalls nicht sein kön- 


! MG. Diplomata In. 11. 

® Vgl. HECK, Gemeinfreie $. 329 f., Sachsenspiegel S. 667 f., Dienstmannschaft S. 145 f. 
® Der Versuch HECKS, Munuling und Jamundling sachlich zu trennen (vgl. den sprach- 
lichen Exkurs von A. BÜRK bei HECK, Sachsenspiegel S. 854 ff.), hängt völlig in der Luft, 
Das Suffix hat offenbar hier wie in Ganerbe, Genosse, Geselle den Mundling als An- 
gehörigen einer Gruppe, des Genus zu charakterisieren. 

* Gemeinfreie S. 50, 56, z. T. im Anschluß an E. MAYER, Deutsche und französische 
Verfassungsgeschichte I (1899) S. 41 Anm. 116. 

® Dieser ist seit der karolingischen Zeit ins Schwanken gekommen; vgl. MOLITOR S, 81 
und die vorausgehenden Ausführungen. 
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nen, als die »Frilinge« des sächsischen Volksrechtes ansieht, so ist 
auch dagegen zunächst nichts einzuwenden. Unhaltbar aber ist, wie 
überhaupt!, so auch in unserem wichtigen Falle, seine Deutung dieser 
»Frilinge« als minderfreier, höriger Mundlinge. Daß sie vielmehr Gemein- 
freie sind, die bis dahin außerhalb des grundherrlichen Verbandes der 
Hamburger Kirche stehen?, wird kaum irgendwo? so deutlich voraus- 
gesetzt wie in unserem Diplom, das zuvor ausdrücklich mit dem Falle 
rechnet, daß aliquis ex libertis mit Zustimmung seiner coheredes 
voluerit vamundling vellitus fieri aut etiam colonus ad monasteria supra- 
dicta,; eben darum, weil sie dem öffentlichen Gerichte angehören, feh- 
len sie auch in der Immunitätsformel der Urkunde, die nur Liten und 
Kolonen als die dem Vogtgericht unterworfenen Hintersassen nennt. 
Handelt es sich also bei den liberti um Gemeinfreie®, so wird man 
schließlich vielleicht nicht nur an deren untere rein bäuerliche Schicht, 
die »Frilinge«, zu denken haben, sondern an den gesamten Freienstand. 
Denn die liberti monasteriorum supradictorum wird man sich, da sie 
außerhalb der Grundherrschaft zu stehen scheinen, doch am ehesten 


ı Das darf nach dem Ergebnis der wissenschaftlichen Diskussion hier vorausgesetzt 
werden. 

3 KEUTGEN S. 186 bezeichnet sie in seiner sonst zutreffenden Kritik der Auslegung 
HECKS als freie Hintersassen. 

3 Ueber solche Fälle vgl. außer Anm. 5 MOLITOR S. 78 (vgl. zu dem Indorsat die Ur- 
kunde selbst, MG. Diplomata IlIn. 256), 80, KLUCKHOHN S. 15 Anm. 5. 

* Vgl. KEUTGEN S. 186. Ob die vamundlingi aus dem gleichen Grunde in der Immunitäts- 
formel des DO. I. 11 fehlen (das deutet KEUTGEN an) oder nur unabsichtlich, mag un- 
entschieden bleiben; jedenfalls sind sie in der Nachurkunde DO. Il. 61 von Jahre 973, 
das sie in die Formel aufnimmt, bestimmt zum Immunitätsgericht gerechnet worden. 
6 Ein nahe verwandtes Seitenstück dürfte der Fall des libertus und Osnabrücker miles 
Werinbrecht sein, der gegen 1050, um heer- und hoffahrtfrei zu werden, zunächst dem 
Bischof seinen Hof auftrug und zu Zins empfing, dann sogar dessen Tutor wurde (F. 
PHILIPPI, Osnabrücker Urkundenbuch In. 138 f.). HECK, Dienstmannschaft S. 170 ff., 
und KEUTGEN S. 186 Anm. 2 halten den liberius miles für einen Ministerialen, MOLITOR 
S. 76 etwas zurückhaltender für einen Mundling der Osnabrücker Kirche. Mir scheint, 
es spricht alles dafür, einen freien miles in ihm zu sehen. Abgesehen davon, daß das letz- 
tere Wort, ohne weiteren Zusatz gebraucht, damals normalerweise eben diesen Sinn hat 
(vgl. oben S. 172 Anm. 5), wird die bisherige Freiheit des W. in der zweiten Urkunde 
ausdrücklich betont (St? aliquis episcopus vel advocatus... hanc illorum paclionem ın- 
fringerit..., cognoscant omnes des cullores, ... ut Iibertatem el praedıum et man- 
cipia...libere alque poteslative possideant et retineant), wobei man, wie bei dem DO. 
I. 11, zweifeln mag, ob er ein nobilis oder ein gewöhnlicher Freier war (die in der 
Zeugenreihe der Urkunde genannten Freien heißen nicht Liberti, sondern ltberi; in 
anderen Osnabrücker Urkunden der Zeit begegnen sich nebeneinander nobiles und 
liber:). Was das DO. Il. 69 anbetrifft, so hat HECK S.171 erwiesen, daß der dort auf- 
tretende Herigisus ein Vorfahre unseres Werinbrecht war. Aber sein Versuch, ihn zum 
königlichen Mundling zu stempeln, gegen den auch KEUTGEN ein leises Bedenken hat, 
kann nicht überzeugen. Man darf billig bezweifeln, ob die Reichskanzlei die Bezeich- 
nung fidelis noster damals von anderen als Vollfreien gebraucht hätte; in einem Falle, 
der mir gerade zur Hand ist, meint sie jedenfalls nur einen solchen, den Aribo des DO. 
11. 203. 
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als freie Vassallen vorstellen; und diese dürften sich vornehmlich aus 
der edelen Oberschicht der Gemeinfreien rekrutiert haben. | 
Der Sinn der ganzen Bestimmung über das Aufgebot wird nun völlig 
klar. Sie tritt in die Reihe der von uns zuvor betrachteten Diplome 
Arnulfs für Korvei und Ottos III. für Halberstadt. Wie dort mit Bezug 
auf den Heerbann freie und unfreie milites, Vassallen höherer und nie- 
derer Ordnung im herrschaftlichen Verbande des Bischofs und des Ab- 
tes unterschieden wurden, so erscheinen hier als mit der Pflicht zu 
Heer- und Hoffahrt belastet Freie und Jamundlinge der Hamburger 
Kirche, das heißt wie dort neben freien Vassallen dienstbare Leute, die 
man wiederum als die »qualifizierten« Vorläufer der Ministerialen auf-. 
fassen muß. Diese letzteren sind also hier nicht in der Gesamtheit der 
liberti und iamundlingi zu suchen, wie HEcK meinte, sondern nur in 
dem Stande der Jamundlinge. 

Der leitende Gedanke der Ministerialentheorie HEcks ist damit als ver- 
fehlt dargetan: Die Ministerialität ist nicht aus einer ungebrochenen, 
kontinuierlichen ständischen Entwicklungslinie hervorgegangen. Sie 
ist nicht die gerade Fortsetzung eines alten Volksstandes von Minder- 
freien, sondern, auch in Hamburg, ein Ergebnis des sozialen Umbil- 
dungsprozesses, der die Entwicklung der Grundherrschaften beglei- 
tet hat. Denn die Jamundlinge, aus deren Reihen sie hier stammt, 
sind ja Leute, die sich in den Schutz der Hamburger Kirche begeben 
haben. 

Und nicht einmal so viel läßt sich annehmen, daß diese Jamundlinge 
als solche und insgesamt die Vorgänger der späteren Ministerialen, 
wirkliche oder wenigstens »qualifizierte«, gewesen seien, daß sie begriff-. 
lich diesen gleichgesetzt werden könnten. Bestände wirklich eine solche 
Gleichung, so müßte man doch erwarten, in dem Namen der Jamund- 
linge auch einen Hinweis zu finden auf das bezeichnende Merkmal der 
Dienstmannschaft, den vornehmen Doppeldienst in Verwaltung und 
Heerwesen der grundherrlichen Organisation, der ihnen obliegt. Das 
Wort charakterisiert sie aber nicht als Dienst-, sondern als Schutz- 
mannen, genau so wie auch die Bezeichnung der wohl gleichfalls schon 
ministerialischen homines famulatum monasterii facientes, die seitKönig 
Ludwig dem Jüngeren in erhaltenen und verlorenen Diplomen für 
Paderborn und andere Kirchen genannt worden sind!, als Leute, qui 
Saxonice malman dicuntur, nicht die Tatsache zum Ausdruck bringt, 


! Vgl. HECK, Dienstmannschaft S. 737 Anm. 2, der sieals Mundlinge und damit als Mini- 
steriale ansieht. 
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daß sie ihrer Herrschaft Dienste leisten, sondern ihre davon durchaus 
abweichende Qualität als Mitglieder des »Mallus«, des öffentlichen Ge- 
richts, an der ja vielleicht die Jamundlinge zunächst gleichfalls noch 
festhielten!. | 

Es geht also gewiß nicht an, die grundherrliche Oberschicht, ob sie nun 
Jamundlinge oder anders heißt, insgesamt als Ur-Ministerialen anzu- 
sprechen. Nur diejenigen, die zu jener vornehmen Dienstbarkeit als 
Beamte oder Krieger gehalten waren, kommen dafür in Betracht. Ne- 
ben ihnen aber stehen, ständisch gleichen Schichten entstammend, 
teils Ergebungsleute, teils Freigelassene, die statt zu Dienst zu Zins, 
meist Wachszins, dem Symbol ihrer lockeren persönlichen Abhängig- 
keit, verpflichteten Leute, die Zerozensualen ?. Daß beide Gruppen ein- 
ander nahe verwandt sind, ist heute kaum mehr zu bestreiten. Heck 
hat sie auf die gleiche Wurzel zurückführen wollen. Und, so sehr auch 
diese seine Lehre angefochten worden ist?, einen richtigen Kern dürfte 
sie doch haben. Nur muß man sie auch hier von den angeblichen alt- 
sächsischen Mundlingen befreien. Nicht diese, sondern in den Schutz 
einer Herrschaft getretene Freie waren es, die neben freigelassenen Un- 
und Halbfreien das Hauptkontingent der späteren Wachszinsigen 
ebenso wie der nachmaligen Dienstleute gestellt haben. Daß in dieser 
Schicht Zins- und Dienstpflicht zunächst ungeschieden nebeneinander 
bestanden, mag vermutet werden. Dann aber, und zwar zum Teile 
wohl schon sehr früh, ist die Differenzierung eingetreten, die Ministeriale 
und Zerozensuale voneinander trennte®, bis der sich entwickelnde Ge- 
gensatz ritterlicher und bäuerlicher Lebensweise die Kluft zwischen 
beiden so sehr vertieft hatte, daß ein Wachszinsiger erst gleichsam frei- 
gelassen werden mußte, um Dienstmann werden zu können‘. 


! Vgl. oben S. 180 Anm. 4. 

2 Vgl. MOLITOR S. 65 ff. 

® Namentlich Sachsenspiegel S, 716 Anm. 2, S. 718, 7251f., 732; Dienstmannschaft S. 119 
f., 131 f., 167. 

% Insbesondere von KEUTGEN S.170ff., 183 ff.; W. HOLLAND S. 99 f. und J. SCHULTE 
S. 149 ff. bei A. MEISTER, Studien zur Geschichte der Wachszinsigkeit 1914 (vgl. dazu 
H.V. MINNIGERODE: Vierteljahrschr. f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch. X111S.184 ff., bes. 
190f.). Anders H. BREBAUM, Das Wachszinsrecht im südlichen Westfalen bis zum 
14. Jahrhundert. Dissertation Münster 1912. 

5 In denselben Zusammenhang führen die oben S. 176 Anm. 2 angeführten Bemerkungen 
von KEUTGEN und AUBIN. 

© Besonders scharf ausgeprägt in dem oben S. 180 Anm. 5 angeführten Fall des Werin- 
brecht, aber wohl viel weiter zurückreichend. 

” Vgl. KEUTGEN S. 173 und J. SCHULTE bei MEISTER S. 153 f., aber mit ungerecht- 
fertigten Schlüssen auf die ältere Zeit. Auch handelt es sich nicht etwa um eine Frei- 
lassung im technischen, landrechtlichen Sinne; vgl. KEUTGEN S. 185. 
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Kehren wir nochmals zu unserer Feststellung zurück, nach der die 
frühesten Hamburger Dienstmannen nichts weniger als ein alter Volks- 
stand sind, sondern gleich den Scharmannen, den Korveier »Nieder-« 
Vassallen und anderen, nur in den Rahmen der grundherrlichen Ober- 
schicht hineingehören, so können wir von hier aus wohl auch noch be- 
stimmtere Vorstellungen gewinnen von der ständischen Zusammen- 
setzung und Abkunft aller dieser Ur-Ministerialen. Sie kann nicht so 
einheitlich gewesen sein, wie HEck von seinem gekennzeichneten Stand- 
punkt aus die Sache ansah. In der Grundherrschaft, die ja die Heimat 
des neuen Standes ist, sind sehr verschiedene ständische Elemente zu- 
sammengeströmt. Offenbar ist dabei auf die Unfreiheit im eigentlichen 
Sinne ein gewisser Anteil entfallen. Der servus ministerialis sive expedi- 
tionalis des burgundischen Volksrechtes! zeigt mindestens soviel, daß 
ein derartiger Doppeldienst, wie er später für die Ministerialität be- 
zeichnend wurde, schon sehr früh auch in der Atmosphäre volksstän- 
discher Knechtschaft sich entwickeln konnte. Die inferioris conditionis 
vassalli des Korveier Arnulfdiploms verraten ihre volksständische 
Qualität nicht; daß sie aber ihrer ursprünglichen geburtsständischen 
Herkunft nach wenigstens zum Teile aus Liten hervorgegangen sind, 
ergibt sich wohl aus der Vorläuferin dieser Urkunde, der Heeresexem- 
tion Ludwigs des Frommen, die sich, wie bereits oben erwähnt?, auf 
hominestam liberos quam et latos bezieht. Aber diese Fälle dürfen nicht 
überschätzt werden?. Ebensosichersind unter den Früh-Ministerialen 
nicht Wenige, die aus der Freiheit kommen*. Aus der Tatsache, daß 
jenes Murbacher Diplom Lothars1.° und andere Quellen von Freien 
sprechen, die die scara leisten, darf man zwar keinen allgemeinen Schluß 
auf die soziale Qualität der scararit ziehen; es gibt auch Unfreie unter 
ihnen ®, Aber zum Teil sind sie jedenfalls freier Abkunft. Auch die aus- 
nahmsweise von der Heerfahrt entbundenen tributaris von Kempten, 
die wir früher erwähnten’, waren nachweislich Freie, die ihre an den 


I Oben S. 174 Anm. 2. 

3 S. 171. 

® Dabei soll nicht eingegangen werden auf den Widerspruch, daB hier die Laten zu 
der an sich heerfahrtpflichtigen Bevölkerung gerechnet sind, während nach KÖTZSCHKE: 
Historische Vierteljahrschrift II (1899) S. 235 ff. sonst in Sachsen der Kriegsdienst bei 
ihnen durch einen Heerschilling abgelöst erscheint. Vielleicht sind sie durch Freilassung 
in die Klasse der militärisch verwendbaren Mundlinge aufgestiegen. 

* Die gräflichen und bischöflichen homines casati des Capitulares von 808 hat schon 
WAITZ IV® S. 588 Anm. 2, S.589 Anm. 1 nicht für Leibeigene halten wollen, sondern 
sie wohl mit Recht den homines liberi einer anderen Verordnung gleichgesetzt. 

5 Oben S. 178 Anm. 4. 

© vgl. KEUTGEN S. 531. 

? Oben $. 171 Anm. 2. 
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Fiskus abgabepflichtigen Hufen dem Kloster aufgetragen hatten!. Völ- 
lige Klarheit aber besteht bei den Hamburger Jamundlingen. Mag auch 
mancher tieferstehende Unfreie in diese günstiger gestellte soziale 
Schicht aufgestiegen sein, — die Urkunde Ottos I. hat mit ihren Ja- 
mundlingen nur Freie im Auge, die sich selbst der Kirche tradiert ha- 
ben; setzt sie doch den Fall, daß ein Freier sich entweder als Jamund- 
ling oder in einer anderen Form, als Lite oder Kolone, in Abhängigkeit 
begebe?. 

Hier war also die Freiheit eine genealogische Vorstufe der Ministeriali- 
tät. Und das war gewiß keine Ausnahmeerscheinung, so wenig wie der 
Fall des Freien Werinbrecht, der hundert Jahre später in Osnabrück 
denselben Weg gegangen ist?. Er und die anderen sie geben freilich ihre 
Freiheit preis. Aber die Unfreiheit, die sie dafür eintauschen, war 
- mochte sie gleich zu gewissen Abgaben verpflichten und als »Eigen- 
schaft« oder »Knechtschaft« bezeichnet werden - nicht die alte Knecht- 
schaft des Schalken®, sondern nur das Gegenteil der volksrechtlichen 
Gemeinfreiheit, aus der sie und jedenfalls ein großer Teil ihrer Standes- 
genossen herstammten®. So weit diese insgesamt darüber hinaus in 
einer oder der anderen Beziehung standesrechtlich etwas stärker be- 
lastet waren, mag eine gewisse Nachwirkung der wirklich knechtischen 
Elemente, die in den Stand eingetreten sind, vorliegen. Aber im großen 
und ganzen war die ständische Qualität dieser Leute, ebenso wie bei 
den ihnen nahestehenden Wachszinsigen, charakterisiert alseinegrund- 
herrliche Abhängigkeit, auf die die Worte servire, servitium, serviens 
und servus nur im abgeblaßten Sinne der Dienstbarkeit angewendet 
wurden®, eben der Eigenschaft, die, wirksam in verschiedenen, mit-. 
einander, wie wir gesehen haben, korrespondierenden Formen der Be- 
reitschaft zum Dienst sowohl im Heer als bei Hofe und in der Herr- 
schaft, den Inbegriff desaufblühenden Dienstmannentumsrecht eigent- 
lich ausmachte. 


ı Als solche erscheinen sie in dem dort angezogenen älteren Diplom MÜHLBACHER? 
n. 899. 

2 Vgl. oben S. 180. 

® Oben S. 180 Anm. 5. 

* Man mustere die Zusammenstellungen bei MOLITOR S.49 ff.; das Stärkste, was sich 
findet, ist die Ergebung eines Freien in proprretatem el ius ministrorum. 

5 Hier liegt der brauchbare historische Kern der juristisch mißglückten These HECKs, 
bis zu einem gewissen Grade auch der weit übers Ziel hinausschießenden Hypothesen 
WITTICHs und CAROSs. 

© Vgl. STENGEL, Grundherrschaft und Immunität (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung XXV, 1904) S. 308, auch KLUCKHOHN 
S.17. Aus dem Gesichtspunkt des »herrschaftlichen Hochmuts« erklärt KEUTGEN S. 6 
die Nivellierung des Begriffs. 
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INES der für die Reichsgeschichte ergiebigsten Klosterarchive 

Oberitaliens ist das von S. Giorgio in Braida auf dem rechten Ufer 
derEtsch gegenüber dem Dom von Verona. Gründer undGründungsjahr 
sind welthistorisch: das Jahr 1046, dessen Ausgang mit dem Patriziat 
Heinrichs Ill. den Gipfelpunkt salischer Kaiserherrlichkeit bedeutet; 
Bischof Cadalus von Parma, der Gegenpapst, den die im Namen des 
jungen vierten Heinrich regierenden deutschen Staatsmänner später, 
am 28. Oktober 1061, auf Drängen des lombardischen Episkopats dem 
universalen Papsttum der Kirchenreformer zum Trotz erhoben. Hier 
verbündete sich mit der Reichsgewalt, die bis dahin dem neuen kirch- 
lich-moralischen Ideal nichts als die ideenlose Macht, das Erbe ver- 
sunkener Tage, entgegenzusetzen gehabt hatte, zum erstenmal eine 
Idee. Die Nationalidee des lombardischen Adels, die auf ein national- 
italienisches Kaisertum unter Führung des feudal-langobardischen Ele- 
mentes zielte, war zuerst unter Otto III. hervorgetreten; damals hatte 
Leo von Vercelli die italienische Politik ganz nach den Wünschen 
dieser Kreise gelenkt. Und nun versuchten die Lombarden einen Schritt 
weiter. Wie die Reichsgewalt, sollte auch das Papsttum in den Händen 
eines Sprosses lombardischen Adels ihrem nationalen Ziele dienen, 
das durch dreizehn Jahrhunderte, von Alboin und Agilulf bis zu 
Cavour und Viktor Emanuel II., in wechselnder äußerer Gestalt stets 
dasselbe geblieben ist: Italiens Einigung unter der Herrschaft des 
langobardischen Bevölkerungsteiles. Ein Programm, hinter dem wahr- 
scheinlich Wibert stand, der aus Parma, der Bischofstadt des Cadalus, 
gebürtige italienische Kanzler. Nachdem das Gegenpapsttum des 
Cadalus gescheitert war, hat eben dieser Wibert das Programm von 1061 
mit unvergleichlich höherem Seelenschwunge, mit mehr als epheme- 
ren Erfolgen aufgenommen. Cadalus stammte aus Verona, Wibert aus 
Parma; beide gehörten den mächtigsten Häusern ihrer Territorien an; 
beide zählten zu den hartnäckigsten Vorkämpfern der staatlichen und 
sozialen Ordnung im langobardischen Königreich, zu den cervicosi 


186 FEDOR SCHNEIDER 


tauri des Bonitho von Sutri. Diese Ordnung war die langobardische 
Reichskirche, deren Aemter, die Bistümer und Reichsabteien, durch 
Zusammenwirken des Königs und Adels besetzt wurden. Ihr Geist war 
aristokratisch, nicht deutschfreundlich, aber kaiserlich und der Kir- 
chenreform feindlich. Cadalus, seit 1045 Bischof von Parma, ist ohne 
Zweifel von Heinrich III. investiert worden, der ihn auch für politische 
Aufgaben heranzog. Die alte Vermutung, daß Wibert durch Cadalus 
in Beziehungen zum deutschen Hofe trat und diesem die Wahl des 
Cadalus zum Papst empfahl, wird schon richtig sein, und so ist der 
Zusammenhang der Idee auch durch persönliche Zusammenhänge 
wahrscheinlich, 

Schon unser Wissen über Cadalus wird durch das Archiv von S. Giorgio 
in Braida wesentlich erweitert. Dieses ist, da das Veroneser Stift von 
Eugen IV. an S. Giorgio in Alga übertragen wurde, 1668 bei der Unter- 
drückung des venezianischen Klosters in die Nuntiatur von Venedig 
und mit deren Archivalien 1835 in das Vatikanische Archiv gekom- 
men. Und zwar ist es schon ziffermäßig das bedeutendste der Archive 
unterdrückter Kongregationen, die seit 1668 in der venezianischen 
Nuntiatur vereinigt waren; es umfaßt mehr als 6300 Pergamene seit 
926, deren älteste bei der Gründung des Klosters im Jahre 1046 diesem 
durch Cadalus als Besitztitel zugewiesen wurden und den Grundstock 
seines Archivs bildeten. Die ursprünglich dem Hausarchiv des Ca- 
dalus gehörigen Stücke unterrichten uns über dessen Persönlichkeit; 
auch für die Reichsgeschichte sind sie nicht nebensächlich, da der 
langobardische Hochadel noch in der Salierzeit durch Reichslehen 
innig mit dem italischen Königtum zusammenhing; ferner wurde sein 
Besitz durch Schenkungen der Herrscher gemehrt. 

Die Geschichte des wichtigen Archivs hat der Meister, dem diese Fest- 
schrift gewidmet ist, unter den schwierigsten Arbeitsverhältnissen un- 
ermüdlich erforscht und immer mehr aufgeklärt. In unseren römischen 
Jahren waren die Instrumenta Veneta eine rudis indigestaque moles; 
heut freilich, nachdem unser Freund Don Pio Cencı sie katalogisiert 


! Die Zusammenhänge zwischen der Politik des langobardischen Adels und der Kaiser- 
idee habe ich vorläufig in meinem Buch »Rom und Romgedanke im Mittelalter« 
(München 1925) S. 197 ff. 207 ff. skizziert. Daß Wibert durch Cadalus an den Hof ge- 
kommen sei, ist die Ansicht von KÖHNCKE, W.v.Rav. (Leipzig 1888) S. 8; damit ist 
durchaus vereinbar, daß, wie dieser S. 1—-7 und MEYER VON KNONAT, Jahrb. d. deut- 
schen Reichs unter Heinrich IV. und Heinrich V. Bd. I (Leipzig 1890) S. 118, meinen, 
auch das Haus Canossa, das mit Wibert verwandt war, ihn empfohlen habe. DaB 
Cadalus seine Erhebung zum Papst einem Winke Wiberts verdanke, nimmt auch 
MEYER VON KNONAU S, 228 an. 
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und einen ausgezeichneten Bericht über sie erstattet hat, ist es kaum 
noch ein Kunststück, über S. Giorgio in Braida zu arbeiten. Noch ehe 
der Katalog zugänglich war, habe ich auf mehreren Romfahrten seit 
Oktober 1923 durch die Güte von Cencı eine Reihe von Stücken aus 
meinem eigentlichen Arbeitsgebiet erhalten; zuletzt konnte ich Ostern 
41925 mein Material durch systematische Durchsicht der älteren Be- 
stände vervollständigen. Irrational wäre es, über S. Giorgio in Braida 
und das Reich zu handeln: man kann diesen Abschnitt der ober- 
italienischen Verwaltungsgeschichte nicht isolieren. Aber einige Nach- 
träge zu den Veroneser Diplomen und Reichssachen aus unserm Fonds 
werden unserem verehrten Meister auf dem Gebiete der Urkunden- 
forschung vielleicht willkommen sein!. 

Wiederum ist es Pıo CEncı, dem wir es zu danken haben, daß er unsere 
bisher dürftigen Nachrichten über die Vorgeschichte des Cadalus aus 
dem neuen Fonds erheblich ergänzt hat. Danach ist der Ahnherr des 
Geschlechtes von Cadalus dessen Großvater Wikard, der vor 990 ge- 
storben ist und das schon 955 nachweisbare Amt eines Vicecomes der 
Grafschaft Verona bekleidet hat. Doch scheint der Sitz des Hauses zu 
der Grafschaft Vicenza gehört zu haben; dort liegt Lonigo, als dessen 
Einwohner Wikards Sohn Ingo im Jahre 1010 bezeichnet wird. Da 
er — wahrscheinlich im Jahre 990 — die Burg Sabbion bei Cologna 
Veneta (ebenfalls in der Grafschaft Vicenza) von Bischof Ambrosius 
von Vicenza kaufte, nennt ihn lange nach seinem Tode, 1045, eine 
Urkunde de loco Sablone; auch heißt er Einwohner von Verona, da 
er 1005 ın der Stadt ein Haus mit Söller bei S. Tommaso auf dem 
rechten Etschufer und reichen Besitz in den Voralpentälern nördlich 
der Stadt gekauft hatte. Ingo ist seit etwa 990 bis 1018 nachweis- 
bar; seine drei Söhne sind Erizo, Cadalus und Johann. 


! UGHELLI, Italia sacra ed. 2. V 757 sq. 766. BIANCOLINI, Notizie storiche delle chiese 
di Verona II 484—188; V parte II 147-158, der p. 153 erzählt, bei der Unterdrückung 
von S. Giorgio in Alga im Jahre 1668 seien die Urkunden von S. Giorgio in Braida 
an einen Buchhändler gekommen, durch dessen Ignoranz sie bis auf wenige verloren 
gegangen seien (vgl. CARLO CIPOLLA, Un diploma edito di Federico I e un inedito di 
I’ederico II, in Attidel R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti Ser. V Bd. V [Venezia 
1878— 79] 277, und KEHR, Italia Pontificia VII 1 p. 259). C. CIPOLLA, I primi accenni 
alla organizzazione comunale in un piccolo villaggio presso Cologna Veneta, dalla 
pace di Venezia a quella di Costanza, in: Miscellanea di studi storici in onore di GIOV. 
SFORZA (Torino 1923) p. 203—240. KEHR, l.c. p. 259 sq., der seine früheren Berichte 
verzeichnet. PIO CENCI, L’archivio della cancelleria della Nunziatura Veneta, in 
Miscellanea FRANCESCO EHRLE V (Roma 1924) p. 275 (wo als Jahr der Unterdrückung 
irrtümlich 1688 statt 1668 angegeben ist), 297-300, 314 sq. (mit reichen Aufschlüssen 
über den Inhalt des Fonds). 

* PIO CENCI, Documenti inediti su la famiglia e la giovinezza dell’ Antipapa Cadalo, 
in Arch. Stor. per le prov. Parmensi XXIII. XXI1V (Parma 1924 f.); ich zitiere die 
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Dieser Johann scheint nach 1034, wo er zum letztenmal genannt wird, 
gestorben zu sein; Cadalus ist schon 1028, als die drei Brüder zuerst er- 
wähnt werden, dem geistlichen Stande bestimmt und wird als Kleriker 
bezeichnet, 1030 ist er Subdiakon und wird 1034 Diakon, vor 1041 Vice- 
dominus des Bistums Verona. Vor dem 24. Mai 1045 ist ihm dann das 
Bistum Parma übertragen worden. Seinen älteren Bruder Erizo, der 
nach 1042 und vor 1046 starb, offenbar ohne Erben zu hinterlassen, 
beerbte er wie den jüngeren; so war er ein reicher Grundherr, als er 
auf den Gedanken kam, sein Hab und Gut zu einer Klostergründung 
im heimischen Verona zu verwenden. Durch Tausch mit dem Bischof 
Walter von Verona erwarb er am 23. April 1046 ein Stück der Braida 
oder des pratum domnicum (domnicatum ), der bischöflichen, wohl aus 
ehemaligem Reichsgut stammenden Wiese auf dem linken Ufer der 
Etsch oberhalb des Kastells in der Größe von knapp 8 Hektar; dort 
begründete er am folgenden Tage ein Benediktinerkloster unter der 
Invokation des Ritterheiligen St. Georg, des Mitpatrons der Veroneser 
Kanonika, deren Mitglied CGadalus offenbar von klein auf und nicht 
erst als Vitztum gewesen war. Der Besitz, der zum Eintausch des 
Grundstücks und zur Dotierung des Klosters gegeben wurde, wie die 
Zugehörigkeit zu dem selbstverständlich edelfreien Veroneser Dom- 
kapitel gibt uns im Verein mit der Stellung seines Großvaters als Vice- 
comes Aufschluß über die soziale Lage des Cadalus. Man darf ihn schon 


Aufsätze mit »CENCI I (II)« und die Seiten des Sonderabzuges; mit »CENCI n...e 
die einzelnen der 34 von ihm gedruckten Urkunden. Die erste Urk. von Ingo (CENCI 
n. 1, UGHELLI V? 1035, falsch 1039 paginiert, = BIANCOLINI V2 p. 154 = GLORIA 
In. 50 zu 975], über weitere Drucke s. die Anm. von CENCI) ist verloren; UGHELLI 
hat Indiktion 14, BIANCOLINI 2. Das 7. Jahr imperii et regni eines Otto muß auf Otto 111. 
gehen und von seiner Wahl zu Verona im Juni 983 ab gezählt sein; dieselbe Verlegen- 
heitsdatierung nach dem Formular mit Kaiserjahren hat (neben CENCI n. 2) auch 
die Verkaufsurkunde des Archidiakons Garimbert an B. Ambrosius von Vicenza 
(UGHELLI col. 1034, GLORIA I n. 50 zu 968!) noch deutlicher: Otho imp. aug., item 
Otho filio eiusdem anno imperii et regni eodem... hic in Italia annt 1 mit 10. April und 
12. Indiktion. Das paßt weder für Otto I. noch für Otto II., wohl aber für Otto Ill.; 
das Datum ist 984 April 10. Auch diese Urkunde liegt nicht mehr vor. Danach ist 
jene (CENCI n. 1) zu datieren: sie ist vom 20. Januar. Nimmt man einen leichten 
Fehler, noch nicht umgesetzte Indiktion, an, so ist sie von 990 Januar 20; aber auch 
das Herrscherjahr kann eine Einheit zu hoch sein, das Jahr wäre dann 989. Damit 
wird die von GERHARD SCHWARTZ, Die Besetzung der Bistümer Reichsitaliens unter 
den sächsischen und fränkischen Kaisern .. 951-1122 (Leipzig u. Berlin 1913) S. 70, 
unter irrtümlichen Bemerkungen über das Datum der beiden Urkunden aufgestellte 
Reihenfolge der Bischöfe von Vicenza berichtigt, vgl. auch KEHR, ]. c. p. 261 zu.n. 3. 
Ambrosius gehört nicht vor, sondern hinter Rodulf (bis 977) und vor Lambert (zuerst 
995) und ist 984 und 989/90 nachweisbar. — Ingo: CENCI n. 1. 3-10; de I. Sablone 
(vgl. KEHR p. 150): n. 22; de l. Leunicus: n. 4. 6. 9; abilalor in civitate Verona: n. 3; 
Wicardo vicecomes de civitate Verone: n. 8. Ein Siqualdus vicecomes 955, UGHELLI 
col. 738, Amelmercus (!) vicecomes 993, 1. c. col. 747, HÜBNER n. 1096. Vgl. CENCI 
131. 
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zu den mächtigsten Grundbesitzern im Veronesischen zählen: vermut- 
lich gehört er lehensrechtlich zu den Kapitanen!. 

Die Güter, über die Cadalus verfügt, liegen in der Grafschaft Verona, 
in der Reichsburg Illasi, damals längst einer reichsunmittelbaren 
Landgemeinde, die aus Arimannie erwachsen war, und in deren Um- 
gebung, Val d’Illasi (vallis Longazeria) und Tramigna, ferner in dem 
ebenfalls reichsunmittelbaren Arimannental Valpolicella, d. h. in den 
nördlichen, mit der Organisation der Veroneser Klausen zusammen- 
hängenden Voralpentälern, wozu die Burg Palü bei der Gepidensied- 
lung Zevio stromabwärts kommt. In der Grafschaft Vicenza handelt es 
sich zunächst um Besitz in und bei der Burg Lonigo, einem reichs- 
unmittelbaren Ort, dessen auf Arimannensiedlung beruhende älteste 
Geschichte uns leider ganz verborgen bleibt; die Burg Sabbion, Co» 
logna Veneta, Baldaria, Corlanzone liegen im Umkreis. Ist hierZusam- 
menhang mit alten Reichsgutkomplexen offenbar, so steht es anders 
mit einer Gruppe von Gütern, die Erizo, der Bruder des Cadalus, von 
seiner Gattin und indirekt von der Familie ihres ersten Mannes geerbt 


ı BIANCOLINI IV 780 (von 1041). CENCI.n. 11-26; über n. 25-26 und sein Vicedominat 
8. u. S.191. Vgl. CENCI 15-7. Alle drei Brüder wohnen 1034 in Lonigo: n. 13. 15. Bi- 
schof von Parma: zuerst n. 22, wodurch die Angabe von SCHWARTZ S. 186, das erste 
Zeugnis sei die Gründungsurkunde von S. Giorgio in Braida (1046 April 24), berichtigt 
wird. Uebrigens heißt er noch in der undatierten Urkunde Bischof Thietpolds von 
Verona (1055-1063 nachweisbar, SCHWARTZ S. 66) Parmensis sedis eleclus: CENCIn. 29. 
Vgl. über Cadalus: MEYER VON KNONAU I 227 f. SCHWARTZ S. 186. Bonitho von Sutri 
hebt seinen Reichtum hervor: Lib. de lite I 595. — Der Tausch mit Bischof Walter 
yon Verona, CENCI.n. 23, war ungedruckt, die Gründungsurkunde, CENCIn. 24, steht 
schon bei UGHELLI col. 758sq.; die Braida vgl. WILHELM BRUCKNER, Die Sprache 
der Langobarden, Straßburg 1895, S. 100..203 und dazu Cod. dipl. Langob. n. 23 = 
TROYA n. 839 von 765. D. Ber. 1. 69. 92. Cod. dipl. Lang. n. 437. 934. 938; aus Verona, 
vgl. Piazza Bra und S. Fermo in Braida, z. B. UGHELLI V? 707 sq. [spur. von 813). 
778. 797; Ined. aus S. Giorgio in Braida 1086 II 3 pecia de terra warba vacet in braido; 
CENCI n. 3 von 1030 IX 3 braido s. Zorzi; Vicenza: STUMPF n. 2911. JAFFE-LÖWEN- 
FELD n. 11 291; Padua: MURATORI, Ant. Est. I 282; GIOV. SEREGNI, La popolazione 
agricola della Lombardia nell’ etä barbarica, in Arch. Stor. Lomb. XXIl, 1895, p. 68: 
»Orti, broli, pascoli, braide si stendevano sin sotto le mura cittadine od entro di esse «), 
zuerst im Ined. von 1076 I 22 monesterio s. Georgii consitructum foris casiro Veromensis 
locus ubı dieitur Braida, wird in der Tauschurkunde CENCI n. 23 prato donico, in der 
Gründungsurkunde n. 24 pratum dominicum, im Mundbrief Heinrichs III.STUMPF n.2430 
campus dominicalus genannt; über staatliche Oberhoheit im Suburbium, die für die 
Bischofswiese von Verona nicht nachweisbar ist — doch Reichsgut in Aquatraversa 
D. Ber. I. 97, nach der Frankfurter Dissertation von HANS BAUR, Das Reichsgut 
in Venetien (leider noch ungedruckt) sauf dem linken Etschufer westlich der Höhe 
S. Pietro«, also des Kastells, genau dort, wo später das Kloster gegründet wurde — 
vgl. FEDOR SCHNEIDER, Die Entstehung von Burg und Landgemeinde in Italien 
{Berlin 1924) S. 97. — Ueber die Flächenberechnung des Grundstücks, eines unregel- 
mäßigen Vierecks, dessen Seitenlängen angegeben sind, vgl. daselbst S. 285 Anm.1. — 
Cadalus Erbe seiner Brüder: CENCI n. 24 ipse omnipotens me solum fecit heredem... .; 
ex palerna vel malerna seu fralrum per successione; dann verfügt er über Gut, das sein 
Bruder Erizo von seiner Gattin geerbt hat, s. folg. Anm. 
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hatte; diese Besitzungen, Caldogno, Magre, Velo d’Astico, Arsiero, 
liegen nordwestlich Vicenza in dessen Voralpen. Auch Wiesenland bei 
Sanguinetto und Bionde südlich von Verona behält sich der Bischof 
vor; hier darf man wieder alten Reichsbesitz vermuten. Im ganzen 
eine Machtstellung, deren Grundlagen unbeschadet aller Zukäufe, von 
denen die Urkunden zeugen, aus Schenkung von Reichsgut wohl an 
den Ahn, den Vicecomes Wikard, stammen dürften!. 

Cencı widerlegt aus seinen Urkunden nochmals die alte, aber noch 
1906 von Munerari ernsthaft vertretene Hypothese, der Gegenpapst 
Cadalus sei identisch mit dem Reichskanzler Bischof Kadeloh von 
Naumburg; er hätte die durchschlagenden Argumente angeben kön- 
nen, die MEYER von KnonAu und GERHARD SCHWARTZ längst dagegen 
ins Feld geführt haben. Cadalus hat von Heinrich III. mehrfach 
Gunsterweisungen empfangen und sich öfters in Reichsgeschäften be- 
tätigt; auf die Chronologie der Ereignisse, die zu seinem Gegenpapst- 
tum führten, fällt durch richtige Datierung einiger von CENcI ge- 
druckter Urkunden aus S. Giorgio in Braida neues Licht. Am 1. Ok- 
tober 1061 war Alexander II. zu Rom inthronisiert, am 2. Oktober 
seine Wahl offiziellnach Mailand gemeldet worden; wenn am 28. Ok- 
tober Heinrich IV. auf der Reichsversammlung zu Basel die Erhebung 
Alexanders verwarfund Cadalus von Parma zum Papst ernannte, so hat 
man bereits vermutet, zwischen der Papstwahl zu Rom und der zu 
Basel habe eine Vorversammlung in Oberitalien getagt, die der deut- 
schen Regierung als ihren Kandidaten eben Cadalus präsentiert habe. 


! Illasi: SCHNEIDER, Burg und Landgem. S. 145. 175. Hier wichtige Ergänzurgen 
aus unserm Fonds, soweit nicht anders bemerkt, Inedita: 971 (a. Ott. I. 10 u. Ott. 114) 
Dez., Indikt. 14 Alemanne habilator prope castro Illas, ebenso 994 März; 1014 Mai 
31 im casirum lllas der Gastalde Petrus genannt; 1033 (1034 calc. Pis.) Nov. infra 
ca(s)tro Illas prope porla de ipso ca(s)tro, also in der Reichsburg wie gewöhnlich ein 
einziges Tor; CENCIn. 23 tam infra castro Illas (so und nicht ıllas zu drucken!) gquamque 
ei forıs in valle Largazeria (Longazeria? = Val d’Illasi). Die andern Orte aus CENCI 
n. 23. 24; Lonigo: zuerst in den Inedita von 926 XI 2 und 932 VI11 3, vgl. CENCI113; 
dann in 992 Il, CENCI.n. 2, habılalores ın castro Leunico; Burg ferner 1005 IV 3, CENCI 
n. 3, und 1015 IX 21, CENCI.n. 9, Salfranken de loco Leunicus, in loco et [undo castro 
quidem maiore, sowie Ined. 1086 Il 3. 1095 VI 12. Sollte die große Burg etwa Calımano 
sein, vgl. CENCI n. 21 von 1042 ın loco el fundo Leonicus ınfra castro Calmano qui 
vocalur maiore? In Lonigo 1010 VI 10, CENCI.n. 4 lerra comuna, was zu der von niir, 
Burg und Landgem. S. 201, festgestellten Qualität als Reichsort paßt, da Arimannie 
als Grundlage anzunehmen ist. Der Ort noch öfter: CENCI n. 5. Ined. 1010 VI 10. 
GENCIn. 6. 7. 9. 13-15. 17. 21. 22. 24. Ined. 1109 VII 11. Wichtig CENCI n. 3 T’rso 
degano (wie in Lazise, SCHNEIDER, Burg u. Landgem. S. 178). -— Das übrige nach 
CENCIn. 23. 24; Wiesen in loco et [undo Silinguello ubi diertur Sagenello und in Biunde 
(Sanguinetto und Bionde): n. 24, vgl. die l“eststellungen von BAUR über den großen 
Königswald von Ostiglia und Gazzo und den Reichshof Nogara, in dessen Nähe Bionde 
(nach D.O 11. 305 u. NU. Burg des Veroneser Donikapitels) liegt. - Merkwürdig: auclı 
Bistum Mantue hat D. C II. 235 Besitz in Lonigo und Sabbion. 
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Mag die Annahme berechtigt sein oder nicht, der führende Kopf der 
Lombarden ist Wibert gewesen. Nun sehen wir Cadalus am 7. Oktober 
in Verona, am 10. zurück in Parma, und zwar hier wie dort mit der 
Fürsorge für seine Stiftung beschäftigt; es sieht aus, als stehe er vor 
wichtigen Entscheidungen. Offenbar ist er bereits von Wiberts Plänen 
für den Basler Reichstag unterrichtet, hat sich zur Verfügung gestellt 
und trifft seine letzten Maßnahmen, ehe er sich nach Basel begibt. 
Dann hat allerdings Wibert auf die Nachrichten aus Rom mit äußer- 
ster Entschlossenheit ohne jeden Verzug gehandelt!. 

Wenn Cencı noch über den Vicecomes Wikard hinaus in dessen Vater 
Ato den Ahnen des Cadalus gefunden zu haben glaubt, so erweist die 
richtige Datierung einer anderen Urkunde, daß es sich um einen zwei- 
ten Wikard handelt, da der Großvater des Cadalus in jener Zeit nicht 
mehr lebte. Wichtiger ist es, wenn CEncı, dem Munerari hier zustim- 
mend, bestreiten will, daß Cadalus von Parma vor seiner Erhebung 
Vicedominus des Bistums Verona gewesen sei: er nimmt zu diesem 
Zweck einen Doppelgänger an, gleichnamig, ebenfalls Sohn eines Ingo, 
ebenfalls Veroneser Diakon, aber daneben noch Vicedominus. Das 
würde allen bisherigen Annahmen widersprechen, ist aber, wenn man 
zwei Urkunden anders datiert, unnötig: Cencı glaubte in ihnen diesen 
zweiten Cadalus noch am 7. Mai 1047 als Vicedominus erwähnt zu 
finden, während Wochentag und Indiktion auf das Jahr 1041 
führen ?, 


! Angebl. Identität mit B. Kadeloh von Naumburg, BRESSLAU, Handbuch der Urkun- 
denlehre I? 473 f.: CENCI 1 21. 9 f., doch vgl. schon ERNST STEINDORFF, Jahrbücher 
des deutschen Reichs unter Heinrich 11l. Bd. 1 (1874) 221 Anm. 6. MEYER VON 
KNONAU I 228 Anm.62 und gegen MUNERATI bereits SCHWARTZ S.187 Anm.1.-Cadalus 
und Heinrich I1l.: STUMPF n. 2334. 2430 (für S. Giorgio in Braida, vgl. STEINDORFF 
I1 175. 400 f., vielleicht von Cadalus persönlich in Zürich erwirkt; in diesen Aufent- 
halt Heinrichs 111. daselbst gehören die von STEINDORFF 11 259-264 ins Jahr 1054 
gesetzten Gesetze MG. Constit. In. 52.53), STUMPF.n. 2474; in Zürich 1054 anwesend: 
STUMPF n. 2451 = HÜBNER n. 1372; Teilnahme an Placita: HÜBNER n. 1376 (1055 11 9), 
vgl. STEINDORFF 11 297, und HÜBNER n. 1383, STUMPF n. 2475, vgl. STEINDORFF 
IL 307; überhaupt MEYER VON KNONAU I 227 f. -— Die Urkunden CENCI n. 30-34 
beziehen sich alle auf dieselbe Angelegenheit, die Erwerbung der Burg Orti (nach 
n. 25. 26 ubi dicitur Tremeniana, also in Val Tramigna, nicht das bekannte O. an der 
Etsch n. Legnago; aber nach STUMPF n. 3709 an der Etsch). Während n. 31-33 
zu 1061 gehören, setzt CENCI n. 34 zu 1062: es ist vom 10. Oktober und wie n. 32 
(vom ?. Oktober) Indiktion 14, aber Inkarnationsjahr 1062 (n. 32. 33: 1061; n. 33, nur 
mit Monat Oktober, hat Indiktion 5!). Ich möchte bei n. 34 calc. Pis. annehmen, 
nicht falsche Indiktion, und auch diese Urkunde zu 1061 setzen. Ob Aldo, Bonizo und 
Milo, Söhne des Ingo, von denen Cadalus den Anteil von Orti erwirbt, Verwandte sind, 
wie CENCI I 8 annimmt, ist doch zweifelhaft; n. 34 ist datiert ın caminala iusla turre 
maiore cpiscopio Parmense. 

®? CENCI n. 2 von 992 II enthält den Kauf eines Wicardo filio Altoni qui abitare visus 
est ın castro Calmano,; man sieht, daß dieser Wikard nicht mit dem schon 989 oder 990 
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Die Schicksale des Klosters hat zuletzt Cencı richtig dargestellt; nur 
ein Nachtrag bleibt. Ob die Absicht des Cadalus, Benediktinermönche 
einzuführen, verwirklicht wurde, ist sehr zweifelhaft. Fünf Jahre nach 
seinem Tode, 1076, finden wir in dem Kloster, das übrigens 1052 noch 
im Bau war, Nonnen unter der Aebtissin Richarda, die bis 1101 nach- 
weisbar ist, und ihrer Nachfolgerin Harmengarda (1109, 1112). Neben 
ihnen bestand nach Cencı in den Klostermauern eine Priesterschule. 
Doch darin irrt er; die beiden Urkunden, auf die er sich beruft, sind 
anders zu deuten. Wenn 1096 domnus Ingezo magister scole de plebe 
sancti Georgii mit der Aebtissin Richarda tauscht, so handelt es sich 
nicht um unser S. Giorgio, sondern um die aus den Bullen für das Bis- 
tum Verona und aus einer langobardischen Inschrift bekannte Pieve 
S. Giorgio in Valpolicella; die 1109 genannte schola sacerdotum de 
monasterio et ecclesia 8. Georgii civitatis Verone dagegen ist die mit der 
Kanonika S. Giorgio verbundene Congregatio clericorum, die außer 
der gefälschten Urkunde Bischof Ratolds von 813 zuerst als schola 
sacerdotum für das Jahr 921 bezeugt ist; 929 heißt S. Giorgio — eben 
die Kapitelskirche neben dem Dom — caput scholae et canonicae 
Veronensis, 1007 sind Archipresbyter und Archidiakon custodes aique 
rectores scole sacerdotum sancte ipsius V eronensis ecclesie. Nein, wie 1127 
bei der Neuordnung von S. Giorgio ausdrücklich gesagt wird, sind erst 
Nonnen und dann Mönche im Kloster gewesen. Von diesen haben wir 
nur aus jener Urkunde von 1127 das Zeugnis Bischof Bernards, daß 
ihr Wandel ebenso skandalös war wie vorher der jener Nonnen: das 
Kloster sei in beiden Epochen Veneris postribulum gewesen. Daher hat 
es Bischof Bernard reformiert: er vertrieb die blasphematores und 
führte Regularkanoniker ein, an deren Spitze der Priester Peregrin als 
Propst stand. Er ist von 1121 bis 1140 bezeugt, ihm folgten Prior 


als verstorben bezeichneten Großvater des Cadalus identisch ist, wie CENCI I 3 vgl. 9 
annimmt. Calmano, das zu Lonigo gehört, wird öfter genannt (CENCI n. 13-15. 17); 
aber erst 1042 (n. 21) treten Erizo und Cadalus zu ihm durch Hauskauf in Beziehung. 
— Daß Cadalus Veroneser Vicedominus gewesen war, stand für 1041 schon aus der 
von MAFFEI, Verona illustrata III 61 und BIANCOLINI IV 780 (aus einem heut ver- 
lorenen, mit andern Urkunden von S. Giorgio in Braida an Pier Antonio Berno »rino- 
mato stampatore in Verona«, wohl den Buchhändler oben S.187 Anm. 1, gekommenen 
Rotulus) gedruckten Urkunde fest, vgl. MEYER VON KNONAU und SCHWARTZ a.a.0.; 
CENCI n. 18 von 1041 Apr. 11 bestätigt es; n. 25. 26, von CENCI auf 1047 datiert, 
widersprechen und haben ihn zur Annahme zweier gleichnamiger Persönlichkeiten 
verführt, n. 25 ist datiert die iovis (nicht dominius, wie CENCI druckt)... 7. die mensis 
madii, und anni..milles. quadraies. selimo suprascripto die vwovis, indicione nona, 
d. h. 1041 (1040 ist Versehen) Mai 7, wozu der Donnerstag stimmt, n. 26 ähnlich; 
selimo (das zweite set. inn. 26 z. T. radiert) muß wegen der Indiktion auf den Monats- 
tag gehen. Freilich war auch der 7. Mai 1047 ein Donnerstag. 
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Vivian und Propst Giselbert. Als Kanonikerstift nahm S. Giorgio 
neuen Aufschwung, wie die Bullen der Päpste und die Diplome Fried- 
richs I., Ottos IV. und Friedrichs Il. bezeugen. Das erste, was wir von 
Peregrin hören, ist, daß er sein Stift von den Bedrückungen der Vögte 
befreite. Karl, Sohn eines Godo, der schon mehrfach als Vogt begegnet, 
mußte wegen eines großen Pferderaubes in Sabbion auf die offenbar 
erbrechtlich beanspruchte Vogtei und das Vogteilehen verzichten. 
Hier haben wir den in Italien seltenen Fall der Vogtei nach deutschem 
Muster, während sonst die Klöster ihre Vögte von Fall zu Fall aus den 
Juristen wählen?. 

S. Giorgio in Braida ist durch seinen Gründungsakt in Eigentum und 
Schutz des Bistums Verona gebracht worden; Heinrich III. hat ihm 
4052 durch seinen Mundbrief den Königsschutz verliehen. Wenn schon 
1086 vom Immunitätsbezirk des Klosters die Rede ist, so genoß es 
wohl die Immunität des Bistums; eine ausdrückliche Immunitäts- 
verleihung besaß es nicht?. Aus dem neuen Fonds wird unsere Kunde 


I CENCI.n. 24 sub s. Benedicti regula.. ..; numerus monachorum ...; abbas...; maior 
pars monachorum. STUMPF n. 2430 monasterium... quod a domino Cadalo episcopo 
Parmensi nunc edificalur. - Richarda abbalissa: Ined. 1076 1 22. 1077 III 13 (s. u.n. 3). 
1079 IX 18. 1086 IV 16. 1095 VI 12. 1096 X 26. 1099 III 12. 1101 XI 20; Harmen- 
garda abbalissa: 1109 VII 11. 1112 VII 27. — Bischof Bernard sagt 1127, UGHELLI 
col. 773 Fuerat enim quondam et prius puellarum et postmodum monachorum cenobium, 
sed in ulrisque Veneris postribulum, diaboli potius quam dei exislerai iemplum, also erst 
Nonnen, dann Mönche, nicht gleichzeitig; auch nichts von ursprünglichem Mönchs- 
kloster. — 1096 X 26 Ined. domnus Ingezo magısler scole de plebe s. Georgis; unter den 
Grenznachbarn der in Valpolicella vertauschten Aecker: scola 8. Georgti. Das ist S. 
Giorgio in Valpolicella; die Besitzliste des Bistums hat seit JAFFE-LÖWENFELD 8759 
plebem 8. Georgii; Lage: BIANCOLINI I 114-117. IV 645-647, der wenig über die Pieve 
weiß. — 1109 II 19 Ined.; über die Congregatio: KEHR p. 245. Ueber das Spurium 
Bischof Ratolds von 813 VI 24 vgl. KEHR p. 229 sq.; dazu 921 II 10, UGHELLI col. 
727 sq.; vgl. noch 929 VII 11, BIANCOLINI II 715; 1007 IX 3, ib. 1125; 1013 XII 29, 
ib. 1V 734. — Peregrin: 1121 VII 22 Ined. 1123 II 22 Schenkung und Befreiung Bischof 
Bernards, ed. ISIDORO CARINI in Spicilegio Vaticano di documenti inediti e vari I 
{Roma 1890) p. 11 sq. 1123 IV 4 Ined. 1127 Reform durch Bischof Bernard ed. UGHELLI 
col. 773. 1130 X 14 Ined. 1140 IX 8 ed. BIANCOLINI II 490. 1140 XII 1 ed. UGHELLI 
col. 778; 1121 heißt es Carolus filius Godonis (dieser in den Urkunden der Harmen- 
gard Vogt) propter nimiam maliliam, quam contra locum 8. Georgii in Braida sepissime 
jecerat, ad ultimum propler maxımam equorum predam, quam in Sabulone exercuerat, 
rejulavit advocaliam et lolum jeodum, quod ıipse lenebat ab ecclesia s. Georgii, an Bischof 
Bernard (vom dem hier und in der von SCHWARTZ S. 70 übersehenen Urkunde von 
1123 die ältesten Zeugnisse vorliegen) und Propst Peregrin. — Dieser heißt 1123 IV 4 
und 1130 Archipresbyter. — Vivianus prior: 1158 VI 13 ed. CIPOLLA, N. Arch. Ven. X 
{1895) p. 449, Bestätigung des Privilegs Bischof Bernards durch Bischof Ognibene. 
1159 VI 28 ed. BIANCOLINI II 575. 1162 IV 17 ed. BIANCOLINIV 2p. 115. - Giselberlus 
preposilus: STUMPF n. 4218. Danach die Liste von BIANCOLINI II 485. V2p. 151 zu 
verbessern (Otto abbas zu 1141 ist Versehen, s. die Urkunde von 1140 XII 1, die ge- 
meint ist, bei UGHELLI col. 778). — Mit diesen Ergänzungen schmälere ich nicht die 
Verdienste von DON PIO CENCI, dessen Lesungen einiger stark verblichenen Stücke 
geradezu Musterleistungen sind. | 

2 CENCIn. 24. STUMPF n. 2430. Ined. 1036 IV 16 aclo infra emunilale prediclo monasterio 
13 Papsttum und Kaisertum. 
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von der Reichsverwaltung in Verona in wünschenswerter Weise er- 
gänzt. Wenn mein Schüler Hans Baur in seiner Dissertation über das 
Reichsgut in Venetien zwei königliche curies in Verona auf dem rech- 
ten Ufer der Etsch von dem Kastell Theoderichs unterscheiden und 
alle Notizen über ein palatium auf dieses beziehen will, so werden wir 
nun eines besseren belehrt. Die Scheidung des Königshofes Cortalta 
von jenem, in dem Berengar S. Salvatore di Corte Regia erbaute, be- 
ruht nur auf der Verwechslung von S. Fermo di Cortalta mit S. Fermo 
Maggiore; wenn nun 1046 ein Mann de castro Veronense heißt, ein an- 
derer de palatio antiquo, so wird jener aus der Theoderichsburg, dieser 
aus Cortalta sein und auch die caminata maior in der Königspfalz, in 
der 880 Gericht gehalten wurde, mit der caminata maior solariata in 
Cortalta identisch sein, wo das Placitum von 911 stattfand. Außer 
bei Rather wird palatium stets auf die Cortalta gehen; die Theoderichs- 
burg heißt gewöhnlich castrum Veronense. Daneben gab es, wie BAUR 
zeigt, noch die curtis ducis östlich unter dem Kastell; für sie kann ich 
nun zu dem Beleg von 921 noch einen zweiten beibringen. \Vo die 
Münze lag, ist unbekannt; doch lernen wir neben den Münzmeistern 
von 921 und 966 einen neuen von 1099 kennen. Im gleichen Jahre be- 
gegnet uns Graf Bonifaz von Verona, der Vater des bekannten Mark- 
grafen Albert, der nach dem Tode der großen Gräfin die mathildische 
Vasallität vertrat. Sein Haus stammt von dem Günstling Heinrichs II., 
Tado. Von dem Grafen Milo salischen Geschlechts, der den Mord 
Berengars I. rächte, leiten sich die Grafen von Ronco her. Mit der 
strategischen Bedeutung Veronas und der Klausen hängen die zahl- 
reichen Salfranken und Alamannen zusammen, die wir (meist bei 
Reichsburgen) antrefien!. 


(das von Cadalus eingetauschte Grundstück auf der bischöflichen Braida war bereits 
ummauert, CENCI n. 23 pecia.. cum muris circundala, dann cum muris diruplis in 
circulltu). Bis 1123 (s. vor. Anm.) war S. Giorgio bischöfliches Kloster. 

2 Cortalta, Lage: BIANCOLINI Il 453. -— CENCI n. 23 Uberlus de castro Veronense et 
Amizo de palatıio antıquo. 880: HÜBNER n. 793; 911: D. Ber. I. 117. — S. Salvatore: 
D. Ber. 1. 97; vgl. noch 932 Viventio.. de curle alta, BIANCOLINI 11 699; ib. V 1 p. 277. 
289. — Theoderichsburg castrum Veronense: zu CENCI n. 23 vgl. BIANCOLINI IV 504. 
711 und das Ined. von 1113 IV 3: S. Giorgio in Braida non multum longe a castro 
Veronensi und die von MAFFEI, Verona illustrala I 213 sq. angeführten Belege. - 
Curtis ducis: UGHELLI col. 727 sq. (921) prope curtem ducis non longe ab oratorio s. 
Faustini, dazu nun CENCI n. 32 (1061) prope oralorio s. Faustini locus hubi dicitur 
curle duci; Lage: BIANCOLINI II 459 vgl. BAUR. — Münzer: Domini monleario (1. Do- 
minico monelario) 921, UGHELLI. c. Odelberlus monetarius ib. col. 742. Blanco mone- 
tario 1099 Ill 22 Ined. — Daselbst Bonifacius comes Grenznachbar in Valpolicella, 
vgl. FICKER, Forschungen zur ital. Reichs- und Rechtsgesch. II 293 f. $ 313 mit 
Nachtrag: 111 445 f. und die Besitzliste STUMPF n. *4039; Tado: s. u. Urkunden n. 1 
(1018 mit Bischof Johannes, seinem Bruder, der hier zuerst genannt ist, SCHWARTZ 
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Besonders darf noch auf einige wichtigere Stücke hingewiesen werden. 
Zwar ist weder für den Schutzbrief Heinrichs III. (Srumpr n. 2430),noch 
für das Diplom Ottos IV. (Bönmer-Ficker n. 14628) bessere Ueberliefe- 
rung zutage gekommen; doch fand sich immerhin allerlei, auf dessen 
Kommentierung an dieser Stelle verzichtet werden muß: teils völlig 
neue Urkunden, teils bekannte in besseren Texten. Chronologisch zu- 
nächst drei Placita: die ersten beiden hielt in den Jahren 1018 und 
1034 jener Graf Tado ab!, wobei wir neben Richtern von Parma und 
Reggio namentlich neues Material für die von Fıcker behandelte Son- 
derstellung der Königsrichter der Mark Verona erhalten (n. 1. 2)?. 
Das dritte Stück ist ein Placitum des italischen Kanzlers Bischofs 
Gregor von Vercelli vom 13. März 1077; ein anderes vom folgenden 
Tage war bekannt, wie denn der Aufenthalt Heinrichs IV. zu S. Zeno 
in Verona, wohin er bald nach den Canossatagen von Padua aus kam, 
in seinem Niederschlag in Diplomen und Gerichtsurkunden den Herr- 
scher im Vollbesitz der italienischen Regierungsgewalt zeigt (n. 3)?. 


S. 65) und 2 (1034), vgl. SCHWARTZ S. 65; Milo: AD. HOFMEISTER, Markgrafen und 
Markgrafschaften im Ital. Königreich, in MIÖG. Erg.-Bd. VII 161 f.; Ronco: 1106 
X 31 Gisla quondam Bosonis comitis seu Magnif/redus qui Maltholiti vocalur maler 
et filia qui sunt habilatores in loco Runko, Salfranken, BIANCOLINI 11 721, vgl. UGHELLI 
col. 738, D.C 11. 237 und den Ronco-Prozeß bei UGHELLI col. 781-791, dazu FICKER 
Ill 445. IV 159 n. 116. — Die älteren Grafen von Verona überhaupt Salfranken und 
Alamannen: vgl. BRESSLAU, Jahrb. Konrads 11., Bd. 1317 Anm. 1 und Nachtrag S. 491. 
HOFMEISTER S. 161; 1082 Verona: BIANCOLINI V 1 p. 178; Alamanne in vico Platone 
866: BIANCOLINI I 177; Alamannen in Montoro 1035: BIANCOLINI IV 711; in Illasi: 
Ined. 971 X11. 994 III; Veroneser Archidiakon Salfranke: Ined. 1021 I 8. 11; Sal- 
franken bei Lonigo: Ined. 1076 I 22 und CENCI.n. 9 (1015); vgl. die Augsburger 1035, 
BIANCOLINI V 2 p. 65. In diesen Urkunden schöne Beispiele für die fränkisch-ala- 
mannische Auflassungsformel, vgl. KARL NEUMEYER, Die gemeinrechtliche Entwick- 
lung des internat. Privat- und Strafrechts bis Bartolus I (München 1901) S. 130 f. 
und Zusammenstellung der Belege S. 85-87. Dazu oben s. 190 Anm. 1. 

! Ucber STUMPF n. 2430 vgl. einstweilen STEINDORFF II 400 f.; jetzt ed. CENCI n. 28 
aus Kop. s. XVI; hier soll der Ausgabe in den DD. Heinrichs III. nicht vorgegriffen 
werden. BÖHMER-FICKER n. 14 628 (Reg. CIPOLLA in MIÖG. IV 209 n. 5 ohne Datie- 
rung), jetzt ed. KALBFUSS in Quellen und Forschungen aus ital. Biblioth. und 
Archiven XV 88 n. 22, 1209 VIll 17 iurta lacum Benaci, Wiederholung von STUMPF 
n. 3709«@ und dessen NU. STUMPF n. 4218 mit wichtigen Zusatz über die Befreiung 
von Stadtsteuern durch Podestä Bertari, aus Kop. von 1499 in Verona, reiche Zeugen- 
liste. — Das Placitum von 1018 hat schon CENCI.n. 10 ediert, doch kann ich den Text 
des schlecht lesbaren Stücks mehrfach bessern: deshalb und weil das Arch. Stor. per 
le prov. Parm. in Deutschland nicht überall zur Hand ist, füge ich es hier unter 
Weglassung der inserierten Privaturkunde von 1005 IV 3 (Reg. CENCIn. 3) bei. 

®2 FICKER III 51-59 $ 453-456; bekanntlich gehört Walcaus hierher, für den sich 
ein neuer Beleg von 1077 (unten n. 3) fand. Auch CENCIn. 23. 24 von 1046 führen 
Veroneser Richter auf. FICKERs Zusamiınenstellungen sind bei dem reicheren Material, 
über das wir heut verfügen, stark reformbedürftig; aber dazu ist eine Heranziehung 
der vollständigen Ueberlieferung erforderlich. 

3 STUMPF n. 2798. 2801. 2801@. HÜBNER n. 1458. 1459. Vielleicht auch STUMPF n. 2988«. 
Auch HÜBNER n. 1458 ist wie 1459 vom 14., nicht, wie im Regest, vom 10. März; 
die Stücke gehören zu den Verhandlungen, die mit HÜBNER n. 1457 am 26. Februar 
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In die gleichen Tage wird das berühmte Diplom für die Markgrafen 
Ugo und Fulko von Este gehören (Stumpr n. 2988), das eine der reich- 
sten Fundgruben für die italienische Topographie und Verwaltungs- 
geschichte ist; da ich eine ältere Ueberlieferung als die von MuRATORI 
gedruckte vorlegen und die wichtige Besitzliste, die älteste erhaltene 
für ein italienisches Fürstenhaus, mehrfach bessern kann, lasse ich das 
kurze Stück folgen (n.4)!. Einen weiteren wichtigen Beitrag aus dem 
Jahre 1100 zur Geschichte des Welfenhauses bietet n. 5. Wir sehen 
Herzog Welf IV. von Baiern mit seinen Söhnen Welf V. und Heinrich 
dem Schwarzen auf der Burg Este über das Hausgut des estensischen 
:Zweiges der Otbertinger schalten. Heinrich der Schwarze hat später, 
ehe er 1420 durch den Tod seines Bruders Welf Baiernherzog wurde, 
die von seinem 1101 gestorbenen Vater erworbenen Hausbesitzungen 
in Italien verwaltet und z. B. 1107 auf der Burg Este Verfügungen ge- 
troffen, wobei er sich zum langobardischen Recht bekannte. Jener 
frühere Aufenthalt in der Scodosia von Este hängt mit dem Erbstreit 
zusammen, der sich nach dem Tode des greisen Markgrafen Adalbert- 
Azzo 11. (1097) zwischen dessen Söhnen von der Garsendis, eben jenen 
Ugo und Fulko, und seinem Sohn von der welfischen Cunizza, Herzog 
Welf IV., um das Erbe der Este erhob. Wir sehen, daß den alten Welf 
seine Söhne nach Italien begleiteten; Ostern 1101 war Heinrich wieder 
zurückgekehrt und weilte beim Kaiser in Lüttich. 


1077 zu Padua begannen und in Verona fortgeführt wurden (GLORIA n. 238-241). 
Der Bischof, das Kapitel und viel Klerus und Vornehme waren mit dem König von 
Padua nach Verona gezogen. 

1 STUMPF n. 2988a@ ed. MURATORT, Antichitä Estensi 140, nach p. 43 aus Transsumt in 
einem Privileg Karls IV. von 1354 XI 16 zusammen mit Friedrich II. BÖHMER-FICKER 
n. 1301, MURATORI |. c. p. 426 = HUILLARD-BREHOLLES II ı p. 147. Also hat seit 
MURATORI (1717) niemand mehr die Vorlage benützt, ja sie ist verschollen; denn die 
Regesta Imperii VIII kennen sie ebensowenig wie Neuere (z. B. ZIMMERMAN). Wir 
kennen drei Stücke aus dem November 1354 für die Markgrafen von Este: BÖHMER- 
HUBER n. 1942 von 1354 X1 7, Regg. (MURATORT), Piena esposizione de i diritti im- 
periali sopra la cittä di Comacchio (1712) p. 378 und MURATORI, Ant. Est. I 43 (Ined.), _ 
dann BÖHMER-HUBER n. 1945, edd. (MURATORI), Piena esposizione p. 378. LUNIG, 
Cod. It. dipl. 1 1593 n. 48 (LUÜNIGs Text ist verstüämmelt und unbrauchbar), und 
BÖHMER-HUBER n. 1946, ed. MURATORI, Ant. Est. 1120; diese beiden von 1354 XI 16. 
Von diesem Tage muß es also noch ein drittes Diplom Karls IV. für die Este geben, 
die Vorlage MURATORISs für den Druck von STUMPF n. 2988@ und BÖHMER-FICKER 
n. 1301. Wie mir das Staatsarchiv in Modena auf meine Anfrage mitteilt, befinden sich 
in der Tat alle drei Diplome von 1354 XI 16 in der s»Cancelleria Marchionale e Ducale 
Estense«, das Ineditum »probabilmente originale, di difficile e quasi illegibile lettura 
in vari luoghi« nebst Kop. s. XVII auf Papier. Da die neue Ueberlieferung s. XII ex. 
bedeutend älter als das so schlecht erhaltene Transsumt Karls IV. ist, wird ein Neu- 
druck hoffentlich willkommen sein; auch hier fehlt wie wohl im Or. das Eschatokoll. 
Ueber den Wert von STUMPF.n. 2988«@ für die Topographie vgl. BRESSLAU, Konrad Il. 
Bd. 1 430 und zuletzt SCHNEIDER, Burg und Landeem. S. 129. 160 f. 276-279. 
21107 X 13 Ind. 7, diezu 1099 und 1114 paßt, MURATORI, Ant. Est. 1282, vgl. RIEZLER 
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Nun zu den Stauferurkunden, deren wir für S. Giorgio in Braida vier 
kennen (mit dem erwähnten Diplom Ottos IV.): Srumpr n.3709@. 4218. 
BÖHMER-FiIckEr n. 14 628. 2372. Die erste hat CıpoLLa aus einer Kopie 
von 1499 herausgegeben; in den Instrumenta Veneta kam das bis auf 
einige Löcher gut erhaltene Original zum Vorschein, nach dem der 
Text unten folgt (n. 6). Srtumpr n. 4218 ist einmal als Transsumt in 
BÖHMER-FIcKER n. 2372 unvollständig, ohne Ort, Monat und Tag über- 
liefert, dann in einer nicht auf BÖHMER-FiIcker n. 2372, sondern direkt 
oder indirekt auf das Original zurückgehenden Kopie von 1499. Ein 
alter Druck von 1614 ist unvollständig; die Ergänzungen von Biıan- 
COLINI sind, wie CiPOLLA nachwies, trügerisch: sie stammen nicht aus 
vollständigerer Vorlage, sondern BıancoLinı hat sie aus einer andern 
Urkunde, Stuupr n. 4217 für die Congregatio, eingeschwärzt. Die Ur- 
kunde hat CıroLLa bereits nach jener Kopie von 1499 und einer Kopie 
von BÖHMER-FIckER n. 2372 aus dem Jahre 1407 befriedigend gedruckt; 
besonders wichtig ist dabei die Zeugenliste, die viel umfangreicher ist 
als im Druck von BıancoLini die zu StumprF n. 4217 gehörige, und die 
Berichtigung des Datums: Venedig 1177 Aug. 29 (nicht 25!). Ein 
Original ist von STUMPF n. 4218 nicht zutage gekommen; wohl aber von 
BÖHMER-FIcKER n. 2372 und damit von dem unvollständigen Transsumt 
von STuMmprF n. 4218. CıpoLLA druckte BÖHMER-FICKER n. 2372 nach jener 
Kopie von 1407; jetzt wäre es nach dem schönen Original in den In- 
strumenta Veneta neu zu edieren, wobei freilich wegen der umfang- 
reichen, durch große Löcher verursachten Lücken die Kopie CiPpoLLas 
unentbehrliche Ergänzungen bringt. Da das Stück nur die Bestätigung 
der transsumierten VU. Stumpr n. 4218 und somit sachlich nichts Neues 
bietet, glaubte ich hier auf den Abdruck verzichten zu müssen!. Aber 
dafür kann ich eine Entschädigung bieten, die mir als dem Kontinuator 


Gesch. Baierns 1584 Anm. 4. Ich bin fast geneigt, den Fehler im Jahre zu suchen und 
das Stück zu 1099 oder besser, da griechische Indiktion fast mit Sicherheit anzunehmen 
ist, zu 1098 zu setzen, d. h. in den ersten, durch unsere Urkunde von 1100 bezeugten 
Aufenthalt Heinrichs des Schwarzen auf Este. — Vgl. MEYER VON KNONAU V 10f. 
22f. 114. 

I STUMPF n. 4218 edd. Sommario de’ titoli, e di altre scritture, di giudicii et di ragioni 
del Monasterio di S. Giorgio in Braida (Venetia 1614) aus Transsumt in BÖHMER- 
FICKER n. 2372 unvollständig. BIANCOLINI V 2 p. 154 aus STUMPF n. 4217 ergänzt. 
CIPOLLA, Un diploma edito di Federico I e un inedito di Federico 11, in Atti del R. 
Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti Ser. V Bd. V (Venezia 1878-79) p. 285 ff. 
aus Venedig ASt. Commemoriali X f. 33-35 Kop. von BÖHMER-FICKER n. 2372 von 
1407 X11 30 (den Text des Orig. von BÖHMER-FICKER n. 2372 im Fonds S. Giorgio 
in Braida gut wiedergebend) = A und Verona ACom., Prozeß Culto 27. X. 54 n. 776, 
Kop. (von STUMPF n. 4218) von 1499 X1 28 = B mit Datum apud Venelias IIII kalendas 
augusti mensis = Juli 29, von CIPOLLA p. 281 mit Recht in seplembris = August 29 
verändert. -— BÖHMER-FICKER n. 2372 ed. CIPOLLA |. c. p. 282 aus A (von 1407). 
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der Jahrbücher Friedrich Barbarossas viel wertvoller erscheint: ein 
Ineditum dieses Herrschers, ein kurzes Mandat von 1184 Indiktion 2, 
also aus Verona und Oktober oder November 1184. Die Kopie des 
X11I. Jahrhunderts erscheint im Datum leicht verstümmelt; Datum 
Verone wird ausgefallen sein (unten n. 7). Dazu enthält der Fonds von 
S. Giorgio in Braida noch eine Kopie des XIII. Jahrhunderts von dem 
Privileg Friedrichs I. für das Bistum Verona STumpr n. 4393, das 
STUMPF nach einer Kopie des XV. Jahrhunderts gedruckt hat; CıpoLLa 
wies weitere Kopien von 1417, 1630 und aus dem XVI. und XVIll. 
Jahrhundert nach. Da die neue Ueberlieferung bei weitem die älteste 
ist und die wichtige Ortsliste erheblich verbessert, lasse ich sie, obwohl 
die erste Hälfte ausgelassen ist, so wie sie ist, folgen (n. 8). 

Noch wären die Reichssachen aus der Zeit Friedrichs I. einer Berück- 
sichtigung wert; aber zu ihrer Bearbeitung hat mir bisher die Zeit ge- 
fehlt. Ich hoffe diese Lücke der archivalischen Durchforschung bald 
ausfüllen zu können. 


I. 
Placitum des Grafen Tado von Verona. 


Verona, 1018 Febr. 10. 


Or. Rom A Vat. Instr. Veneta (S. Giorgio in Braida n. 17). - Ed. PIO CENCI, Arch. 
Stor. Prov. Parm. XXIII (1924) 25 n. 10.- HÜBNER -. 


Dum in dei nomine civitate Verona in domu episcopii sancti Zenonis in laubia que 
stad prope flumen Actiesis ipsius domini per data licentia domni lohanni episcopi 
sancte sedis ipsius Veronensis ecclesie in iudicio resideret domnus Tado comes istius 
comitatus Veronensis ad singulorum hominum iusticias faciendas hac deliberandas, 
residentibus cum eo Amelgauso, Gausfredus, Bevo, Ambrosius, Ausbertlus, Petrus iudices 
sacri palactii, Ambrosius, Simeon, Azo, lolannes notariis, Aldo, Gandulfo germanis, 
Berifredus, Ingelfredus, Giselbertus et reliqui plures, ibique eorum veniens presencia 
Ingo filius quondam Uuicardi et ostensit ibi cartula una vindicionis (inseriert, ed. 
Cenci p. 26 f., Reg. Cenci n. 3, Verona 1005 IV 23). Cartula ipsa vindicionis ostensa 
et ab ordine relecta interrogatus est ipse predictus Ingo, pro quod cartula ipsa vindi- 
cionis ibi ostendere; qui dixi: »Vere ideo cartula ipsa vindicionis, quam hic vestris 
ostensit presencia, ut ne silens appareat, ed“@ nunc casis et rebus mobilibus et immo- 
bilibus, quantum in ea legitur, cum dicta cartula abeo et teneo ad meam proprietatem; 
et si quislibet homo adversum me exinde aliquid dicere vult, paralus sum cum eo 
exinde in racione standum et legitime finiendum. Et quod plus est, quero, ut dicant 
istis Albericus filius quondam Zenoni seu Gezo et Uualda iugalibus, qui hic a presens 
sunt, si iaın dicta cartula vindicionis bona aut verax est, aut si ipse quondam lohannes 
clericus ea fieri rogavi et manu sua propria firmavi et iam dictis casis et rebus mobilibus 
et immobilibus, quis in ea legitur vindicionis cartula, mei qui supra Ingoni propriis 
sunt et esse debet cum lege a[uld® non.e Ad hec respondens predicti Albericus et 
Gezo et Uualda iugalibus dixerunt et profesi sunt: »Vere iam dicta cartula vindicionis, 


a aus sed radiert. bad Or. 
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quam tu Ingo hic ostensisti, bona et verax est, et quondam lohannes clericus avunculo 
meo et germanus et cognato nostro eam fieri rogavi et manu sua propria firmavit, 
et iam dictis casis et rebus mobilibus et immobilibus, quis in ea legitur vindicionis 
cartula, tui qui supra Ingoni propriis sunt et esse debet cum lege et nobis qui supra 
Albericus et Gezo et Uualda iugalibus ad habendum nec requirendum nichil pertinet 
nec pertinere debet cum lege pro eo, quod exinde nullum scriptum, nullam firmitatem 
nullamque racionem exinde non abemus nec abere possumus, per quam tibi cui supra 
Ingoni iam dictis casis et rebus mobilibus et immobilibus, quis in ea legitur vindicionis 
cartula, contradicere aut subtraere possumus; sed, ut diximus, tui qui supra Ingoni 
propriis sunt et esse debet cum lege.» Et tunc ibi locum possponderunt se ipsi Albericus 
et Gezo et Valda iugalibus adversus eundem Ingoni, ut, si unquam in tempore de pre- 
dictis casis et rebus mobilibus et immobilibus, sicut in ipsa vindicionis legitur cartula, 
agere aut causare vel removere presumpserint tam per se ipsis vel suorum heredibus 
aut eorum supmitantes personas, suplicandum principem aut iudicem vel qualibet 
potestas, et omni tempore exinde taciti et conte[m]pti non permanserimus, vel si 
apparuerit ullum datum aut factum vel quolibet scriptum, quod ipsis quis supra 
Albericus, Gezo et Uualda iugalibus exinde in alia parte fecisent, et clarefactum fuerit, 
tunc oblicaverunt conponere ipsis predictis Albericus, Gezo et Uualda iugalibus et 
suorum heredes atversusd eundem Ingoni suisque heredes aut cui ipsi dederint pena 
duplis ipsis casis et rebus mobilibus et immobilibus, quis in ea vindicionis legitur 
cartula, et insuper argentum denarios Veronenses solidos duocentum. His actis et 
manifestacione ut supra facta rectum eorum iudicum et auditoribus paruit esse et 
iudicaverunt, ut iusta eorum alterkatione et eorum Albericus, Gezo et Uualda iugalibus 
profesione et manifestacione, ut ipse Ingo predictis casis et rebus mobilibus et immo- 
bilibus, quis in ea vindicionis legitur cartula, ad suam proprietatem abere et detinere 
deberent et predictis Albericus, Gezo et Uualda iugalibus maneant exinde omni tempore 
iusta eadem cartula vindicionis taciti et conte[m]pti®. Et finita est causa. Et hac 
noticia pro securitate eidem Ingoni fieri amonuerunt; quidem et ego lohannes notarius 
ex iusione suprascripto comes et iudicum amonicione scripsi, anni vero domni Henrici 
imperatoris deo propicio hic in Italia anno quarto, decimo die mensis februarii, indi- 
cione prima, feliciter._ Tado comes subscripsi. Ego Amelgauso iudex sacri palactii 
interfuit. Ego Gaufredus iudex interfui. Ambrosius iudex sacri palacti interfuit. Bevo 
iudex sacri palactii interfuit. Ego Ausbertus iudex sacri palacii interfuit. Ego Petrus 
iudex sacri palaci interfui. Signum manibus suprascriptorum Aldo Gandulfus Beri- 
fredus Ingelfredus Giselbertus, qui ut supra interfuerunt. 


c für spoponderunt. d autuersus Or. e contepti et contepti Or. 


Il. 
Placitum des Grafen Tado von Verona. 


Verona, 1034 Juli 6. 


Gleichzeitige beglaubigte Kop. daselbst unter 1001 (Johannes not. vgl. CENCI n. 31. 32, 
Sentichus iudex d. imp. vgl. CENCI n. 23, Ingezo iudex, Teudisius iudex d. imp. 
vgl. CENCI n. 27. 38). - HÜBNER -. 


Dum in dei nomine in civitate Verona in casa habitacionis Azeli qui et Alberti archi- 
diaconi ipsius sancte Veronensis heclesie nec non et Berte per eorum data licentiam 
in iudicio residebad domnus Tado comes ipsius Veronensis comitatum iusticias fa- 
ciendas® hac deliberandam, resedentibus cum eo Bevo, Aicardus iudlces ipsius Veronen- 
sis civitalis, Bernardus, Frudulfus, Amselmus, Gerardus, Mainfredus, Amgelbertus 
iudices Parmenses, Malbertus, Liubo, Ubaldo, Petrus iudices Regenses, Ardoino filio 
bone memorie Atoni, Azeli filio quondam Remizoni et Mazeli filio quondam Turesindi, 


G faciendäs. 
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Albericus fil(io) quondam Azoni, Mainfredus?d, Azo, Ingezo, Lanfrancus et reliqui 
plures, ibique eorum veniens presencia Berta filia lohanni quondam Hoprandi 
filii et relicta quondam Bernardi huna cum Gumpizone tutore suo et cepit dicere: 
»sHabeo et teneo ad meam proprietatem cuntis casis et rebus, teritoriis, mo[bi]libus® 
et familiis ilis, qui fuerunt iuri quondam Uuarienti et Albegunde iugalibus, quibus 
ese videtur predictis rebus, territoreis tam infra ceivitate predicta Verona quamque et 
foris in locas et fundas valle Veriacus vico Albuciano, Toco, Godoni, Novere, Costa- 
alta, in loco Fasiago, in Campavod, et in valle Provinianense in loco Peri, in Gaiolo, 
Setimo, Faurezola, Baniolo, Frasenaria vel per aliis ceteris quibuscumque locis et 
vocabulis consistentibus vel adspicientibus in integrum ab ipsis iam prenominatis 
casis et rebus pertinentibus et infra Veronensem comitatum, qui mihi per quodlibet 
scriptum oveni aut per succesione; et si quislibet homo aversud me exinde aliquit 
dicere vult, parata sum cum eo exinde ad racionem standum. Et quod plus est, queri- 
mus, ut vos domnus Tado comes propter deum et anime domni imperatoris hac vestre 
de mercedis, ut mittatis banum domni inperatoris super me et super ipsis casis et rebus, 
mobilibus et familiis, ut nula qualibet magna parvaque persona me exinde devestire 
vel molestare aut inquietudine facere audead sine legali®e iudicio.e Cum ipsa Berla 
taliter petivit, tunc ipse domnus Tadus comes misit banum predictis domni inperatoris 
super eadem Berta et super ipsis casis et rebus, teritoreis, mobilibus et familiis, qua- 
liter supra legitur, ut, si quislibet magna parvaque persona eadem Berta exinde de- 
vestire aut molestare seu inquietudine facere ausus/ fuerit sine legali iudicio, sciat9 
se esse conpositurus duo milia mancosos aurei, medietatem parte camere domni inpera- 
toris et altera medietate eidem Berte suique heredes. Et hac noticia, qualiter acta 
est, fieri amonuerunt: quidem et ego Uuido notarius sacri palatii ex iusionem Supra- 
scripto comilti seu iudicum amonicionem scripsi, anno inperii domni Chonradi inpera- 
toris quinto, die sesto mense iulii, indictione quartadecima. Tado comes sub- 
scripsit. Bevo iudex sacri palatii ibi fui, subscripsi. Aikardo iudex sacri palatii inter- 
fui%. Frutulfus iudex sacri palacii interfui%. Anselmus iudex sacri palacii 
interfui. Bernardo iudex sacri palati interfui. Girardo iudex sacri palatii interfui. 
Maginfredo iudex sacri palatii interfui. Angelbertus [iudex]i sacri palaci interfui. 
Malbertus iudex sacri palaci interfui. Liubo iudex sacri palaci interfui. Petrus iudex 
sacri palatii interfui. 


bauf Rasur. ce molibus. d so. e verschrieben: sine lege lali. 
] asus. g verschrieben: si ad se & &t. h terfui. ı Jehli. 
IIl. 


Placitum des italienischen Kanzlers Bischofs Gregor von Vercelli im 
Auftrag Heinrichs IV. 


Verona, 1077 März 13. 
Or. daselbst. - HÜBNER -. 


Dum in dei nomine in caminata sancti Zenonis in iudicio residebat donnus Gregorius 
Vercellensis episcopus ac cancellarius per datam licenciam donni tercii Heinrici gratia 
dei regis ad iusticias faciendas ac deliberandas et adessent cum eo Albertus Alamannus 
et iudices sacri palacii Uualcausus, Bonushomo, Uuido, lohannes, Isnardus, Gote- 
fredus et reliqui plures, ibique in eodem iudicio venit donna Richarda abbatissa mo- 
nesterii sancti Georgii@ cum Operto@ advocato suo et ipsius monesterii et ceperuntd 
petere misericordiam ipsi domnoGregorio episcopo, ut ipse propter deum et anime donni 
tercii Heinrici regis mercedem mitteret bannum super ipsam abbatissam et advocatum 
et super ipsum monesterium et omnes res predicti monesterii mobiles et inmobiles, ut 


a folgt leerer Raum. b ceper per. 
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nullus [quislibet]€ homo eam vel eum vel iam dictum monesterium de predictis rebus 
disvestire vel molestare presumat sine legali iudicio. Et cum ipsa donna Richarda 
abbatissa simul cum Operto advocato suo taliter retulisset, tunc ipse donnus Gregorius 
episcopus ac cancellarius misit bannum super predictam abbatissam et advocatum 
et super predictum monesterium et omnes res ipsius monesterii, ut nullus quislibet 
homo iam dictam abbatissam et advocatum vel predictum monesterium vel par- 
tem ipsius monesterii de predictis rebus omnibus mobilibus et inmobilibus disvestire 
vel molestare presumat sine legali iudicio; qui vero fecerit, sciat se compositurum 
ducentas libras auri, medietatem camere donni regis et medietatem parti predicti 
monesterii. Et hanc noticiam, qualiter acta est causa, ipse donnus Gregorius epi- 
scopus et cancellarius fieri iusit; equidem@ et ego Armannus notarius sacri palacii ex 
iusione prediceti cancellarii et iudicum amonicione scripsi, hanno ab incarnacione 
domini nostri lesu Christi millesimo septuagesimo septimo, regni vero predicti donni 
tercii Heinrici regis anno vicesimo, tercio decimo die mensis marcii, indictione quinta- 
decima. Ego Gregorius Vercellensis episcopus ac cancellarius subscripsi. Ego Marcus 
iudex interfui. Ego Gotefredus iudex interfui. Ego Isnardus iudex subscripsi. 


c Loch, so zu ergänzen. d so für quidem. 


IV. 
Heinrich IV. bestätigt Ugo und Fulko, Söhnen des Markgrafen (Adalbert-) 
Azzo (II. aus dem Hause Este), ihren Besitz. 


(1077 Februar-März?). 


Kop. s. XII ex. daselbst ohne Eschatokoll. - Ed. MURATORI, Anltichita Estensi I 40 

(aus Transsumt Karls IV., Mantua 1354 XI 16, Or. ASt. Modena, Cancelleria Mar- 

chionale e Ducale Estense, BH.-) = GLORIA In. 233 (unvollständig). - STUMPF n. 
2988@a.-Vgl. MEYERVON KNONAU III 13 Anm. 14. | 


In nomine sancte et individue trinitatis. Henricus quartus® divina favente clementia 
rex. Si justis nostrorum fidelium petitionibus pietatis nostre aures inclinaverimus 
et eorum iusta desideria regali decencia compleverimus, et regni gubernacula melius 
nos regere credimus et eos fidelius in nostra fidelitate perseveraturos minime dubi- 
tamus. Quocirca omnium fidelium nostrorumd tam futurorum quam presencium 
noverit industria, qualiter nos pro patris nostri nostreque remedio anime, interventu 
quoque Gregorii Vercellensis episcopi, nostri dilecti cancellarii, Ugoni et Fulconi ger- 
ınanis, Azonis marchionis filiis, omnes res, que sunt posite in comitatu Gavelli: Rodi- 
gum, Cederniano, Sarzano, Mardimago, et comitatum et arimanniam et quicquid 
pertinet ad ipsum comitatum, abbatiam Brusceda‘, abbaciam Vangadiciam; in comi- 
tatu Pataviensi: Este, Arquada, Passo4, Viguzolo, Surisini®, villa Finale, Ancaranum, 
Carmegnago, villa Prenomia, Merendola, monte Gutture, Triblanum, Corregia, Glesia/, 
Saletu(m), Milarinam, Montagnanam, Casale, Altadura, Urbana, Merlaria, et omnes 
arimannias, que ad istas curtes pertinent; in comiltatu Fer(r)ariensi: Manezo, Baniolo, 
sanctum Martinum, villam Comede, Arquadam; in comitatu Vicentino: Colognam, 
Albaretum, Arcule; in comitatu Veronensi: Ilass, Morori, Summaca(m)pagnam; in 
comitatu Brixiensi: Casale maiore, Videliana, Pomponesco, Pangunedum; in comitatu 
Cremonensi: sanctum Paulum; in comitatu Parmensi: Soragnam?, Pairolam, Bussce- 
dum, Noxetum!, Gunzanegulum, Curtesella, Mairagum, Splenchum; in comitatu Lu- 
“ nensi: Pontetremulum, Filateram, Casteulo, Verugula, Mazucasco, Venegla, Comanum, 


a quintus. b nostrorumque. c Bursedam Mur.; Borsea. d pallo; 
Passo Mur.; Ponso. e Iurilini.  Olesia Mur.; vielleicht richtig. g mit 
Kürzungsstrich, vielleicht Illas zu lesen, alle Form von Illası. h Sorognam. 


% Nexetum. 
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Panigalem cum omni re Widonis filii Dodonis, abbacia sancti Capracii in Avula, 
abbaciam sancti Salvatoris in Linaria, Cervariam, Valeranam, Barderanam, Buca- 
gnolam, Arcolam, Madragnanam, Ceulam, Monellam, Adarmum, Carrodamum, Wäalle- 
planam; in comitatibus Aretino infra civitatem, Lucensi, Pisensi: omnem terram, quae 
Obertenga vocatur; in comitatu Placentino: abbatiam sancti lohannis de Vigulo, 
castro Banciole, sancto Martlino in Strada; in comitatu Mutinensi: Solera, Herbera, 
campo Galiano; in comitatu Terdonensi: Sale, Nazanum, Arquade, et quicquid ipse 
marchesio% Aczo possidet iure et iure possidere debet; et quicquid idem marchio in 
omnibus supradictis comitatibus et locis iure tenet et iure tenuit, Ugoni et Fulconi 
supradictis germanis, eiusdem marchionis Aczonis filiis, per nostri precepti traditionem 
et confirmationem concedimus, tradimus et confirmamus. Precipimus igitur, ut 
nullus episcopus, dux, marchio, comes, vicecomes, gastaldio, nulla prorsus nostri regni 
magna parvave persona predictos germanos, predieti marchionis filios, de omnibus 
predictis rebus molestare, inquietare, disvestire audeat vel presumat. Si autem aliquis, 
quod non credimus, huius nostri precepti paginam et confirmationem fregerit, sciat 
se compositurum auri optimi libras mille, medietatem nostre camere et medielatem 
prefatis germanis. Quod ut verius credatur, manu propria corroborantes sigillo nostro 
infra sigillari iussimus. 


k so; marchio Mur. richtig. 


V. 
Herzog Heinrich (der Schwarze), Sohn des Herzogs Welf (IV. von 
Baiern), überträgt in Gegenwart seines Vaters und seines Bruders Welf 
(V.) für 50 Mark Silber und einen Pelz als Launegild dem Bonzeno, 
Sohn des Händlers Persenald aus Verona, als Bevollmächtigtem von 
dessen Vater den Hof Albaredo an der Etsch (Grafschaft Vicenza, ab- 
wärts Verona) mit Burg, Ortschaft und zwei Kirchen. 


Burg Este, 1100 November 30. 
Kop. s. XIII inc. daselbst. 


Die veneris qui est secundo calendas decembris in castro Esti, presencia bonorum 
hominum, corum nomina hic subter leguntur, hii sunt: domnus Uuelfo dux et item 
Uuelfo, pater et filio, et Ermano confanonerio et Albericus de Algoo et Rodulfus frater 
eius et Gandulfus de Uuilielmo et Bono de Zeno Fotimadro et Rafaldus de Martino de 
Curte et item Rafaldus et Uuilielmus et reliqui.  Ibique in eorum presentia domnus 
Henricus dux, filius suprascripti domni Uuelfonis ducis, per lignum, quod in sua manu 
tenebat, et per consensu et voluntate suprascripti domni Uuelfonis genitoris sui cesit, 
tradidit atque perdonavit et finem fecit de sua manu in manu et in persona Bono- 
zeno filio Persenaldi negociatoris de civitate Verona: nominative de curte que nomi- 
natur Albaredo, que est posita iusta flumen Adesim, cum castro et villa et duabus 
ecclesiis, cum casis et masariciis, servis et ancillis in eadem curte“ abitantibus vel per 
cetera loca asistentibus, ad eadem curtim pertinentibus, cum omnibus rebus omnibusque 
iuribusd in eadem curte et castro et villa et ecclesiis pertinentibus vel aspicientibus, 
tam teris, casis, vitibus cum areis suarum seu vigris, campis, pratis, pascuis, silvis, 
saletis, rivis ac paludibus, molendinis, piscationibus, venationibus, erbatico, escatico, 
capulo, decimis, districtis vel onoris, placilis, albergariis, diliviis et consorciis ad pre- 
dicta curte pertinentibus, coltis et incollis, divisis et indivisis, ubicumque invenlum est 


a curtim. b iuris. 
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vel inventum fuerit, omnia in integrum feecit finem predictus domnus Henricus dux, 
sicut supra legitur._  Eo tamen ordine, ut ipse Bonzeno et Persenaldus et Crescencius, 
pater et filii, et heredes eorum sint exinde omni tempore securos, solutos etindempnes*, 
et predictus domnus Henricus dux et suos heredes maneant exinde omni tempore 
taciti et contenti. Et insuper suprascriptus domnus Henricus dux promisit et spopondit 
se et suos heredes a predictis Persenaldo et Bonozeno et Crescencio suisque heredibus 
aut cui ipsi dederint, ut, si aliquo tempore de predicta curte et castro et villa cum 
omnia, que supra legitur, exinde agere aut causare vel removere presumpserint per se 
aut suos heredes vel sua sumitantes4 personas et taciti exinde omni tempore non per- 
manserint, vel si aparuerint ullum datum aut factum vel colibet scriptum, quod ipse 
exinde in aliam partem fecisem, et claruerit, tunc obligaverunt conponere in duplum 
quod requisier(int), et insuper pena de argento marcas mille, et omni tempore debet 
esse octorem® et defensorem esse. Et ad confirmandam hanc finem et transactionem 
haccepit predictus domnus Henricus dux a predicto Bonozeno missus de predicto 
Persenaldo de argento marcas quinquaginta et insuper launechilt/ crusinam unam, 
ut hoc factum omnique tempore, sicut supra legitur, firmum et stabilis, inconvulsa 
et inrevocabilis permaneat sine omni contradictione hominum. Factum est hoc 
in anno ab incarnacione domini nostri lesu Christi milesimo centessimo, suprascripto 
die veneri, indictione octava; et ibi fecit iurare suprascriptus domnus Henricus dux 
suum nuncium omni tempore ha(n)c finem et transactionem firmam et ratam habere. 
Signum manus suprascripti domni Henrici ducis, qui hoc breve fieri iusit et signum 
crueis fecit. Signum pro manibus suprascriptorum Ermani et Alberici et Rodulfi et 
Gandulfi et Boni et Rafaldi et Uuilielmi, qui, ut supra, interfuerunt. Ego Boni- 
facius notarius rogatus ibi fui et hoc breve scripsi et complevi. 


ı indempnos. d so. e für auctorem. f launccliit. 


VI. 


Friedrich I. bestätigt den Regularkanonikern von S. Giorgio in Braida 
bei Verona ihren Besitz. 


Im Gebiet von Bologna, 1155 Mai 15. 


Or. daselbst (aufgedrücktes Wachssiegel von 9,5 cm Durchmesser verloren ).- Ed. CIPOLLA 
in MIÖG. IV (1883) 8.224 n.2 nach Kop. von 1499 zu Verona. - STUMPFn. 3709«, 
vgl. SIMONSFELD, Jahrb. Friedrichs I. Ba. I 310 Anm. 109. 


x 
(C.)< In nomine sancte et individug trinitatis. Fridericus divina clementia Romano- 
> x 
rum rex augustus< Si dignis nostrorum fidelium peticionibus assensum prebueri- 
> 


mus, devotiores eos esse in obsequio divini cultus et nostri famulatus minime diffi- 
dimus. Quocirca omnium sancte dei ecclesie fidelium nostrorum®, presentium scili- 
cet ac futurorum, comperiat universitas, qualiter interventu et peticione fidelium 
nostrorum Peregrini Aquiley(ensis)® patriarche et Veronensis marchionis Hermanni 
ecclesie sancti Georgii in Brayda, site in suburbio civitatis Verone iuxta flumen Athesis, 
et canonicis, qui in ea nunc sunt velpro tempore in perpetuum fuerint, per preceptum 
confirmationis et corroborationis pro dei amore et anime nostre remedio concedere 
dignaremur de quadam curte, que vocatur Sabulone, sita in comitatu Vicentino, ilıris 
ipsius ecclesie, cum cunctis suis pertinentiis, cum capellis et castro et silvis et paludibus, 
pascuis, pratis, piscationibus, alquis a]quarumque° decursibus, molendinis, vena- 
tionibus, placitis ac districtis, albergariis, nec non et de mansis XII cum molendino 


a so für nostrorumque. b Aquiley ohne Kürzung. e Loch, 3 Buchstaben Raum. 
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cum omni honore, districto et publicis@ functionibus, sitis in predicto comitatu Vicen- 
tino iuxta flumen Novum in curte, que vocatur Colonia; similiter in Baldaria de manso 
uno, in Leonico de mansis VII et molendinis duobus et de hoc, quod habet infra ipsum 
castrum et de foris in ipsa curte Leonici, et de tribus similiter mansis in curte, que 
dieitur Lanzonis; in comitatu vero Veronensi de mansis XIIII sitis iuxta flumen Athesis 
in curte Horte cum omnibus suis pertinentiis, de medietate quoque cuiusdam curticelle, 
que vocatur Palude, cum silvis et omnibus suis pertinentiis; de sex mansis in loco 
Vico-[A]derise qui dicitur, et de omnibus aliis quibuscumque locis. Nos itaque 
consilio eorum acquiescentes huius nostri precepti paginam pro anime nostre remedio 
nostrorumque parentum, pro confirmatione et corroboratione predicte curtis Sabulonis 
et medietalis supradiete curtiscellef Paludis seu cunctorum locorum, que/ supra- 
scripta sunt, sive omnium, que aliquo aquisitionis/ munimine predicti cannonici/ deo 
militantes aquisierunt/ vel acquisituri sunt, pietatis intuitu fieri iussimus eo videlicet 
ordine, ut ubicumque a prenominatis canonicis suisque antecessoribus atque successori- 
bus possessum est velin futuro possessum erit, omnium contradictione et diminoratione 
violentorum exclusa firmiter et proprietario detineant iure. Hoc etiam nostra imperiali 
auctoritate addimus, concedimus, donamus et largimur, ut homines in curte Sabulonis 
sive in Horte vel in curtiscella/ Palude seu in quibuscumque predictis locis habitantes, 
sive liberi sive famuli seu servi, ut/ fodrum et albergarias atque publicas functiones 
seu prestationes [vel9 exhibitiones nulli solvant, sed hec omnia in potestate canoni- 
corum] permanea[n]t. Precipientes denique iubendo sancimusA, ut nullus dux, 
marchio, archiepiscopus, episcopus, comes, vicecomes, nullaque nostri regni magna 
vel parva persona sancti Georgii eccelesie canonicos de omnibus prenominatis causis 
seu de aliis ad sese pertinentibus aut in prediis predicte ecclesie residentibus molestare, 
disvestire, angariare vel violenter hospitari audeat vel presumat. Contra quod nostre 
confirmationis! sive concessionis preceptum si quis aliquando insurgere temptaverit, 
sciat se compositurum auri purissimi libras mille, medietatem camere nostre et me- 
dietatem canonicis ibidem pro tempore servientibus. Quod ut verius credatur dili- 
gentiusque observetur ab omnibus, hanc paginam* si[g]illi? nostri impressione com- 
munimus, adhibitis testibus, quorum nomina hec sunt: Hillinus Treverensis archi- 
episcopus. Henricus Leodiensis episcopus. Conradus Wormaciensis episcopus. Her- 
ınannus Constantiensis episcopus. Ortlibus Basiliensis episcopus. [E]verhardus! Baven- 
bergensis episcopus. Wibaldus Corbeiensis atque Stab(ulensis) abbas. Marquardus 
Vuldensis abbas. Henricus dux Saxonie. Henricus dux Karinthie. Bertoldus dux 
= Ceringa et alii quam plures nobiles,. 


> 
x Signum domini Friderici Romanorum (M.) regis anvicli sim 


Ego Arnoldus Coloniensis archiepiscopus et Ytalici regni arshicancellarius recoenovi. 


Actum in territorio Bononiensi, id(ibus) maii, anno dominice incarna(tionis) NICLV, 
indiclione Ille, regnante domino Friderico Romanorum rege glorioso, anno vero 


regni eius IILLte, in Christo feliciter amen. (SI. D.) 

d plublicis. e Loch, 1 Buchstabe Raum. ls q Loch, 
42 Buchstaben Raum; Lücke auch in Kop. von 1499; nach St.n. 4218 so oder ähnlich zu 
ergänzen. h scanctimus. i confirnationis, k pagnam. I Loch, 


1 Buchstabe Raum. 


v1. 


Friedrich I. teilt dem Bischof (Ognibene) von Verona mit, daß er die 
vom Richter Rodulf aus Ferrara im Auftrag des Reichskanzlers (und 
ttalischen Legaten Gottfried) zwischen Arard von Montecchio und den 
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Söhnen Andulfs von Calavena gefällte Sentenz bestätige, und befiehlt 
ihm, nach deren Wortlaut Arard in Schutz zu nehmen. 


(Verona, ) 1184 (Mille Oktober bis Anfang November). 


Kop. s. XIII, Rugerinus sacri palacii not., daselbst. - St. —. - Cit. CENCI ın Misc. 
EHRLEV 298 Anm. 9 zu 1183. 


F(ridericus) dei gratia Romanorum imperator et semper augustus dilecto suo (Omni- 
bono) episcopo Veronensi gratiam suam et bonam voluntatem. Discretioni tue 
significandum duximus, quod sentenciam, quam dedit Rodulfus iudex de Ferraria 
super causa, que vertebatur inter Arardum de Montecello et filios Andulfi de Calavena, 
quam ei cancellarius noster secundum equitatis tenorem decidendam commisit, 
ratam habemus et auctoritate imperiali confirmamus. Quapropter devocioni tue 
mandamus, ut Arardum predictum contra eiusdem sententie tenorem a nullo molestari 
permittass. Anno domini MCLXXXIIII, indictione secunda, 


vm. 


Friedrich I. bestätigt dem Bischof Ognibene von Verona die Besitzungen 
seines Bistums. 


S. Zeno bei Verona, 1184 November 3. 


Kop. s. XIII (unvollständig und unbeglaubigt) daselbsi. -— Ed. STUMPF, Acta imp. 
adhuc ined. n. 527 aus Kop. s. XV in Verona, vgl. CIPOLLA, MIÖG. IV 220 n. 112. 
- ST. n. 4393«. 


In nomine sancte et individue trinitatis. Fridericus divina favente clementia Ro- 
manorum imperator augustusa. ....d addicimus quoque et imperiali auctoritate 
precipimus, ut nullu[s]° in Portu, Liniaco, Ripeclara, Tonba, Canova, Capite Alponis, 
Bodolonod, Calderi[a]‘, Ylasio, Colloniola, Calavena, Monte aureo, Piscaria, Fumane, 
Malesescine, [Brjenzone*® et in suis portionibus Gardeplane in turree® de cetero construat 
aliquam fortiam de muro de petris, de terra, de lignis seu de aliqua alia materia nec 
domum altam, nisi secundum constitutum Omneboni Veronensis episcopi, et si huc 
usque facta fuerit vel fiet, quod liceat episcopo Veronensi imperiali auctoritate ipsam 
Iortiam vel domum per se vel per suos nuntios destruere. Et ut non liceat hominibus 
in omnibus predictis terris habitantibus ipsarum terrarum comune nec sibimet ipsis 
nec aliis vendere, donare, impignorare/, obligare vel quolibet alio titulo alienare sine 
consensu et voluntate episcopi Veronensis, et ut alienata comunia ad ipsarum terrarum 
utilitatem possit episcopus revocare; et in omnibus supradictis terris nemo audeat 
ponere consules vel potestatem sine voluntate episcopi Veronensis. Porro9 si inter 
homines episcopatus predietarum terrarum duellum# fuerit exortum vel inter extra- 
neumi et hominem episcopatus, qui conveniatur episcopus vel nuntius eius custodiat 
et nullus* alius. Largimur quoque et concedimus Omnibono Veronensi episcopo suis- 
que successoribus omnes curtes supradictas cum omnibus pertinentiis suis, omnem 
iurisdietionem? et districtum et bannum, fodrum et theloneum, herbaticum, silvas, 
nemora, venationes, campanias, montes, [aquas]® aquarumque decursus?, ripas, 
piscationes, albergarias et omnia alia ad regalem dignitatem pertinentia. Preterea 


a austus. b hier fehlt die erste Hälfte des Textes. c am Rand abgerissen. 
d so auch STUMPF n. 3697; VU. Badabiones. eture. fimpignare. g poro. 
}h duelum. v extraneam. k nulus. I iurisdit. m fehlt. n decursis, 
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omnes habitantes in predictis terris observent bannos°, quos episcopus staluerit in 
jam dictlis terris pro utililate episcopatus et terrarum. Salva in omnibus imperiali 
iustitia et iure fodri nostri, cum nos vel successores nostri ad partes Ytalie venerimus? 
vel specialem nuncium nostrum propter hoc in Ytaliam destinaverimus, omni questione 
sopita de omnibus supradictis terris inter nos et successores nostros et Omnebonum 
Veronensern episcopum et suos Successores. Statuentes et imperiali? auctoritate 
sancientes”, ut nulla® omnino persona humilis vel alta, secularis vel ecclesiastica hoc 
maiestatis nostre privilegium presumat violare nec aliquibus iniuriarum calumpniis 
seu dampnis audeat attemplare. Quod qui fecerit, in transgressionis sue ultionem 
centum libras auri puri pro pena componat, dimidium imperialit camere et reliquum 
iniuriam passis episcopo et ecclesie. Huius rei testes sunt: Conradus Maguntinus 
archiepiscopus. Rübertus# Viennensis® archiepiscopus. lohannes Lugdunensis archi- 
episcopus. Albertus Salzpurgensis archiepiscopus. Otlo® Babenbergensis* episcopus. 
Ebirhardus Merseburgensisy episcopus. Bertramus Metensis episcopus. Willinus 
Astensis episcopus. Cünradus Lubicensis electus. Sifridus abbas Hersveldensis2:. Ro- 
dulphus protonotarius. Ludewicus«#@ langravius®d® Turingie. Bertoldus marchio de 
Andesece. Comes Tebaldus de Lechsgemunde. Henricus marscalcusd4 de Lutra. Ro- 
dulfus camerarius. 

Signumee domini Friderici Romanorum imperatoris invictissimi/f, 

Ego Gotifredus imperialis aule cancellarius vice Philippi9s Coloniensis archiepiscopi et 
Ytalie archicancellarii recognovi. Pen . : 

Acla sunt hec anno dominice incarnationis MCLXXXIII, indictione Ill, regnante 
domino Friderico Romanorum irnperatore gloriosissimo. Data in villa*%% sancti Zenonis 
iuxta Veronam 11l. nonas novembres, feliciter amen. 


0 banos. p venimus, q imperili. r santientes. s nula. t im- 
perali. u Räbertus. v Vienens. vw Oto. x Babunb. y Morseb. 
2 hersuad. aa Ludeunicus. bb Lugranius. cc hendese, dd mars- 
clacus. ee Sigilumn. ft Monogramm fehlt. gg philipi. hh vila. 


KARL STRECKER 


DIE ÖRTLICHKEIT DER KÖNIGSBEGEGNUNG 
IM RUODLIEB 


EIT W. GiEsEBRECHT, Geschichte der deutschen Kaiserzeit II, 

602, die Bemerkung gemacht hat, der Dichter des Ruodlieb habe 
bei der Schilderung der Zusammenkunft des großen und kleinen 
Königs (Ruodlieb, herausgeg. von F. SEıLEr 1882 S. 226, Fragm. 5,1 ff.) 
gewisse Züge der Begegnung Heinrichs 11. mit Robert von Frankreich 
an der Maas im Jahre 1023 entlehnt, ist dieser Gedanke mit größeren 
oder geringeren Variationen oft wiederholt worden. Doch betont H. 
BressLau, Jahrbücher des Deutschen Reichs unter Heinrich II. Bd. III, 
261, Note2 mit Recht, da der Dichter anderes ohne Frage selbständig 
erfunden habe, so seien die Details seiner Darstellung nur insoweit histo- 
risch zu verwerten, als sie mit anderen Berichten übereinstimmen. Viel 
positiver R. Köceı, Geschichte der deutschen Literatur I, 2, 406: »Die 
Uebereinstimmung der geschichtlichen mit der poetischen Relation ist 
frappant, wenn man sie sich nur nicht mit SEILER S. 74 ff. durch Miß- 
verstehen entscheidender Stellen verdunkelt.« Das ist sehr gut gesagt, 
verstehen muß man den Dichter, wenn man ihn als historische Quelle 
benutzen will. Leider ist aber Köcer in derselben Lage wie SEILER, ja, 
die Sache ist noch viel schlimmer; ich glaube nicht zu übertreiben, 
wenn ich behaupte, daß die Schilderung in einem wichtigen Punkte 
- wenigstens soweit ich die Literatur kenne - überhaupt noch nie ver- 
standen worden ist. Will man die historische Wertung dieser Erzäh- 
lung aufrechterhalten, so muß versucht werden dies Verständnis end- 
lich einmal zu erreichen, und der Philologe darf um Zutritt bitten 
zu dem Kreise von Historikern, die sich in diesem Bande vereinigt 
haben. 
Es ist fast belustigend zu verfolgen, wie Uebersetzer und Kommenta- 
toren immer wieder die verzweifeltsten Anstrengungen machen, die 
ominöse Stelle befriedigend zu erklären; sie mußten ausnahmslos schei- 
tern, weil sie sich nicht losmachen konnten von einer Vorstellung, die 
der erste Herausgeber, A. SchmELLER (Lat. Gedichte des X. und XI. 
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Jahrh.s herausgeg. von J. Grimm und A. ScHMELLER 1838, 141) dadurch 
hervorgerufen hat, daß er den allein lesbaren Rest des ersten Halb- 
verses von Fragm. 5, 1... eg(i) zu dem Monstrum < Congr Jegi< um > 
ergänzte!. Wenn ich einen sensationellen Titel für meine kurzen Aus- 
führungen suchen wollte, so könnte ich sie etwa überschreiben »Die 
Macht der Suggestion«. 

Ich rufe zunächst kurz den Zusammenhang ins Gedächtnis zurück. Die 
Mannen des kleinen Königs haben einen Einfall in das Land des großen 
gemacht, sind besiegt und gefangen worden. Doch der große König, der 
von Milde und Güte förmlich trieft, ist weit entfernt davon, Vergeltung 
'zu üben, er will sie vielmehr reich beschenkt ihrem Herrn persönlich 
wieder zuführen und bei dieser Zusammenkunft mit ihm Friede und 
Freundschaft erneuern. Als Ort der Begegnung wird das Feld auser- 


sehen, wo der Kampf stattgefunden hat: 
4, 36 Non tam nosco locum vestris conventibus aplum, 
Campus ul est ille, quo nos pugnavimus anle. 
Er versammelt die Ersten des Landes um sich (und tritt mit großem 


Gefolge und den Gefangenen die Reise an). Hier ist eine Lücke von 
etwa 64 Versen. Das fünfte Bruchstück beginnt mit der Schilderung 
eines Zeltlagers; ich gebe SEıLERs Text: 


5, ı <Congryegilum lata) curtis fuil amphiprehensa 
<In me)dio vacua scenis forıs undique saepta, 
Qua cum praesulibus abbatıbus et duodenis 
Posset prandere caenareve sat spaciose. 

5 Curti conliguum stat lentorıum satıs amplum, 
Solıs ad exortum de quo posuere podismum, 
Cuius ad extremum fixerunt papilionem, 

In quo stans mensa vestita fuit velut ara, 
Quam super est posila regis cruz et diadema, 

10 Qua missae regi solet officium celebrari, 
Matutinalis et vesperlina sinarıs 
Cursibus inmiztis aliis de more diurnis. 

Quo dum rer venil, missam properanlius audit ? usw. 


Als der König angekommen ist - Vers 4 hat kein Subjekt, im folgen- 
den ist immer nur von rex die Rede, was den großen und den kleinen 
bedeuten kann, doch ist es nach dem ganzen Gang der Erzählung über 
jeden Zweifelerhaben, daß nur der große gemeint sein kann, wenn auch 
kürzlich das Gegenteil behauptet worden ist, siehe unten; Vers 29 heißt 
er rex noster, — hört er sofort die Messe. Dann läßt er dem kleinen ent- 
bieten, sie wollten sich noch vor dem Frühstück begrüßen, natürlich 
an dem Tage der Ankunft, nicht, wie M. HEYNE in seiner Uebersetzung 
ı Im Glossar erläutert er das Wort durch congregatio. 


2 V.ı1 hat SCHMELLER (Congr Jegium lata. V.5 setzen SCHMELLER und SEILER das 
Komma nicht hinter amplum, sondern hinter exortum. 


ee ee ee 
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will, am folgenden Tage. Die Begegnung findet auf der Brücke statt, 
die über den Grenzfluß führt, Vers 22 ad pontem nos dirimentem. Nach 


Schluß der Verhandlungen! trennen sie sich 


5, 73 Tune ambo reges redeunt ad papiliones 
Cumque suis prandent. 


Diese papiliones sind natürlich nicht mit dem papilio 5, 7 zu verwech- 
seln, der als Kapelle dient. Nach dem Frühmahl läßt ver« - das Sub- 
jekt fehlt, es ist zweifellos der kleine König; dies brauchte nicht be- 
sonders hervorgehoben zu werden, weil im vorhergehenden Verse die 
Freude im Lager des kleinen geschildert war. G. Eurısmann, Geschichte 
der deutschen Literatur I (1918) 399, bezieht es merkwürdigerweise 
auf den großen - die bekannten Geschenke aufstellen, 5, 143, und hält 
dann ein Mittagschläfchen. Nach dem Erwachen besteigt er sein Maul- 
tier und reitet zum großen Könige und bittet um seinen Besuch, damit 
er die für ihn bereitgestellten Geschenke mustere. Dieser folgt der Ein- 
ladung. Nach einem Trunk gehen sie in den Hof, wo die Gaben aufge- 


baut sind, 


5, 163 Jn curtem latam (canc»ellis amphiprehensam, 
Jn qua siant mensae vario censu cumulalae, 


wo dann wiederum ein Wettstreit in Edelmut ausgefochten wird, den 
wir billig übergehen können. 

Ich habe absichtlich vorläufig die schwierigen Stellen nicht hervorge- 
hoben, man wird, glaube ich, ein einigermaßen klares Bild der Vor- 
gänge erhalten haben. Was bringen uns nun die Uebersetzer und Er- 
klärer ? Ich gehe näher auf KöceL ein, weilera.a. O.1,2, 357 das Stück 
besonders ausführlich behandelt. »Das 5. Fragment beginnt mit einer 
Beschreibung der Oertlichkeit, wo die Zusammenkunft stattfindet. 
Trotz allem Detail erhält man kein ganz anschauliches Bild von der 
eurtis amphiprehensa und ihrem Zubehör. Wir erfahren von scenae 


? Die langen Reden übergehe ich und möchte nur darauf aufmerksam machen, daß 
SEILER V. 45 {f. falsch auffaßt. Auf die gütigen Worte des großen Königs erwidert 
der kleine: 
45 Pro tot vel tantıs impensis nos benefaclis 

Reddere condignas non sufficimus tıbı grales. 

In cusus parma viclricia tu geris arma, 

Jlle tibi laudis sat praestat el omnis honoris; 
| Non opus est hinc te laudare vel amplıficare. 
SEILER, S. 113, 2, hält nos V. 45 für den Akkusativ und läßt diesen von impensis ab- 
hängen. Aber abgesehen davon, daß die Konstruktion selbst für den Ruodlieb reichlich 
abenteuerlich ist, wird dadurch auch der Sinn verdorben, nos ist vielmehr Subjekt zu 
sufficimus und betont den Gegensatz zu V. 47: »W ir können dir für deine Wohltaten 
nicht hinreichend danken, aber der, unter dessen Schutz, in cuius parma vgl. 4, 156 
sub vesirae fider sculo, du siegreich kämpfst, nämlich Gott, wird es dir reichlich lohnen. « 
Auch WINTERFELD scheint die Stelle nicht verstanden zu haben, jedenfalls ist der Ge- 
danke in der Uebersetzung sehr verschwommen. Ebenso bei HEYNE. 


14 Papsttum und Kairertum. 
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(Lauben ?), die die curtis auf allen Seiten umgeben, 5, 2; nach 5, 163 
ist sie mit einem Gitter oder hölzernen Zaune eingehegt. Wie das zur 
Kapelle eingerichtete Zelt (5, 5-12) mit der curtis verbunden ist, wird 
nicht völlig klar. Diese curtis, ein Gehege im freien Felde, war abgesteckt 
worden, um als Speiseplatz zu dienen, 5, 4; der kleinere König stellt 
dann dort seine Geschenke auf. Für die Zusammenkunft selbst wird 
sie nicht in Anspruch genommen. Diese findet vielmehr auf einer 
Brücke statt, wie wir später hören. Jeder König hat sein Zeltlager für 
sich und zwar auf eignem Gebiet, denn der Fluß... bildet offenbar die 
Grenze der zwei Länder.« Man wird KöceL rechtgeben müssen, daß 
wir so kein ganz anschauliches Bild von der curtis amphiprehensa er- 
halten; denn das, was er aus dem Text herausliest, ist heller Unsinn. 
Also am Orte der Zusammenkunft soll ein großes Lager, eine curtis mit 
tentorium und papilio (Kapelle) aufgeschlagen sein, ich nenne es A. 
Dann haben die beiden Könige auch je ein Zeltlager, das des großen 
heiße B, das des kleinen C. Lager A, das 5, 1 ff. beschrieben wird, ist 
der Ort der Zusammenkunft, wird dann aber doch nicht dafür benutzt, 
sondern diese vollzieht sich auf der Brücke; dagegen muß der große 
König, wenn er mit seinen Bischöfen und Aebten tafeln will, sich jedes- 
mal von B nach A begeben, ebenso wenn er die Messe hören und den 
sonstigen zahlreichen Gottesdiensten beiwohnen will. Und, was noch 
merkwürdiger ist, hier läßt er in der Feldkapelle seine Krone aufbe- 
wahren. Hier in A stellt dann der in C residierende kleine König seine 
Geschenke auf, offenbar wenn der große abgespeist hat, und wenn der 
große, der bei ihm in C zu Besuch ist, sie besichtigen will, muß sich die 
ganze Gesellschaft wieder von C nach A bemühen. Wodurch hat der 
Dichter es verdient, daß man ihm solche Konfusion zutraut ? 

Nicht weniger undeutlich ist das Bild, das SEILER sich von der Oert- 
lichkeit gemacht hat, S. 25. »Ein in der Mitte freier, an den Seiten von 
Schranken umgebener Hof bildet den Ort der Zusammenkunft.« Wie 
es scheint, setzt er voraus, daß beide Könige in dieser curtis Quartier 
genommen haben, anders kann ich seine Ausführungen nicht verstehen. 
Man begreift nur nicht, warum die beiden Herrscher, wenn sie sozu- 
sagen unter einem Dache wohnen, die Brücke aufsuchen, um sich dort 
zu begrüßen, Frieden zu schließen und alles zu verbriefen (adbreviare). 
SEILER geht über diese Unklarheiten mit Stillschweigen hinweg. Auch 
das wird wie so manches andere nicht erklärt, warum der kleine König 
sein Maultier besteigt, um den großen zu besuchen, er brauchte nach 
dieser Annahme doch nur ein paar Schritte über den Hof zu machen. 
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Auch bei den Uebersetzern ist nichts zu lernen. HEYNzE, Rudlieb 1897, 
S. 22: 

Am Orte der Zusammenkunft, dem Blachfeld, 

Wird eine weite Hofstatt eingehegt 

Mit Hütten für die Ankömmlinge usw. 
Wie es scheint, nimmt auch er eine gemeinsame Unterkunft für beide 
Parteien an wie SEILER. P. von WINTERFELD, Deutsche Dichter des 
lateinischen Mittelalters, 1913, S. 299 sagt: 


Es wird zu der Begegnung Ort 

Ein weiter Hof erkoren. Dort 

ist Platz genug für Zelt und Hütten 
und noch ein [reier Raum inmillen, 
allwo er sich an Trank und Speise 
erlabl in auserlesnem Kreise. 


Der einzige, der an diesem für die Begegnung bestimmten Orte, der 
aber nachher doch nicht für diesen Zweck in Anspruch genommen 
wird, sondern dem großen Könige als Speiseraum, dem kleinen als 
Platz für die Aufstellung der Geschenke dient, Anstoß genommen hat, 
ist, soweit ich sehe, L. LAIıSTNER, Anzeiger für deutsches Altertum 1X 
(1883) 92, wenn er bemerkt, ein Wort congregium gebe es doch eigent- 
lich gar nicht, auch finde die Zusammenkunft keineswegs an jener 
Stelle statt, aber was er dafür setzen möchte, zeigt, daß er nicht weniger 
im Banne ScHMELLERS ist als die andern. Er will 5, 1 lesen 
Jam regione rala curlis [uit amphiprehensa, 

also »Nun war an der verabredeten Stelle eine curtis« usw., an der Auf- 
fassung ist nichts geändert. An ihn knüpft, wie es scheint, S. ASCHNER 
an, Geschichte der deutschen Literatur 1 (1920) 387, im übrigen ist aber 
das Bild, das er sich von der Situation macht, wieder ganz anders und 
mindestens originell: »An vereinbartem Orte hat der rex minor ein 
Lager aufgeschlagen. Er hört die Messe und lädt den rex mavor, wel- 
cher sich mit großer Gefolgschaft eingefunden hat, zum Friedensmahl, 
prandium. Auf der Brücke zwischen beiden Lagern küssen sich die 
Herrn... Nun wird der Friedensschmaus gehalten. Nach kurzer Ruhe 
werden den Gästen herrliche Geschenke dargeboten, welche im »breiten 
Hof« des Lagers angesammelt sinds. Den Nachweis, daß dies mit dem 
Text nicht zu vereinbaren ist, wird man mir erlassen, der Verfasser 
hat offenbar den Ruodlieb nur flüchtig angesehen. 

Man muß sich über diese Irrgänge wundern, denn wie mir scheint, ist 
das Verständnis gar nicht so schwer, der Dichter hat eine klareres Bild 
vor Augen als alle seine Interpreten, die den Wald vor Bäumen nicht 


ı SIMROCKs Amelungenlied übergehe ich, da unsere Stelle ganz frei behandelt ist. 
14* 
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sehen. Ein Platz, an dem der eine von beiden Königen mit seinem Ge- 
folge seine Mahlzeiten einnimmt, wo für seine häufigen Andachts- 
übungen eine Kapelle hergerichtet ist, die er von seinem Zelt aus auf 
einem eigenen (überdachten ?) Gange erreichen kann - denn nur für 
ihn, nicht etwa auch für den andern König ist sie da, sonst würde dort 
nicht sein Kreuz und Diadem auf dem Altar ruhen - ein solcher Platz 
ist nun und nimmer ein neutraler Zusammenkunftsort, sondern ist die 
provisorische Wohnstätte des betreffenden Herrschers. Nicht nur das 
von SCHMELLER erfundene Wort congregium ist falsch, sondern auch der 
ganze Komplex von Vorstellungen, die der um den Ruodlieb so ver- 
diente Gelehrte durch diesen Gallimathias in die Ruodlieberklärung 
gebracht hat. Unter der Zauberwirkung dieses Wortes hat sich, wie es 
scheint, niemand klargemacht, daß die Schilderung der Begegnung ja 
gar nicht mit 5, 1 beginnt, sondern daß zwischen Fragm. 4 und 5 ein 
großes Stück fehlt. Es ist bezeichnend, daß SEıLER, der sonst in der 
Inhaltsangabe S. 22 ff. die Lücken nach Möglichkeit in kursiv gedruck- 
ten Sätzen ausfüllt, zwischen Fragm. 4 und 5 diese kursiven Ergän- 
zungen fortläßt, er steht offenbar unter dem unbewußten Eindruck, 
daß mit 5, 1 ein neues Kapitel beginnt, und hat damit auch seine Leser 
irregeführt. Tatsächlich fehlen hier wie gesagt etwa 64 Verse, mit 5, 1 
werden wir mitten in den Zusammenhang der Erzählung versetzt. Am 
Schluß von Bruchstück 4 wird noch gestanden haben, daß der große 
König sich mit seinem Gefolge in Marsch setzte, dasselbe wird kurz 
von dem kleinen berichtet sein, und dann müssen die Vorbereitungen 
für die Zusammenkunft geschildert worden sein, wie für beide Könige 
je ein Lagerplatz ausersehen wurde und dgl. Man kann sich ja da aller- 
leiausmalen, aufeins möchte ich doch aufmerksam machen. Die Könige 
kommen nachher an oder auf der Brücke mit großem Gefolge zusam- 
men, und die ganze Gesellschaft nimmt Platz, 5, 34. Aber wo ? Etwa 
auf dem Brückengeländer ? Manchem wird diese Frage etwas trivial 
erscheinen; wenn ein Dichter seine Personen sich setzen läßt, sind eben 
auch Sitzgelegenheiten da; aber wenn ich den Ruodliebdichter richtig 
kenne, trifft dies auf ihn nicht zu, ich kann mir schwer vorstellen, daß 
er nicht daran gedacht haben sollte, diese Szene entsprechend vorbe- 
reiten zulassen. Zum Schluß wird dann gesagt sein, daß der große König 
sich seinem Lager näherte. Von ihm muß in den letzten der verlorenen 
Verse die Rede gewesen sein, das ist zweifellos, denn wir haben 5, 4 
kein Subjekt zu posset, und nachher ist nur allgemein von rex die Rede, 
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ohne daß wir erfahren, welcher rex es ist. Nach ScHMELLERS Druck 


müßte man annehmen, daß von 5, 4 noch erhalten wäre 
. egium laia curlis juit amphiprehensa, 
nach SEILER wäre nur noch zu lesen 
...0gi... curlis Juit amphiprehensa. 
G. LEIDINGER hatte die Güte die Stelle für mich nachzuprüfen, danach 


ist in der vorderen Vershälfte nur eg sicher zu lesen, das darauf folgende 
i ist schon recht zweifelhaft; dann stand weiter vielleicht ata da, es 
kann aber auch ara sein!. Da wir Vers 4 das Subjekt vermissen, liegt es 
nahe zu vermuten, daß es der verdorbenen Stelle zu entnehmen war, 
in eg(i) könnte man mit einiger Wahrscheinlichkeit einen Kasus von 
rex suchen. Ohne beanspruchen zu wollen, wirklich genau das Richtige 


zu treffen, möchte ich etwa ergänzen 
Hic regis lata curlis full amphiprehensa. 
Voraussetzung ist, daß im Vorhergehenden stand, wie der große König 


sich dem Ziele der Reise näherte. lata scheint ja ziemlich sicher zu sein, 
sonst wäre auch an Hic regis nostri (vgl. 5, 29) zu denken, der Reim :-@ 
würde nicht hindern. Schwierigkeit macht das absolut stehende amphi- 
prehensa, bei dem man einen Abl. instrum. erwartet, wie er Vers 163 zu 
stehen scheint, aber diesen wird man inderverdorbenen Vershälftekaum 
herstellen können; curtis ist die ganze Anlage, das Zeltlager, so paßt 
die Bedeutung »eingehegt« nicht übel, und dann könnte man vielleicht 
statt regis auch reg? vermuten »hier war für den König ein Zeltlager 
_ eingehegt«. In der Mitte desselben ist dann ein freier Raum, Hof 5, 2. 
Etwas unangenehm ist dabei freilich, daß 5, 163 curtis geradezu »Hof« 
bedeutet. Wie das im einzelnen auch sein mag, an der Auffassung des 
Ganzen ist nicht zu zweifeln. 5, 1 versetzt uns in das Lager des großen 
Königs, das natürlich auf seinem Gebiete liegt. Eben ist er angekom- 
men und schickt sofort zum kleinen Könige, der also schon da ist, sie 
wollten sich noch vor dem Frühmahl begrüßen. Dieser residiert natür- 
lich ebenfalls auf eignem Gebiet, so ist es durchaus klar und verständ- 
lich, daß sie zwischen den beiden Lagern, auf der Brücke über den 
Grenzfluß zusammentreffen, wo vermutlich entsprechende Vorkeh- 
rungen getroffen waren. Nach der Besprechung kehrt jeder in sein La- 
ger zurück. Als der kleine dann den großen einladen will, reitet er 


! Um ganz sicher zu gehen, erbat ich mir noch eine Fluoreszenzphotographie von 5, 1 
und 5, 163, obwohl mir ein Mißerfolg vorausgesagt wurde. Die Prophezeiung ist in 
überraschendem Maße in Erfüllung gegangen, ich lese auf der sonst sehr guten Photo- 
graphie nicht einmal eg; vor curlis scheint ein a zu erkennen zu sein. Ebenso mager 
ist das Resultat von V. 163, doch scheint wenigstens llis sicher zu sein. So ist als 
einziger Erfolg zu buchen, daß Spätere den Versuch nicht zu wiederholen brauchen. 
Ein Zaubermittel ist eben das neue Verfahren auch nicht, 
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hinüber 5, 145 f., die Lager sind eben eine erhebliche Strecke vonein- 
ander entfernt. Der große erwidert den Besuch mit ansehnlichem Ge- 
folge, und nach dem Umtrunk treten sie hinaus, die Geschenke zu be- 
sichtigen. Wo stehen diese ? 

5,163 Jn curtem latam (cancyellis amphiprehensam. 
Es ist kaum noch nötig hervorzuheben, daß die curtis amphiprehensa 
von 5, 1 hier durchaus fernzuhalten ist. Der Gastgeber ist zwar nur ein 
kleiner König, aber immerhin auch ein König, der für standesgemäßes 
Quartier hatte sorgen lassen. Eswird ähnlich ausgesehen haben wie das 
des großen, vor allem hatte sein Lager ebenfalls einen freien Platz in der 
Mitte. Für den, der sich entschließen kann 5,1 und 5, 163 auseinander- 
zuhalten, bietet die Auffassung der ganzen Schilderung also keine 
Schwierigkeiten, der Hergang ist so natürlich und selbstverständlich, 
wie manihn nur erwarten kann. Und so ist er schon einmal aufgefaßt 
worden, man wird überrascht sein, wenn ich mitteile, daß es A. ScuMEL- 
LER war, der das Richtige sah. Er scheint bei der Inhaltsangabe S. 205 
sein unglückliches congregium ganz und gar vergessen zu haben und 
schildert die Begegnung so, wie sie sich dem unbefangenen Blick von 
selbst darstellt, die Schwierigkeit, die er durch seine Ergänzung schuf, 
hat er gar nicht bemerkt und noch weniger ihre Folgen geahnt. 
Auf die Frage, wie weit unsere Stelle wirklich historische Ereignisse 
widerspiegelt, gehe ich nicht weiter ein, ich glaube schon lange nicht 
recht daran. Wer an GIESEBRECHTS Vermutung festhalten zu müssen 
glaubt, darf jedenfalls nicht übersehen, daß Jahrzehnte zwischen der 
historischen Zusammenkunft und unserem Gedichte liegen, das schwer- 
lich vor 1050 zu setzen ist. Die befriedigendste Annahme wäre dann 
wohl die, daß der Dichter hier auf ein Lied zurückgeht, das jene Zu- 
sarmmenkunft vom Jahre 1023 behandelte. Vgl. Sınger, Ruodlieb 
in der Festschrift für Zwıerzına (1924), S. 17. 
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DIE ANFÄNGE VON HIRSAU. 


N der deutschen Klostergeschichte ist die Hirsauer Reformbewe- 

gung nur eine Episode gewesen. Kaum drei Jahrzehnte hat sie ihre 
Herrschaft geübt. Dann verschwindet sie, um anderen Formen Platz zu 
machen. Gleichwohl ist ihre allgemeine Bedeutung sehr beträchtlich. 
Geschichtlich betrachtet ist sie ja ein Teil der großen kluniazensischen 
Reformbewegung, die eigentlich auf allen Gebieten des Lebens neue 
bedeutende Antriebe geweckt hat!. Aber weder diese Geschichte ihrer 
universalen Wirkung noch ihrer einzelnen Abschnitte ist bis jetzt ge- 
schrieben worden. Was bisher dafür geleistet wurde, sind nur Vorar- 
beiten gewesen. Gerade über die Hirsauer Episode gehen die Meinun- 
gen in wichtigen Punkten noch stark auseinander. Sie scheiden sich 
sowohl in der Frage, wie und wann sich Hirsau selbst in ein Reform- 
kloster verwandelte, als in der Beurteilung der Wirkung Hirsaus auf 
die übrige deutsche Klosterwelt. Das aber sind Kernfragen für jeden, 
der sich mit der Geschichte der Reformbewegung zu beschäftigen hat. 
An dieser Stelle möchte ich wenigstens eine Antwort auf die erste 
Frage zu geben versuchen und damit eine Art Voruntersuchung für 
den 2. Band meiner »Studien und Vorarbeiten« liefern, in dem ich die 
zweite Frage von der Wirkung des Klosters auf die Reformklöster des 
südwestlichen Deutschlands und von der Weiterentwicklung der Re- 
formbewegung überhaupt zu behandeln gedenke?®. Ich habe dieses 
Thema auch deswegen gewählt, weil es einen, wenn auch kleinen 
Beitrag aus dem engeren Gebiete der Arbeiten bedeutet, denen das 
eigentliche Lebenswerk Pau KEurs gewidmet ist und hoffentlich noch 
auf lange Zeit hinaus gewidmet bleiben wird. Für mich persönlich 
verbinden sich mit ihm zugleich Erinnerungen an die erste Zeit der ge- 
meinsamen Arbeit, in der mich schon einmal das »Hirsauer Formular« 
I ERNST TROELTSCH beginnt mit ihr bekanntlich die Geschichte des »mittelalterlichen 
Menschen« (Die Soziallehren der christl. Lehren und Gruppen |, 1912, 210 ff.), OSWALD 
SPENGLER setzt in das 11. Jahrhundert »den gotischen Aufschwung« und den Anfang 
des »mittelalterlichen « Christentums (Untergang des Abendlandes!°-# ]1 357), aber die 


Wirkungen reichen ja weit über das Gebiet der Ethik und der Religion hinaus. 
%3 Dort werde ich auch noch einmal auf die Acta Murensia zurückkommen. 
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beschäftigte, ohne daß ich mich damals, vor 20 Jahren, mit Hirsau selbst 
beschäftigen konnte, weil andere Aufgaben in den Vordergrund traten. 
So darf ich diese kleine Untersuchung in besonderem Sinne als eine 
Jubiläumsgabe bezeichnen, wobei ich allerdings um des beschränkten 
Raumes willen den Beweis nur skizzieren kann und die eigentliche 
diplomatische Untersuchung, die notwendigerweise sehr ins Ein- 
zelne gehen müßte, für später zurückstellen muß!. 

Die Meinungsverschiedenheiten über die älteste Geschichte von Hirsau 
gründen sich auf die verschiedene Bewertung der Quellen. Neben der 
ungedruckten Vita Aurelii, aus der GEoRG Waıtz in PERTZ’ Archiv XI 
271 ein Stück veröffentlichte, finden sich Nachrichten über die An- 
fänge des Klosters ım Codex Hirsaugiensis, der allmählich im Laufe des 
12. und im Beginn des 13. Jahrhunderts entstand, in der unmittelbar 
nach dem Tode des Abtes niedergeschriebenen Vita Wilhelmi, in Ber- 
tholds Annalen undin denältesten Urkunden des Klosters, vor allemin 
dem Diplom Heinrichs IV. vom 9. Oktober 1075 ®und dem Privileg Gre- 
gors VII. aus dem gleichen Jahre”. Leider beginnt aber die Vita Wil- 
helmi ihre Erzählung erst mit der Berufung Wilhelms von St. Em- 
meram nach Hirsau, also mit dem Jahre 1069, und der Bericht in Ber- 
tholds Annalen stammt aus dem Diplom Heinrichs IV.®. Wir sind da- 
her für die älteste Geschichte des Klosters auf die dürftigen Nachrich- 
ten des Codex Hirsaugiensis und auf die beiden genannten Urkunden 
Heinrichs IV. und Gregors VII. angewiesen. Das, was diese Qucllen 
über die Gründung des Klosters zur Zeit Ludwigs d. Fr. im Jahre 830 
durch Bischof Nothing von Vercelli, den Sohn des Grafen Erlafried von 
Calw, und von der »Wiederherstellung« durch Papst Leo IX. erzählen, 
ist von der älteren Forschung entweder als legendenhaft abgelehnt 


! Zur Zurückhaltung in diesem Punkt bestimmt mich auch der Umstand, daß BERN- 
HARD SCHMEIDLER, wie aus seinem Aufsatze hervorgeht, eine genaue Untersuchung 
der Diplome Heinrich IV. plant und auch die Herausgeber der Diplome in den MG. die 
Scheidung des Echten vom Unechten im Diplom Heinrichs IV. auf Grund reicheren 
Materials vornehmen werden. 

2 Die Vita findet sich in einer Stuttgarter Hs. des 12. Jahrh.s; WAITZ druckt aus ihr 
die auf die Stiftung durch Nothing bezügliche Stelle ab. 

® Hrsg. von E. SCHNEIDER in den Württembergischen Geschichtsquellen I, Stuttgart 
1887. 

* Hrsg. in den MG. SS. X11 209-225. 

5 MG. SS. V 281. 

* STUMPF 2785. 

° JAFFE-LÖWENFELD n. 5279. 

8 Schon MEYER VON KNONAU, Jahrbücher II 527 Anm. 97, hat das bemerkt. 

® Dazu kommen dann noch die Nachrichten im Prolog der Constituliones Hirsaugienses, 
von denen ich unten berichten werde. _ 
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oder kritiklos übernommen worden!. Neuerdings neigt man dazu, die 
alte Klostertradition von der Gründung zur Karolingerzeit wieder hö- 
her zu bewerten. In dem Codex traditionum, der sich im Codex Hirsau- 
giensis an die Chronik anschließt, wird nämlich ganz bestimmt von einer 
Schenkung des Grafen Erlafried zur Zeit Ludwigs d. Fr. unter genauer 
Angabe der Ortsnamen erzählt, was unmöglich spätere Erfindung sein 
kann. Besonders deutlich aber lautet die Nachricht von der Wiederher- 
stellung des Klosters durch Leo 1X.: »Superven:t per idem tempus Leo 
papa, avunculus eiusdem Adelberti, qui sibi privilegium monasterii prae- 
sentari fecit lectisque literis et cognita veritate eidem nepoti suo sub inter- 
minatione divinae ultionis praecepit, ut absque dilatione monasticam reli- 
gionem reformare studeret.« Wir dürfen also, ohne einen Irrtum zu be- 
gehen, bei der weiteren Untersuchung davon ausgehen, daß Hirsau eine 
Gründung der Karolingerzeit war und unter Mitwirkung Leos IX. 
wieder hergestellt wurde?. Alle weiteren Nachrichten finden sich dann 
in dem Diplom Heinrichs IV., so daß das Urteil über ihre Glaub- 
würdigkeit von der Entscheidung über die Echtheit dieser Urkunde 
abhängt. 

Die Meinungen darüber sind geteilt. Der ganzen älteren Forschung galt 
das Diplom als echt?. Aber neuerdings sind doch sehr gewichtige Ein- 
wendungen gegen die Echtheit erhoben worden®. Es kann nämlich 
nicht bezweifelt werden, daß das angebliche Original der Urkunde, das 


ı In die erste Klasse gehören ADOLF HELMSDÖRFER Forschungen zur Geschichte des 
Abtes Wilhelm von Hirschau, Göttingen 1874, und PAUL GISEKE Die Hirschauer wäh- 
rend des Investiturstreites, Gotha 1883, die Hirsaus Geschichte erst mit den Jahren 
1059 und 1065 beginnen, in die zweite Klasse OTTO HAFNER Regesten zur Ge- 
schichte des schwäbischen Klosters Hirsau in den: Studien und Mitteilungen aus dem 
Benedictiner- und dem Cisterzienser-Orden XII, 1891, S. 244-255, 422-431; 576-582. 
Für die Gründung zur Karolingerzeit auch H. BOSSERT Die Vorgeschichte des Klosters 
Hirsau in den Blättern für Württembergische Kirchengeschichte, Jahrg. 1889 S. 49 
bis 52, deraber die Anwesenheit Leos IX in H. alsein Duplikat der ähnlichen St.Emme- 
ramer Geschichte ablehnt, ALBERT HAUCK Kirchengeschichte Deutschlands® * II 821f., 
MEYER VON KNONAU Jahrbücher II 97. 

2 Auch HANS HIRSCH hat neuerdings die Ansicht vertreten, daß die Berichte über die 
Vorgeschichte eine größere Beachtung verdienen (die Klosterimmunität S. 18f. Anm. 2), 
während er noch in seinen »Studien über die Privilegien süddeutscher Klöster des 11. 
und 12. Jahrhunderts« in den Mitteil. des Instituts f. österreich. Geschichtsforschung, 
Erg.sBd. VII (1907) S. 521, anders dachte. 

3 Vgl. P. STÄLIN Gesch. Württembergs I 335-341; A. NAUDE Die Fälschung der 
ältesten Reinhardsbrunner Urkunden, Berlin 1883, S. 67, 89 ff. 

* Nach THUDICHUMSs wenig eindrucksvollem Angriff (Württembergische Vierteljahrs- 
hefte Neue Folge II, 1893, S. 225-242) hat zuerst wieder STENGEL Zweifel an der Echt- 
heit geäußert (Diplomatik der deutschen Immunitätsprivilegien S. 681), und HIRSCH hat 
wenigstens bemerkt, daß die Echtheitsfrage noch nicht geklärt sei (Die Klosterimmuni- 
tät S.8, Anm. 5). Auch ALOYS SCHULTE Der Adel und die deutsche Kirche im Mittel- 
alter? (Stuttgart 1922) S. 158 läßt die Frage unentschieden. ADOLF WAAS Vogtei und 
Bede in der deutschen Kaiserzeit Il, Berlin 1923, S. 20 ff. behandelt sie wieder als echt. 


218 ALBERTBRACKMANN 


im Staatsarchiv zu Stuttgart aufbewahrt wird, eine Nachzeichnung 
ist!. Haben wir es aber nicht mit einem Original zu tun, so gewinnen 
die Nachrichten über die Vorgeschichte des Diploms, die wir in der Vita 
Wilhelmi lesen, eine besondere Bedeutung. Dort erzählt der Verfasser 
nach einem kurzen einleitenden Kapitel über die Erziehung Wilhelms 
in St. Emmeram zu Regensburg im 2. Kapitel von seiner Wahl zum 
Abte von Hirsau im Jahre 1069 und bemerkt dabei, daß dieser die An- 
nahme der Wahl von der Wiederherstellung der »Freiheit« der Abtei 
abhängig gemacht habe. Der damals lebende Graf Adalbert aus dem 
Hause Calw, auf dessen Grund und Boden das Kloster begründet war, 
hatte nämlich das Kloster »unter sein Eigenrecht zurückgebracht und 
beinahe zerstört«. Als nun Wilhelm jene Bitte aussprach, stellte sich 
Graf Adalbert so, »als ob er ihm in allen Dingen gehorchen werde«, ging 
mit ihm an den königlichen Hof und verfertigte, während der Abt nichts 
Böses ahnte, »in weltlicher Schlauheit« eine Urkunde, die er durch 
königliches Siegel bekräftigen ließ. Daraufhin wurde Wilhelm am 
2. Juni 1071 in feierlicher Versammlung als Abt inthronisiert?. Aus 
diesen Worten geht deutlich hervor, daß Graf Adalbert und Abt Wil- 
helm unmittelbar vor dem 2. Juni 1071 ein Diplom Heinrichs IV. er- 
hielten. Es muß also ein Diplom dieses Königs für Hirsau von 1071 
existiert haben, da nicht anzunehmen ist, daß der unmittelbar nach 
dem Tode Wilhelms schreibende Verfasser der Vita in diesem Punkte 
eine falsche Angabe gemacht hat. Wir wollen weiter beachten, daß 
dieses Diplom von 1071 für Graf Adalbert von Calw und seine eigen- 
kirchlichen Ansprüche günstig, für Wilhelms Reformbestrebungen un- 
günstig war. Und nun hören wir, was der Verfasser der Vita im 3. Ka- 
pitel sagt: Die Gattin des Grafen teilte dem Abte insgeheim mit, so 
heißt es dort, daß durch die Königsurkunde von der früheren »Gewalt 
und ungerechten Unterordnung«des Klosters nichts gemindert, sondern 
sie vielmehr vermehrt und bekräftigt sei. Wilhelm habe daraufhin Gott 
um Hilfe gebeten, worauf Graf Adalbert in solches »Mißgeschick « ge- 


I Schon D. SCHÄFER hatte festgestellt, daß das uns erhaltene Diplom nicht aus der 
königlichen Kanzlei hervorgegangen sei (im Anhang zum Aufsatz von THUDICHUM). 
Ein Vergleich mit demin KUiA. (11, 23) wiedergegebenen STUMPF 2726 zeigt die äußerst 
geschickte Nachahmung, aber die Nachzeichnung ist bei genauerer Prüfung gar nicht 
zu verkennen. Ich behalte mir vor, darauf an anderer Stelle noch zurückzukommen, und 
beschränke mich hier auf die Mitteilung, daß auch HANS WIBEL mir am 17. Februar 
1911 bestätigt hat, die Urkunde sei einem Diplom Adalberos nachgezeichnet. BERN- 
. HARD SCHMEIDLER hatte die Freundlichkeit mir zu schreiben, daß Adalbero A in den 
Diplomen Heinrichs IV. bis zum 27. Oktober 1073 nachzuweisen ist, dann wieder seit 
Ende 1075 Briefe des Königs geschrieben hat. Es ist also sehr wohl möglich, daß er der 
Schreiber der von mir angenommenen echten Vorlage von STUMPF 2785 war. 

2 MG. SS. XII 212. 
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raten sei, daß er in seiner Verzweiflung die Hilfe erfahrener Männer 
erbeten habe. Auf deren Rat hin habe er sich entschlossen, Hirsau der 
»Freiheit« zurückzugeben, auf alles Eigentumsrecht zu verzichten und 
eine neue Urkunde anfertigen zu lassen »nach vollkommener Vernich- 
tung der früheren«. Diese neue Urkunde wurde vom Abt Wilhelm 
selbst »proprio labore et industria« zusammengestellt und dem König 
Heinrich zur Bestätigung mit dem königlichen Siegel vorgelegt. Im 
4. Kapitel wird dann die Reise Wilhelms nach Rom erzählt und be- 
richtet, daß er dort von Gregor VII. ein Privileg erhalten und ein 
Exemplar im Archiv von St. Peter geborgen habe!. Streichen wir aus 
diesem Bericht das religiöse Beiwerk, so sagt er nichts anderes, als daß 
in den Jahren zwischen 1071 und 1075 Graf Adalbert von Calw und der 
neue Abt des Klosters um dessen Rechtsstellung in Streitigkeiten ge- 
rieten, deren Abschluß ein neues, diesmal vom Abt formuliertes Diplom 
Heinrichs IV. war. Dem zeitlichen Zusammenhang nach müßte dies 
das noch erhaltene Diplom des Königs von 1075 sein, wenn wir nicht 
wüßten, daß dieses eine Nachzeichnung wäre. Infolgedessen erhebt 
sich die weitere Frage: Deckt sich der Inhalt der Nachzeichnung mit 
dem Inhalt des von der Vita Wilhelmi erwähnten Diploms von 1075, 
und wenn nicht, welches war der Inhalt dieses echten Diploms ? 

Den gegebenen Ausgangspunkt für die Kritik würde das uns noch er- 
haltene Privileg Gregors V1I. sein, dasja der Vita Wilhelmi zufolge mit 
dem Diplom im engsten Zusammenhang stehen soll. Aber aus ihm er- 
geben sich sofort Schwierigkeiten neuer Art. Es ist schon seltsam ge- 
nug, daß dies Privileg in dem Diplom bereits zitiert und nicht bloß 
zitier«, sondern auch auszugsweise mitgeteilt wird, obwohl in der Vita 
Wilhelmi berichtet wird, daß Abt Wilhelm zuerst die Königsurkunde, 
dann erst das Papstprivileg erwirkt habe?. Wer hat nun recht, das 
Diplom oder die Vita Wilhelmi ? Betrachten wir aber den Auszug aus 
der Papsturkunde, den das Diplom bringt, so sieht man ohne weiteres, 
daß er mit dem Inhalt der uns erhaltenen Urkunde nicht überein- 
stimmt. In dem Diplom lesen wir nämlich, daß in der Papsturkunde 
die Bestimmung enthalten sei: ut unus aureus, quem bizantium dicimus, 
singulis annis Romam ad altare s. Petri ab abbale praedicti monasterii 


ıA.a.0.S. 212; es heißt hier ausdrücklich, der Graf ließ ein neues cyrographum an- 
fertigen, priori cyrographo penitus deleto alque abiecto. Posigquam aulem ven. pater Wilh- 
helmus proprio labore et industria novum cyrographum studiosissime composuil, ipsemel 
illud regi Heinrico regio sigillo roborandum obtulit. 

2 In der Vita heißt es unmittelbar nach den eben zitierten Worten: Quo ad volum com- 
pleto, sialuit eliam apost. sedem adire el privilegium Hirsaugiensi coenobio secundum scila 
canonum acquirere. 
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in pascha persolvatur, eo pacto ut libertatis istius et traditionis statula 
lanto perennius inconvulsa amodo permaneant, et ut praedictum coeno- 
bium sub Romanae ecclesiae mundiburdio et maiestale securum semper 
stabiliatur et defendatur. Was steht aber in der Papsturkunde ? Nach 
dem Bericht über die Wiederherstellung des Klosters durch Graf Adal- 
bert von Calw heißt es: Quam suae (des Grafen) liberalitatis instilutio- 
nem ne in posterum ulla perversorum hominum audacıia imminuere aut 
violare praesumat, apost. auclorılatis privilegio muniri et s. Romanae 
ecclesiae tuitione roborari data annua auri bizantır pensione postulavit. 
Der Unterschied liegt auf der Hand. Das Diplom gibt hier Worte 
wieder, die an sich wohl in einer Papsturkunde dieser Zeit stehen könn- 
ten, aber eben in dieser Urkunde nicht zu lesen sind. Wir finden hier 
weder die Zahlung adaaltare s. Peirinoch den Zahlungstermin ın pascha. 
Aber es gibt noch mehr Unterschiede zwischen dem Auszug im Diplom 
und dem Bericht der Papsturkunde. In der Bestimmung über den 
apostolischen Schutz werden im Diplom die Worte sub mundiburdio 
et maiestate gebraucht, in unserer Papsturkunde: apost. auctoritatis 
privilegio et S. R. E. tuitione. Im Diplom heißt der aus der Papstur- 
kunde zitierte Vordersatz der Poenformel: 83 forte quispiam regum vel 
posterorum eius seu quarumcumque homo personarum, quod absit, testa- 
mentum hoc ullo ingenio infirmare vel infringere praesumpserit, in unserer 
Papsturkunde: si quis vero regum, sacerdotum, clericorum, iudicum et 
saecularıum personarum hanc constitulionis nostrae pagınam agnoscens 
contra eam venire temptaverit. In dem Nachsatz der Poenformel zitiert 
das Diplom die furchtbaren Fluchworte, die, wie schon Naup£ be- 
merkte, aus der Gründungsurkunde von Cluni genommen sind!; in 
der Papsturkunde lesen wir die übliche Formel: potestatis honorisque 
sui dignitate careat bis districtae ultioni subiaceat. Somit ist esganz klar, 
daß unsere Papsturkunde gar nicht die Vorlage für das uns erhaltene 
Diplom Heinrichs IV. gewesen ist. | 
Bleiben wir aber noch einen Augenblick bei dieser Papsturkunde und 
sehen wir, ob wir nicht noch mehr für die Kritik des Diploms aus ihr 
lernen können. Ich lasse hier die Frage beiseite, ob das nur abschrift- 
lich überlieferte Privileg? an einigen Stellen interpoliert worden ist?. Die 


1 Die Fälschung der ältesten Reinhardsbrunner Urkunden S. 93. 

2 Ob BESOLD noch, wie er angibt, das Original gesehen hat (Documenta rediviva mona- 
steriorum in ducatu Wirtembergico [1636] S. 539; [1720] S. 333), bleibe dahingestellt. 
Heute sind wir auf die Abschriften in folgenden Copiaren des Klosters angewiesen: 
a) Copialbuch saec. XV (sign. A) fol.1; b) Diplomatarium Hirsaugiense saec. XVIp.1, 
beide im Staatsarchiv zu Stuttgart. 

3 Die spätere Urkunde Urbans 11 (JAFFE-LÖWENFELD n. 5543 vom 8. März 1095), deren 
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Entscheidung darüber ist für diese Untersuchung unwesentlich. Für 
unsere Zwecke gilt es zu beachten, daß der Inhalt der Papsturkunde, 
an deren Echtheit nicht gezweifelt werden kann!, im Vergleich zu dem, 
was ım Diplom bestimmt wird, außerordentlich dürftig ist. Sie enthält 
nichts von den bekannten detaillierten Bestimmungen des Diploms, 
sondern nur eine allgemein gehaltene Bestätigung »der Schenkungen, 
Konstitutionen und Immunitäten, die Graf Adalbert seiner Traditions- 
urkunde einfügte und mit königlichem Siegel« besiegeln ließ?. Würden 
wir nur diese Urkunde Gregors VII. besitzen, so würden wir hinsicht- 
lich der Akte des Jahres 1075 kaum zu einem andern Ergebnis kommen 
können, als daß damals Graf Adalbert von Calw die »kürzlich ver- 
lorenen« Güter des Klosters zurückgegeben und zur Sicherung dieser 
liberalitas und der von ihm aufs neue bestätigten immuniitates et liber- 
tatis modos den königlichen und apostolischen Schutz erbeten habe. 
Dieser Inhalt entspricht durchaus dem Formular jener älteren päpst- 
lichen Schutzprivilegien, die sich darauf beschränkten, den königlichen 
Schutz zu verstärken?®. Bedenken wir nun, daß unsere Urkunde für 
Hirsau, die zwar undatiert überliefert ist, doch nach der bestimmten 
Angabe der Vita Wilhelmi noch ins Jahr 1075 gehört, so gewinnt jene 
Beobachtung eine besondere Bedeutung. Betrachten wir nämlich die 
Privilegien für deutsche Klöster, die Gregor VIl. vor dem Ausbruche 
des Investiturstreites im Jahre 1076 ausgestellt hat, so sehen wir, daß 
der Papst vor diesem Jahre nur dreimal in ihre Angelegenheiten einge- 
griffen hat: 1. Am 8. Mai 1074 zugunsten des Abtes Ecard von Reiche- 
nau#, eines Grafen von Nellenburg, Bruders des Erzbischofs Udo von 
Trier, den er Ostern 1073 selbst in Rom geweiht hatte und nun in seiner 
Würde schützte; in diesem Falle handelte er ganz ersichtlich in Ueber- 
einstimmung mit Heinrich IV., denn der schwäbische Annalist be- 
richtet, daß der König »dem vom Papst gewählten« Ecard die Abtei 


Original im Stiftsarchiv von St. Paul im Lavanttale liegt, hat unsere Urkunde Gregors 
VII zum Teil als Vorurkunde benützt (vgl. meine Studien und Vorarbeiten I 18), aber 
einige Satzteile fortgelassen, die in der Gregorsurkunde die betr. Satzkonstruktion stö- 
ren oder in ihr entbehrlich sind, nämlich die Worte a) adiectis et contraditis largius; b) 
dala annua aurei byzantii pensione; c) sllud profecto considerans bis quatialur; d) cum omni- 
bus bis conferendis; e) et sub alıs bis utiliter ordinanda; f) hos dumlazat, qui canonicis 
sanchonibus non obsistunt. Ich wage aber nicht, sie sämtlich als Interpolationen zu be- 
zeichnen. 

I Sie wird ja schon durch die Nachurkunde Urbans II. gedeckt. 

2 Constitutiones quoque et immunilalis et liberlatis modos, quos praefalus comes illusiris 
Adelbertus scripto suae traditionis inseruit et regio sigillo imprimi curavil. 

3 Vgl. STENGEL Diplomatik der deutschen Immunitätsprivilegien S. 383 ff. und meine 
Studien und Vorarbeiten I 8. 

* Germ. pontif. IL 1 S. 155. n. 21. 
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übergeben habe!; 2. Am 29. Oktober 1074 griff er in einen Streit über 
dieVogtei der AbteiWoffenheim ein, die von Leo IX. aufdemGrund und 
Boden seiner Familie gestiftet war, und die Entscheidung, die er hier 
traf, ist besonders beachtenswert: in einem Schreiben an die Bischöfe 
von Straßburg und Basel berichtet er von der Bestimmung, die LeoIX. 
über die Erblichkeit der Vogteiim Hause der Grafen von Egisheim ge- 
troffen habe, und dabei fällt es ihm gar nicht ein, diese Bestimmung 
außer Kraft zu setzen, wie er es später im Jahre 1080 in dem entspre- 
chenden Fall von Schaffhausen tat?; er erkennt ihre Rechtmäßigkeit 
stillschweigend an? und verfügt nur, daß der ältere Graf Gerhard, da 
er der Bestimmung gemäß das größere Anrecht an die Vogtei besitze, 
diese erhalten solle und dem jüngern Grafen Hugo zu verbieten sei, 
ne ulterius ullo modo de eadem advocatia se intromittat. 3. Am 24. März 
1075 bestätigte er dem Stifte St. Nicolaus in Passau, das Bischof Alt- 
mann von Passau zusammen mit der Kaiserin Agnes begründet hatte, 
ein älteres Privileg Alexanders II.*, nachdem Heinrich IV. es am 
25. Mai 1074 privilegiert hatte®, und der Wortlaut seines Privilegs 
schließt sich fast wörtlich dem seines Vorgängers an. Alle diese Ur- 
kunden sind für die Beurteilung unseres Gregorprivilegs von erheb- 
licher Bedeutung. Sie zeigen uns, daß sich Gregor VII. in diesen ersten 
Jahren seines Pontifikates den deutschen Klöstern gegenüber noch auf 
derselben Linie hielt, die seine Vorgänger eingehalten hatten. Es waren 
die Jahre, in denen man sich von königlicher wie von päpstlicher Seite 
um ein freundliches Verhältnis bemühte. Noch im Juli 1075 schrieb 
bekanntlich Heinrich IV. an den Papst und beteuerte seinen Friedens- 
wunsch ®, und dieser antwortete Anfang September, daß er bereit sei, 
den König »als Bruder und Sohn« aufzunehmen und ihm seine Hilfe zu 


ı Vgl. MEYER VON KNONAU Jahrbücher II 407 ff., besonders S. 409 Anm. 146. Der 
schwäbische Annalist berichtet die Tatsache zum Jahre 1079, aber MEYER VON KNO- 
NAU weist mit Recht darauf hin, daß Heinrich IV. im Jahre 1074 in Reichenau war. 
Damit ist die Nachricht des Gallus Oeheim zu vergleichen: »Diser Eggehardus ward... 
von dem kaiser zuo abt geselzt.« 

2 Vgl. die Urk. Gregors VII. für Schaffhausen vom 8. Mai 1080, Germ. pontif. II 2 
Schaffhausen n. 3, JAFFE-LÖWENFELD n. 5167. 

3 JAFFE-LÖWENFELD n. 4887: Ibi enim inter cetera erus (d.h. Leos IX.) apost. sanclione 
de creium est, ul qui de progenie sua in casiro Egeneshem celeris maior nalu [uerit, curam 
advocaliae solus leneal et in omnem posterilalem eius generis haec potestas ıta procedat. 

* Germ. pontif. 1177 n. 2. 

5 STUMPF n. 2777. 

© Der Brief ist in das Schreiben Gregor VII. vom 11. September 1075 inseriert, Reg. 1115, 
JAFFE-LÖWENFELD n. 4966, Epistolae selectae 11 251; vgl. MEYER VON KNONAU Jahr- 
bücher II 564. 
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gewähren!. Unter solchen Umständen hatte Gregor VII. keine Veran- 
lassung, die bisherige Politik der Kurie gegenüber den deutschen Klö- 
stern zu ändern. Auch unser Gregorprivileg für Hirsau fügt sich durch- 
aus in den Rahmen jener älteren Privilegien. 

Von diesem Papstprivileg älteren Typs kommen wir bei dem Diplom, 
zu dem wir uns nunmehr wieder zurückwenden, in eine vollkommen 
andere Welt. Es ist eigentlich erstaunlich, daß man manche Bestim- 
mungen, die sich in ihm finden, jemals als ein Produkt der Kanzlei 
Heinrichs IV. aus dieser Zeit hat auffassen oder auch nur hat anneh- 
men können, daß die Kanzlei eine Empfängerausfertigung solchen 
Inhaltes? bestätigt habe. Eine Scheidung zwischen den echten und 
unechten Bestandteilen des Diploms ist zwar außerordentlich schwer 
und kann im einzelnen nur von den Herausgebern der Diplome Hein- 
richs IV. gelöst werden. Aber so viel wird man ohne weiteres sagen 
dürfen, daß z. B. die Bestimmung über die freie Abtswahl schlechter- 
dings nicht möglich ist; denn was enthält sie ?.Sie verlangt, uf fratres 
... habeant liberam potestatem ..... abbatem sibi non solum eligendi, sed 
ettam constitwendi, und überträgt die Ordination des Abtes dem 
Dekan vel quicumque prior sit loci sllius. Damit geht das Diplom noch 
über die Bestimmungen der Consuetudines Hirsaugienses (s. unten) 
hinaus, die hinsichtlich der Abtsweihe die Verfügung enthalten: Postea 
... invilatur episcopus ad benedicendum eum, et ipse, non alius, donat 
ei pastoralem baculum?. Die Steigerung der Ansprüche weist auf eine 
spätere Zeit, in der Hirsau in Bischof Huzmann von Speyer einen 
Diözesanbischof besaß, der einer der treuesten Anhänger Heinrichs IV. 
war. Hier haben wir ebenso wie in der ganz singulären Poenformel (s. 
unten) den sicheren Beweis dafür, daß das Diplom verunechtet wurde. 
Schon Naup£ hat bemerkt, daß man solche Wendungen »vergebens in 
anderen Kaiserurkunden suchen« werde®. Wir wollen noch bestimmter 
fragen: Sind solche und manche von den anderen Bestimmungen über- 
haupt in einem Diplom Heinrichs IV. aus dieser Zeit möglich ? Be- 
achten wir wiederum wie eben bei der Betrachtung der Urkunde Gre- 


! Reg. III 7, JAFFE-LÖWENFELD n. 4965, Epistolae selectae II 256; vgl. MEYER VON 
KNONAU Jahrbücher II 565 f. 

2 Schon NAUDE a.a.O. S.200ff., dann LECHNER in den Mitteil. des Instituts für öster- 
reich. Geschichtsforschung Bd. 21 S. 92 nahmen Empfängerkonzept an. 

° Vgl. Constit. Hirsaugienses II c. 1 (ed. MIGNE Patrolog. series lat. Bd. 150col. 1039). 
* Vgl. MEYER VON KNONAU Jahrbücher IV 291 und meine Ausführungen in Histor. 
Vierteljahrsschrift 1912 S. 174. 

5A.a.O. S. 96 f. Wenn später die Kanzlei Heinrichs V. das Hirsauer Formular aut: 
griff, so geschah das in vollkommen veränderter politischer Situation. 
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gors V11., welcher Art die Klosterprivilegien des Königs vor dem Aus- 
bruche des Kampfes waren. Die meisten Privilegien der früheren Zeit 
enthalten Schenkungen. Unter der Zahl der übrigen sind wiederum die 
meisten Bestätigungen älterer Diplome!, der Rest Besitzbestätigun- 
gen? oder Immunitätsverleihungen?. Unser Diplom steht mit seinem 
Inhalt ganz allein. Niemals ist es Heinrich IV. damals eingefallen, 
einem deutschen Kloster so weitgehende Rechte wie etwa das der Abts- 
investitur durch den Dekan zuzugestehen. Auch mit der Annahme 
eines Empfängerkonzeptes ist hier nichts zu retten. Angesichts der 
Tatsache, daß die uns erhaltene Urkunde eine Nachzeichnung ist, 
kommen wir um den Schluß nicht herum, daß das Diplom in der 
heutigen Form in Hirsau angefertigt worden ist. 

Bei der Entscheidung über den Umfang der Umarbeitung geht man am 
besten vom Eschatokoll aus. Gerade dieses ist im sogenannten Origi- 
nal eine deutliche Nachzeichnung*, aber ebenso klar ist, daß es sach- 
lich unbedenklich ist. Auch die angefügte traditio des Grafen Adal- 
bert vom 14. September 1075 gibt zu Bedenken keinen Anlaß. Sie wird 
bestätigt durch die Nachricht in der Urkunde Gregors VII., daß der 
Graf seine Schenkungen, Konstitutionen usw. in einer Traditions- 
urkunde fixiert und diese mit dem königlichen Siegel habe versehen 
lassen. So hat es also in der Tat zwei Diplome Heinrichs IV. für Hirsau 
gegeben, eins von 1071 ®, das andere vom 9. Oktober 1075. Fragen wir 
aber weiter, welchen Inhalt dieses zweite Diplom ursprünglich gehabt 
hat und wodurch es sich vom ersten Diplom unterschied, so gibt uns 


ı Hierhin gehören STUMPF n. 2603 für Nienburg (STENGEL a. a. O. S. 687); STUMPF n. 
2618 für Ottmarsheim (HIRSCH in den Mitteil. d. österr. Instituts, Erg.-Bd. VII 480 {f.); 
STUMPF n. 2672 für St. Gangulf in Toul (STENGEL S. 695); STUMPF n. 2674 für St. 
Maximin in Trier (STENGEL S. 696); STUMPF n. 2676 für Stablo-Malmedy (STENGEL 
S. 694); STUMPF n. 2703 für Lorsch (STENGEL S. 683); STUMPF n. 2705 für Rheinau 
(STENGEL S. 691); STUMPF n. 2707 für Pfävers (STENGEL S. 689); STUMPF n. 2723 für 
Hersfeld (STENGEL S. 680); STUMPF n. 2752 für Hornbach (STENGEL S. 681); STUMPF 
n. 2763 für Disentis (STENGEL S. 673). 

®2 STUMPF n. 2546 für St. Simon und Judae in Goslar; STUMPF n. 2670 für St. Blasien 
(HIRSCH S. 543; STENGEL S. 670), vielleicht auf eine verlorene Urkunde Ottos II. zu- 
rückgehend; STUMPF n. 2762 für Einsiedeln (STENGEL S. 674); STUMPF n. 2777 für St. 
Nicolaus in Passau (STENGEL S. 689). 

3 STUMPF n. 2708 für Weißenburg (STENGEL S. 698). 

4 Das hat mir auch HANS WIBEL brieflich bestätigt. 

5 Die Angaben der Datum- und Aktumzeile sind ohne Anstoß. Mit diesem Datum des 
9. Oktober 1075 stimmen auch die Angaben der Vita Wilhelmi überein. 

°® Es wurde, wie wir oben sahen, bei der Ausfertigung des zweiten vernichtet. Unser heute 
erhaltenes Diplom hat allerdings eine Dorsualnotiz von einer Hand des 14. oder 15.Jahr- 
hunderts, wonach damals noch ein zweites Exemplar der Urkunde vorhanden war. Aber 
damit kann nicht das von 1071 gemeint sein, das nach der ausdrücklichen Angabe der 
Vita Wilhelmi vernichtet wurde, sondern nur eine Kopie unseres Diploms (oder seine 
echte Vorlage ?). 
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wiederum jene soeben erwähnte Stelle in der Urkunde Gregors VII. 
einen Fingerzeig, in der es heißt, daß Graf Adalbert ein scriptum tradi- 
tionis habe ausstellen lassen. Was mit der traditio gemeint ist, ergibt 
sich aus der Narratio: die Rückgabe der dem Kloster vom Grafen fort- 
genommenen Güter und ihre Vermehrung durch neue Schenkungen!. 
Von dieser Rückgabe hören wir aber sowohl in der angehängten Tradi- 
tionsurkunde des Grafen, wie im ersten und letzten Teile des Diploms. 
Ganz wie die Papsturkunde es angibt, bringt der erste Teil den Bericht, 
daß der Graf Güter zurückgegeben und neue hinzugefügt habe, und 
der letzte Teil liefert zuerst eine Aufzählung der praedia ad monaste- 
rium antiquitus pertinentia et ab eodem comtite nunc reddita, dann die der 
neugeschenkten Güter: haec autem comes praedictus de suis superaddidit 
praedıctis. Wir haben daher keinen Grund, an diesen beiden Teilen des 
Diploms zu zweifeln, wie auch die Superscriptio, die Arenga und der 
einleitende Bericht bis zu den Worten omnino consentaneıs ganz un- 
bedenklich sind. Nun heißt es aber im Gregorprivileg weiter: Consti- 
tutiones quoque et immunitatis et libertatis modos, quos praefatus comes 
illustris Adalbertus scripto suae traditionis inseruit, diligenter observan- 
dos statuimus. Welche Abschnitte des Diploms damit gemeint sein 
könnten, ist nicht ohne weiteres zu erkennen. Immerhin sagen uns die 
Worte »libertas« und »immunitas« so viel, daß wir sie als eine Inhalts- 
angabe der Sätze: Et imprimis ipsum scilicet locum Hirsaugiam bis 
inıbi servituris und: Et ne umquam bis seseomnino feliciter abdicavit, in 
denen über die Auflassung des Klosters und die Immunität bestimmt 
wird, aufzufassen berechtigt sind. Ob allerdings die Formulierung 
dieser Sätze noch die ursprüngliche ist oder nicht, ist schwer zu sagen. 
Für die Kritik gilt es zu beachten, daß die Güterbestätigung zweimal 
im Diplom erscheint, zuerst in allgemeinerer Form in dem schon ge- 
nannten Satze: Et inprimis ipsum scilicet locum Hirsaugiam ..., und 
später am Schluß in dem Satz: In primis ipse locus Hirsaugia .. .,und 
daß infolgedessen auch zwei Pertinenzformeln in dem Diplom vor- 
kommen. Das wäre bei einheitlicher Entstehung in der Kanzlei kaum 
zu erklären. Weiterhin läßt sich beobachten, daß gerade in jenen bei- 
ı Qui... monasierium.... nuper amissa resiiiuens venusie reparavil ei... pluribus pos- 
sessionibus et reditibus.... amplianii. 

3 Die Urkunde Heinrichs IV. für Rüggisberg (STUMPF n. 2788), die sich inhaltlich mit 
unserem Diplom eng berührt, ist eine Fälschung und hat umgekehrt unsere Urkunde 
benutzt; vgl. SCHEFFER-BOICHORST in Mitteil. d. Instituts f. österreich. Geschichts- 
forschung IX, 1888, S. 181 ff.; KALLMANN im Archiv f.Schweizer Gesch. XIV 102 ff.; 


HIRSCH Studien S. 493 Anm. 3. Von Adalbero A stammen diese Sätze, wie mir B. 
SCHMEIDLER freundlichst mitteilt, schwerlich, da der Wortschatz ein anderer ist, 


15 Papsttum und Kaisertum. 
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den Sätzen: Etiinprimis ipsum ecilicet locum Hirsaugram ... und: Ei ne 
unquam bis abdicavit starke Anklänge an die Gründungsurkunde Wil- 
helms von Aquitanien für Cluni begegnen, auf deren Benutzung für 
die Fluchformel schon Naup£ aufmerksam gemacht hatte!. Man ver- 


gleiche nur folgende Wendungen: 


Urkunde Wilhelms von Aquita- 
nien?. 

ob amorem Dei... res iuris mei 
sanctis apostolis Petro videlicet et 
Paulo de propria trado domina- 
tione, Cluniacum scilicet villam .. 
Placuit etiam huic testamento in- 
seri, ut ab hac die nec nostro nec 
parentum nostrorum nec fastibus 
regiae magnitudinis nec cuiuslibet 
terrenae potestatis iugo subician- 
turidem monachi.... Sintque ipsi 
monachi... sub potestate et domi- 
natione Bennonis abbatis, qui... 
secundum suum scire et posse eis 
regulariter praesideat. Post dis- 
cessum vero eius habeant idem 
monachi potestatem.... secundum 
... regulaın s. Benedicti...eligere 

.. abbatem..., ita ut nec nostra 
nec alicuius potestatis contradic- 
tione contra religiosam dumtaxat 
electionem impediantur. 


Diplom Heinrichs IV. für Hirsau. 


contradidit Domino 
Deo.. ., 5. Petro apostolo... in pote- 
statem et proprietatem. 


de propriis... 


Et neunquama posterisac a paren- 
tibus suis Dei servitium deinceps 
illic destrui possit, ... constituit 
eandem cellam cum omnibus suis 
pertinentiis... ab hacdieet deinceps 
omnino non subdi nec subesse iugo 
alicuius terrenae personae vel potestlalis 
nisi abbatis solius dominationi, Ordi- 
nationi et potestati.... Quando- 
cunque patre suo spirituali orbati 
fuerint, ipsi habeant .. . potestatlem 
secundum regulam Ss. Benedicti... abba- 
tem... eligendi. Hic canonice abbas 
ordinatus sine alicuius personae do- 
minatione et impedimento suscep- 
tum ministeriumpro posseet sciresuum 
impleat. 


Die größere \Wahrscheinlichkeit spricht daher dafür, daß auch diese 
Sätze über die traditio, die immunitas und die freie Abtswahl und seine 
Investitur durch den Dekan in Hirsau formuliert wurden, und ebenso 
ist vermutlich der ganze Abschnitt über die Erteilung des apostoli- 
schen Schutzes später hinzugefügt, weil die Urkunde Gregors V1l., wie 
wir sahen, ihn ganz anders formuliert. Das ursprüngliche Diplom von 
1075 enthielt also nur die Bestätigung der Güterschenkungen des Gra- 


A,a.0.S. 93. 

2 Gedr. AUG. BERNARD et ALEX. BRUEL Recueil des chartes de l’abbaye de Cluny I 
(Paris 1876) S. 124 n. 112. Die Urkunde ist auch sonst als Vorlage benützt, z. B. in der 
Urkunde der Gräfin Adelheid für Romainınötier von 929, ebenda I S. 358 n. 379. 
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fen Adalbert, der Auflassung des Klosters an die Heiligen und die 
Immunität, aber in anderer Formulierung. Nur ein solches Diplom 
paßt in die Situation des Jahres 1075. Es gibt ein vollkommen falsches 
Bild von der politischen Lage vor dem Ausbruche des Investiturstrei- 
tes, wenn man, wie es die meisten Forscher getan haben, den Inhalt 
des heute erhaltenen Diploms bereits für das Jahr 1075 verwertet!. 
Nur das ursprüngliche Diplom von 1075 kommt hier in Betracht. Was 
aber dieses echte Diplom von dem älteren vernichteten aus dem Jahre 
1071 unterschied, sagt der Verfasser der Vita Wilhelmi ganz deutlich: 
»Fide integra (Adalbertus comes) se abdicavit omni iure proprielatis eius- 
dem loci.« Das war die »lib:rtas«, die Abt Wilhelm vom Grafen gefordert 
hatte. Sie waı im Diplom von 1071 nicht ausgesprochen worden. Daher 
wurde es 1075 vernichtet und durch ein neues ersetzt. 

Wir haben nun noch den Zeitpunkt der Fälschung zu erwägen. Die 
Rolle, die Hirsau in dem Streit zwischen Heinrich IV. und Gregor VII. 
gespielt hat, ist bekannt?. Während des Jahres, in dem der Legat Gre- 
gors VlI., Abt Bernhard von Marseille in seinen Mauern weilte?, war 
das Kloster geradezu der Mittelpunkt der kurialen Bewegung gegen 
den König. Mit diesem Aufenthalte des Legaten in Hirsau bringt aber 
Abt Wilhelm selbst die Umwandlung des Klosters in ein cluniazensi- 
sches Reformkloster in Verbindung. In dem Prolog zu den Constitu- 
tiones Hirsaugienses® erzählt er, daß er in Hirsau als Abt zuerst die 
Gewohnheiten befolgt habe, die er von Jugend auf im Kloster St. 
Emmeram gelernt hatte. Das stimmt durchaus zu dem, was der Ver- 
fasser der Vita Wilhelmi berichtet. Da sei, so fährt er fort, infolge gött- 
licher Fügung Abt Bernhard von Marseille als apostolischer Legat zu 
ihm gekommen, habe fast ein ganzes Jahr bei ihm verweilt und ihm, 
als er den Zustand seines-Klosters gesehen habe, geraten, sich an Cluni 
zu wenden, habe auch auf der Rückreise nach Abschluß seiner Lega- 
tion in Cluni Hirsau und seinen Abt dem dortigen Abte empfohlen. 


ı Vgl. MEYER VON KNONAU Jahrbücher II 526 f. Etwas anderes ist es natürlich, wenn 
man, wie es z. B. ALOYS SCHULTE tut (Der Adel und die deutsche Kirche im Miittel- 
alter® S. 144 ff.), die Bestimmungen des Diploms für die Verfassungsgeschichte des 
11. Jahrhunderts benutzt. 

2 Im Codex Hirsaugiensis heißt es: (Ad Wilhelmum abbalem) quam plurimi polentes 
viri ex ordine clerıcorum seu laicorum velut ad quoddam asilum confluctant (Württemberg. 
Geschichtsquellen I S. 9). Bernold berichtet, daß der Gegenkönig Rudolf das Pfingst- 
fest 1077 in Hirsau gefeiert habe (MG. SS. V 434) usw. 

®? Der Legat kam im Oktober 1077 dorthin (vgl. O. SCHUMANN Die päpstlichen Legaten 
in Deutschland 1056-1125, Diss. Marburg 1912, S. 40 ff.). 

* Gedr. MIGNE Patrol. series lat. Bd. 150 col. 927 ff. Dazu MEYER VON KNONAU Jahr- 
bücher III S. 609-612, besonders S. 610 Anm. 126. 
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Zu gleicher Zeit sei Udabrich, Mönch in Cluni, pro causa monasterii in 
Alemanniam missus, eine Zeitlang in Hirsau gewesen und habe auf 
seine Bitte die cluniazensischen Gewohnheiten in zwei Büchern zusam- 
mengeschrieben; schließlich habe er selbst zwei und dann noch einmal 
zwei Brüder nach Cluni geschickt, um die Kenntnis der dortigen Ge- 
wohnheiten zu vertiefen, und habe durch sie ein Mandat des Abtes 
Hugo von Cluni bekommen, daß »er nach der Sitte seiner Heimat, der 
Lage des Ortes und der Beschaffenheit des Klimas an den Gewohn- 
heiten ändern möge, was ihm und dem Rate der älteren Brüder nötig 
erschiene«. Merkwürdig, daß man diese Mitteilungen Wilhelms niemals 
für die Kritik des Diploms Heinrichs IV. benutzt hat. Sie sind natür- 
lich von erheblicher Bedeutung. Durch sie wird einwandsfrei erwiesen, 
daß die cluniazensischen Gewohnheiten in Hirsau erst geraume Zeit 
nach dem Aufenthalte des päpstlichen Legaten Bernhard daselbst ein- 
geführt wurden. Nun wissen wir, daß dieser Ende Oktober 1077 nach 
Hirsau kam und etwa im September 1078 Deutschland wieder verließ. 
Nehmen wir hinzu, daß vor die Einführung der neuen Gewohnheiten 
noch der Aufenthalt Udalrichs von Cluni in Hirsau! und die zwei- 
malige Gesandtschaft Wilhelms nach Cluni zu setzen ist, so werden wir 
frühestens auf das Jahr 1079 als den Zeitpunkt der Umwandlung 
Hirsaus in ein cluniazensisches Reformkloster geführt. Auf dieses Jahr 
aber werden wir auch durch die Nachricht gewiesen, daß Abt Wilhelm 
1079 nach Schaffhausen gerufen wurde, um dort die Reform einzu- 
führen ?. Es kann also keinem Zweifel unterliegen, daß die Reform erst 
im Jahre 1079 in Hirsau durchgeführt wurde. Damals erst wurden die 
geistigen Voraussetzungen für die Bestimmungen des Hirsauer Diploms 
geschaffen. 

Wir übersehen jetzt die Entwicklung ziemlich genau. Im Jahre 1065 
waren Einsiedler Mönche unter Abt Friedrich in das von dem Grafen 
Adalbert wiederhergestellte Hirsau berufen worden?, aber da es nicht 
recht gedieh, so wählten die Mönche 1069 Wilhelm zum Abte, der nach 
seinem eigenen Bericht anfangs die St. Emmeramer Gewohnheiten be- 
folgte. Die Frage, wie sich die alten Einsiedler Gewohnheiten zu diesen 


1 Ueber ihn vgl. E. HAUVILLER Ulrich von Cluny in: Kirchengeschicht!l. Studien III 3 
(1896); über die Antiquiores consuetudines Cluniacensis mon. libri 3 des Udalrich vgl. 
S. 67-69; sie sind gedruckt bei MIGNE Bd. 149 col. 635-778 und in den Consuetudines 
monasticae hrsg. von BR. ALBERS vol. II, Monte Cassino 1905. 

3 Vgl. die Relatio Burchardi comitis de ampliatione Scafhusensis coenobii, gedr. Quel- 
len zur Schweizer Gesch. III 1 S. 15. 

32 Vgl. PAUL GISEKE Die Hirschauer während des Investiturstreites S. 11f. u.a. 
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St. Emmeramer verhielten!, berührt uns hier nicht. Wichtiger ist es, 
sich klarzumachen, aus welcher geistigen Luft Abt Wilhelm kam. Die 
ältere Geschichte St. Emmerams wird durch den Gegensatz gegen die 
Regensburger Bischöfe bestimmt?. Kaum ein anderes deutsches Klo- 
ster hat so erbittert um seine Unabhängigkeit vom bischöflichen Eigen- 
herrn gekämpft. Noch zur Zeit König Heinrichs II. erkannte man im 
Kloster an, daß die Mönche »Untergebene« des Bischofs seien?. Erst 
die literarische Tätigkeit Otlohs setzte sich die Befreiung des Klosters 
zum Ziel. Von seiner Erstlingsschrift De doctrina spirituali an wandte 
er sich in z. T. leidenschaftlichen Worten gegen die »Klosterräuber«, 
d. h. gegen die geistlichen und weltlichen Herren, die den Klöstern 
ihre Besitzungen fortnahmen, und seine umfassenden Fälschungen 
verfolgten den dreifachen Zweck: 1. Die Befreiung des Klosters von 
der bischöflichen Eigenherrschaft und die Erhebung zum königlichen 
Kloster; 2. den päpstlichen Schutz als Verstärkung des Königsschutzes 
und 3. die freie Abtswahl. Das war die libertas, die man in St. Emmeram 
erstrebte. In dieser Gedankenwelt wuchsen seine jüngeren Kloster- 
brüder auf, Paul von Bernried * wie auch der spätere AbtWilhelm von 
Hirsau5. Finden wir aber nicht dieselben Gedanken auch in den ersten 
Kapiteln der Vita Wilhelmi, in den echten Bestandteilen des Diploms 
von 1075 und in der Urkunde Gregors VII. ? Die !ibertas, von der dort 
die Rede ist, bezieht sich auf die Befreiung von der Eigenkirchenherr- 
schaft des Grafen von Calw, garantiert durch königlichen und päpst- 
lichen Schutz ®. Abt Wilhelm hat seine Anfänge im Prolog der Consue- 
tudines vollkommen richtig gekennzeichnet: die beiden Urkunden, die 
er erwirkte, sind Zeugen dafür, daß noch 1075 die Anschauungen St. 
Emmerams in ihm herrschend waren. 

Nun aber kamen 1079 die cluniazensischen Gewohnheiten nach Hir- 
sau. Noch im selben Jahre wurde Abt Wilhelm nach Schaffhausen ge- 


ı Die Literatur über die Frage der Einsiedler und St. Emmeramer Gewohnheiten findet 
man bei HAUCK Kirchengeschichte Deutschlands?. * 111379 Anm. 3 und ALOYSSCHULTE 
a. a. ©. S. 140 ff. Anm. 1. 

3 Vgl. meine Studien und Vorarbeiten I S. 8-10, 31 f.; und R. BUDDE Die rechtliche 
Stellung des Klosters St. Emmeram in Regensburg im Archiv f. Urk.forschung V (1914) 
S. 153-238. 

® BUDDE S. 175. 

«4 Vgl. Studien und Vorarbeiten I S. 51 f. und HAUCK?, * III 946. 

5 Ob Wilhelm in allen Dingen zu Otloh gehalten oder zu der Partei gehört hat, die gegen 
Otloh mit dem Bischof ging, wie HELMSDÖRFER meint (S. 67-71), ist für unsere Frage 
nebensächlich. Im Punkte der liberias dachte er jedenfalls wie Otloh. 

® Die Bedeutung der Immunitätsdiplome für die Befreiung der Klöster aus dem Eigen- 
kirchenrecht hat HANS HIRSCH im ersten Kapitel seines Buches über die Kloster- 
immunität seit dem Investiturstreit (Weimar 1913) klargelegt. 
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rufen. Im folgenden Jahre sandte auf seine Veranlassung Graf Bern- 
hard von Nellenburg, der Gründer von Schaffhausen, Boten nach Rom 
und erwirkte durch sie am 3. Mai 1080 für Schaffhausen ein Privileg, 
in dem von einer ganz anderen libertas die Rede ist: ut sit ab omni 
saeculari potestate securus et Romanae sedis libertate quietus, sicut constat 
Cluniacense monasterium et Massiliense quietus. Hier zeigt sich die 
erste Spur der Wandlung. Die Erwähnung Clunis und Marseilles weist 
auf Udalrich und Bernhard hin. Dieses erste Kloster, bei dessen Ein- 
richtung Abt Wilhelm nach 1079 mitwirkte, erhält die »Freiheit des 
Römischen Stuhles«, wie sie Cluni und Marseille besaßen. War es nicht. 
begreiflich, daß er für Hirsau dasselbe erstrebte, was er für.Schaff- 
hausen erreicht hatte ? In diesen Jahren um 1080 wurde der Boden 
für die Umgestaltung des Hirsauer Diploms von 1075 bereitet. Auf 
Jahr und Tag läßt sich der Zeitpunkt zwar nicht bestimmen, aber wir 
besitzen doch die Möglichkeit, den terminus ad quem festzulegen. 
Schon LeEcHner hatte beobachtet, daß das Diplom Heinrichs IV. in der 
Urkunde des Erzbischofs Ruthard von Mainz für das Kloster Komburg 
vom Jahre 1090 benutzt worden ist!. Von Beziehungen Wilhelms zur 
Gründung dieses in der Würzburger Diözese gelegenen Klosters? ist 
in der Vita Wilhelmi c. 223 die Rede und in der Liste der aus Hirsau 
zu anderen Klöstern geschickten Aebte, die der Historia Hirsaugiensis 
monasterii angehängt ist*. Durch diese Beziehungen erklärt sich der 
Zusammenhang zwischen den beiden Urkunden, und dabei dürfen wir 
bemerken, daß gerade diejenigen Sätze des Diploms benützt sind, die 
wir vorhin als cluniazensische Bestandteile und als späteren Zusatz 
bezeichnen mußten°. Offenbar lag also unser heutiges Diplom im 
Jahre 1090 bereits vor. Seine Anfertigung fällt daher in das Jahrzehnt 
von c. 1080-1090 ®. Damals hat man somit den Versuch gemacht, an die 


I Vgl. LECHNER a. 8.0. S. 92. Die Vorlage macht sich besonders in den Sätzen ad quod 
ıpsum locum... und Ei ne unguam a posteris geltend; vgl. auch HIRSCH Die hohe Ge- 
richtsbarkeit S. 141 Anm. 4. Vgl. das Protokoll der römischen Fastensynode vom 
7. März 1080 und darüber MIRBT Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII. S. 497 f. 

%3 Ueber die Gründung vgl. MEYER VON KNONAU Jahrbücher IV 351. 

3 MG. SS. XI1 219; vgl. MEYER VON KNONAU Jahrbücher III 615 Anm. 132. 

* Württembergische Vierteljahrshefte für Landesgeschichte X (1887) S. 19: Guntherus 
abbas ad Comberg. 

5 Siehe oben S. 224 ff. 

% Man könnte etwa an das Jahr 1085 denken, in dem Graf Bruno, der Solın des Grafen 
Adalbert von Calw, zum kaiserlichen Gegenbischof in Metz bestellt (vgl. MEYER VON 
KNONAU Jahrbücher IV 40) und dadurch das Verhältnis zum kurialen Kloster mög- 
licherweise getrübt wurde. Aber Bernold erzählt, daß dieser pseudoepiscopus 1089 »zu 
seinem Vater in calholicorum partem« zurückgekehrt sei (MG. SS. V 448); folglich hat 
jener Akt die Haltung des Vaters gar nicht berührt. Eine genauere Fixierung des Zeit- 
punktes, an dem das Diplom umgearbeitet wurde, scheint mir daher nicht möglich. 
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Stelle der durch königlichen und päpstlichen Schutz garantierten Frei- 
heit von dem Eigenkirchenherrn die weiterreichende römische libertas 
zu setzen. Mit welchem Erfolge, das sieht man an der Wirkung des 
umgearbeiteten Diploms, des sogenannten Hirsauer Formulars, das 
nicht nur in dieser Gründungsurkunde von Komburg und in der Grün- 
dungsgeschichte von St. Georgen im Schwarzwalde benützt!, sondern 
später auch von der Kanzlei Heinrichs V. aufgegriffen wurde, zuerst 
im Jahre 1107 im Privileg Heinrichs V. für Usenhoven-Scheyern, und 
dann von Kloster zu Kloster wanderte?, wobei es in merkwürdigem 
Wandel seinen ursprünglichen Zweck verlor. 

Auf diese Wirkung einzugehen, ist hier nicht der Ort. Wohl aber gilt es 
noch, mit einem kurzen Schlußwort die Bedeutung dessen klarzulegen, 
was das Ergebnis dieser Untersuchung ist. Scheinbar lohnt es nicht, 
davon zu reden. Aeußerlich betrachtet hat sich nur ergeben, daß die 
Reform in Hirsau nicht schon 1075 bestand, sondern erst 1079 einge- 
führt wurde. Nur um 4 Jahre hat sich das Bild verschoben. Aber wir 
dürfen hier nicht allein mit dem Zeitmaß messen. Wir müssen unseren 
Blick auf die handelnden Personen gerichtet halten. Da ist es nun aber 
zweifellos sehr beachtenswert, daß der strengste »Reformer« Deutsch- 
lands noch im Oktober 1075 an den königlichen Hof zog, um sich ein 
Privileg alten Typs zu erwirken, und von da ausnach Rom pilgerte, um 
sich dieses Privileg bestätigen zu lassen. Das kann gar nicht anders ge- 
deutet werden, als daß er noch am Ende des Jahres 1075 in den Gedan- 
kenkreisen aus der Zeit LeosIX., Heinrichs IlI. und des Petrus Damiani 
lebte, und wenn er im Prolog der Consuetudines auch erklärt, daß er 
sogleich, d.h. nach seiner Wahl zum Abt, bestrebt gewesen sei, »die 
Sitten der Brüder zu verbessern«, so hat er keinesfalls damals schon 
politische oder kirchenpolitische Konsequenzen gezogen. Noch deut- 
licher ist das Licht, das auf Gregor VI1. fällt. Erst kürzlich hat Caspar 
ihn wieder in einer fesselnden Studie über »Gregor VII. in seinen Brie- 
fen« den großen Revolutionär auf dem päpstlichen Thron genannt, der 
als Mönch von niederer Herkunft von den Bindungen der früheren 
Päpste frei war?. Unsere Untersuchung hat gezeigt, daß zwischen 
Theorie und Praxis bei ihm ein beträchtlicher Unterschied war. Der 
großen Kriegserklärung von der Fastensynode des Jahres 1075 gegen 


ı Vgl. H. HIRSCH in den Mitteil. des Instituts f. österreich. Geschichtsforschung, Erg.- 
Bd. VII 489. 

3 Das hatte zuerst NAUDE beobachtet; vgl. über diese Politik Heinrichs V. H. HIRSCH 
Die Klosterimmunität seit dem Investiturstreite (Weimar 1913) S. 53 f. 

3 Histor. Zeitschrift 130 (1924) S. 12 u. 6. 
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alle Fürsten, die nicht auf die Investitur verzichten würden, folgte 
keineswegs der Angriff auf der ganzen Front. Auch hier müssen wir 
wieder beachten, daß er noch am Ende des Jahres 1075 das Privileg 
Heinrichs IV. für Hirsau bestätigte. Damit bewegte er sich auf den 
traditionellen Bahnen seiner Vorgänger. Zwischen Leo IX., der nach 
Hirsau kam und den Grafen von Calw zur Wiederherstellung des Klo- 
sters bestimmte, und Gregor VII., der dem Kloster die »Freiheit« be- 
stätigte, besteht kein grundsätzlicher Unterschied in der Politik. Offen- 
bar hat er in diesen Jahren weder den deutschen Klöstern gegenüber 
noch überhaupt als Politiker die vollen Konsequenzen gezogen, die 
das System verlangte. Ich darf in diesem Zusammenhange auch an 
meine früheren Ausführungen über den Triburer Fürstentag erinnern, 
auf dem die päpstlichen Legaten mit Heinrich IV. zu paktieren ver- 
suchten!. Auch Canossa liegt auf derselben Linie. Erst 1080 wandelte 
er sich. In dem Privileg für Schaffhausen vom 3. März d. J. kassierte 
er das Privileg seines Vorgängers Alexanders Il., das nach dem alten 
Typ abgefaßt war, weil es »contra sanctorum patrum statuta« sei. Die 
leidenschaftlichen Worte zeigen, daß er eine neue Aera der kurialen 
Klosterpolitik in Deutschland beginnen wollte, was ihm dann aller- 
dings nicht glückte. Erst in diesem Jahre beginnt auch der Kampf 
gegen Heinrich IV. auf der ganzen Linie. Fünf Jahre hat also Gregor 
VII. gebraucht, um seine praktische Politik in Einklang mit seinem 
System zu bringen. Auch dieser »heilige Satan« des Petrus Domiani ist 
nicht von vorneherein als »Revolutionär« fertig, sondern durch die 
Tradition gebunden. Auch er hat eine Entwicklung erlebt. Ihr nachzu- 
gehen, ist eine Aufgabe, die ich an anderem Orte vorzunehmen ge- 
denke, und für die diese Untersuchung nur als Beitrag bewertet wer- 
den möchte. 


ı Heinrich IV. und der Fürstentag zu Tribur in Histor. Vierteljahrsschrift 1912 S. 153 ff. 


BERNHARD SCHMEIDLER 


ÜBER DEN WAHREN VERFASSER DER VITA 
HEINRICI IV. IMPERATORIS 


WISCHEN einigen wichtigen Quellen für die Zeit Heinrichs IV. 
bestehen tiefgreifende innere Beziehungen, die bisher noch nie- 
mals beobachtet worden sind, aber bei richtiger Verwertung sehr er- 
hebliche neue Aufschlüsse über innere Zusammenhänge auch der Sach- 
geschichte dieser Zeit zuliefernimstande sind. Im Codex Udalrici für 
diese Zeit, das heißt in der Ausgabe von Jarr£! von n.20 bis n. 129, 
sind mehrere große Gruppen von diktatgleichen Stücken enthalten; 
das bedeutet, da es sich zum Teil dabei um Briefe und Aktenstücke in- 
timsten Charakters der königlichen und kaiserlichen Kanzleihandelt, da 
eine Anzahl wichtiger, auch anderwärts überlieferter Stücke hier deut- 
liche Indizien solcher Art haben, die auf Konzeptüberlieferung mit 
Wahrscheinlichkeit schließen lassen, daß diese Gruppen diktatgleicher 
Stücke vermutlich auf die Hinterlassenschaft, d.h. auf Briefbücher, von 
Notaren Heinrichs IV. zurückgehen, die durch irgendwelche Umstände, 
die zunächst hier nicht erörtert werden sollen, aber künftig einmal viel- 
leicht noch ziemlich weitgehend werden erkannt werden können, um 
41125 in Bamberg vereinigt gewesen sind. Die eine Gruppe dieser Stücke, 
Erzeugnisse eines Mannes, der von Bamberg selbst ausgegangen ist, fın- 
det Ergänzung mit weiteren diktatgleichen Stücken in der Sammlung 
bei SUDENDORFS, in der von ihm sogenannten dritten Sammlung des Co- 
dex epistolaris imperatorum, regum, pontificum, episco- 
porum zu Hannover. Zur Lebensgeschichte dieses Bamberger Dikta- 
tors, wie ich ihn kurz nennen möchte, wird sich mancherlei Interes- 
santes künftig zusammenbringen lassen®. Für einen anderen, eben den 
hier zu behandelnden Mainzer Diktator, findet sich weiteres Material 


! Bibliotheca rerum Germanicarum, Bd. V. 

2 Registrum oder merkwürdige Urkunden für die deutsche Geschichte, Bd. 1, Jena 
1849; Bd. 2, Berlin 1851; Bd. 3, Berlin 1854. 

® Einige Hauptresultate gebe ich demnächst in der Einleitung zu der neuen, von Dr. 
S. STEINBERG bearbeiteten Uebersetzung des Adam von Bremen in den Geschicht- 
schreibern der deutschen Vorzeit. 
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aus einer gegenwärtig nicht nachweisbaren, ehemals in St. Emmeram 
befindlichen Handschrift mit zehn Briefen, die B. PEz, Thesaurus- 
anecdotorum VI 282-297 veröffentlicht hat. Indem diese Notare des 
Codex Udalrici und der Hannoverschen und der St. Emmeramer Brief- 
sammlung königliche Notare sind, müssen sie natürlich auch in den 
Diktatoren, womöglich auch in den Schreibern der Diplome Hein- 
richs IV. wieder erkannt werden können; und eine große Anzahl der 
wichtigsten Briefe dieses Herrschers wird gleichfalls unter diese 
Männer, die eigentlich bedeutenden Diktatoren unter ihm, aufgeteilt 
werden können. Es wird sich bei sorgfältiger und umsichtiger Anwen- 
dung der Stilkritik aus allen diesen Briefen, Urkunden und Akten- 
stücken eine Anzahl von Persönlichkeiten und ihren Schicksalen gestal- 
ten lassen, die einen eigenen Wert zur tieferen Erkenntnis der Zeitge- 
schichte haben werden, von denen der Gottschalk, den GunpLaAch ! 
konstruiert und dem er viel zu viele Erzeugnisse zugeschrieben hat, 
nur einer ist. Und einer von diesen Männern muß auch, wenn er über- 
haupt erkennbar ist, der Verfasser der Vita Heinrici IV. imperatoris 
sein, die nur auf dem breiten Untergrunde der Briefe, Akten und Ur- 
kunden aus der ganzen Regierungszeit des Herrschers, vor allem von 
etwa 1070 an, richtig und vollständig verstanden werden kann; von 
demjenigen Diktator, den ich nach vielen Analysen und Vergleichun- 
gen nunmehr für den wahren Verfasser der Vita halte, soll in einigen 
ersten Ausführungen hier die Rede sein. Freilich gestattet der Raum 
nur, die Hauptresultate aus einer bereits sehr umfangreichen, ins ein- 
zelne durchgeführten Arbeit über ihn in Form knappster Behaup- 
tungen vorzutragen. Auf alle Einzelbeweise wird hier fast völlig ver- 
zichtet; ich kann dafür nur ein für allemal auf ein künftig zu veröffent- 
lichendes Buch von mir über Heinrich IV. und seine Helfer verweisen. 
Um aber die vielen ganz neuen Thesen, die ich hier gebe, nicht auch 
ohne jeden Anschein von Begründung und scheinbar ganz willkürlich 
hinzustellen, kann ich doch nicht unterlassen, wenigstens einige An- 
deutungen über die Art und Intensität der von mir befolgten stilkriti- 
schen Methode hier mitzuteilen. 

Alle weiterhin aufgestellten Behauptungen über die Urheberschaft an 
bestimmten Diktaten gründen sich auf eine nahezu vollständige, jeden- 
falls sehr umfangreiche Verzettelung und intensive Verarbeitung 


ı WILHELM GUNDLACH, Ein Diktator aus der Kanzlei Kaiser Heinrichs IV, Innsbruck 
1884. — DERS., Wer ist der Verfasser des Carmen de bello Saxonico?, Innsbruck 1887. 
- DERS., Heldenlieder der deutschen Kaiserzeit, Bd. 2, Innsbruck 1896, S. 757—780; 
Bd. 3, S. 987—1002. 
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weitaus der meisten Urkunden, Aktenstücke und Briefe aus der Re- 
gierungszeit Heinrichs IV., vor allem von c. 1070 an. Ich habe von den 
verarbeiteten Diplomen usw. jedes Wort, fast ohne Ausnahme, auch z.B. 
verum,öfters vero, nicht aber et, höchstens ei-et und dergleichen, ‚verzettelt 
und aus der Sammlung der Stellen vollständige Apparate für jeden 
Diktator, den ich stilistisch, aber in steter Auseinandersetzung mit den 
Mitteilungen der KUiA. über die Schriften und im Anschluß daran, 
erschloß, gebildet. Die Bildung dieser Apparate bzw. Erschließung der 
einzelnen Diktatoren ist natürlich ziemlich langsam vor sich gegangen, 
da ich manches Stück auf Grund unzureichender oder falsch beurteil- 
ter Indizien erst irrig eingereiht habe und dann bei besserer Erkennt- 
nis alle Stellen mit allen Worten wieder umschreiben mußte. Auf Grund 
dieser jetzt! mehr als 11%jähr. Tätigkeit habe ich aber nunmehr ein 
vollständiges oder nahezu vollständiges Lexikon für Gottschalk, der 
dabei an Umfang seiner Tätigkeit gegen die ihm von GUNDLACH zuge- 
schriebenen Erzeugnisse? sehr eingeschrumpft ist, für Adalbero A, für 
einen von Bamberg ausgegangenen Diktator (vielleicht identisch mit 
Adalbero A ?), für den Mainzer Diktator, der hier behandelt wird, und 
einen erst angefangenen Apparat für einen Italiener. Trotz mancher 
Lücken und Unfertigkeiten habe ich doch überall eine so breite Grund- 
lage an Beobachtungen - ich schätze meinen Apparat auf ca. 8-10000 
Zettel -, daß ich alle meine hier aufgestellten, z. T. sicherlich übe. - 
raschenden Behauptungen nur auf Grund großen Beweismaterials und 
sorgfältiger Ueberlegungen gebe und glaube, für die Zuverlässigkeit 
aller meiner hier entwickelten Thesen so ziemlich einstehen zu können. 
Teile ich hier nur Resultate mit, so werden sie doch in ihrer Gesamtheit 
ein recht interessantes Lebensbild eines sehr besonderen Mannes er- 
geben, der zum Schluß mit einigen ausführlicheren Argumenten als der 
Verfasser der. Vita in Anspruch genommen werden wird. Ich beginne 
mit einer etwas ausgeführteren Analyse einer Anzahl erster Erzeug- 
nisse von ihm. 

Es ist leicht zu sehen, daß in den vorderen Teilen des Codex Udalrici 
eine ziemlich große Anzahl von Stücken, die schon äußerlich durch ge- 
meinsame Mainzer Provenienz oder wenigstens Mainzer Beziehungen 
miteinander verbunden sind, auch Diktatgleichheit aufweisen und also 
offenbar auf ein Briefbuch eines Mainzer Diktators - ich nenne ihn 


! Bei der endgültigen Niederschrift dieses Aufsatzes im April 1925. 
* Auch von der Liste in KUiA. Text S. 35 sind noch Abstriche zu machen, wenn auch 
diese schon erheblich kleiner ist als die von GUNDLACH. 
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weiterhin stets so - zurückgehen. Das sind die Nummern 28. 31. 32. 
(33). 34. 36. (37). 38. (39). 40. (41). 42. (43). (44). (45) bei JAFFE, von 
denen man die Diktatgleichheit bei den von mir eingeklammerten 
Stücken nicht ohne weiteres voraussetzen wird, während sie bei den 
anderen Stücken leicht erweisbar zutage liegt. N.28und 31 haben den 
ersten Absatz von 31, dem in 28 ein paar andere Sätze vorgeschoben 
sind, von Ea est corporis Christi bis incorporari confidimus (confido n. 28) 
mit geringen Abweichungen wörtlich gemein. Beide Briefe schließen 
mit dem Segenswunsch: Qui vos olivam fructiferam! plantavit in domo 
Domini, multiplicet sancttatem vestram ut (sicut 31) cedros Libanı; 
dazu vergleiche man n. 32, S. 60: nos quogue, qui sanclissimo aposto- 
latui vestro ın fructiferam olivam sumus inserli. Der Aussteller Siegfried 
von Mainz wird in einer Anzahl dieser Briefe (28. 31. 32. 34. 36. 37. 38) 
übereinstimmend als Moguntinae speculator ecclesiae bezeichnet (dazu 
vergleiche man n. 42, S.89: In summa speculationis arce, vom Papste 
gesagt; die ganze Ausdrucksweise soll anscheinend eine lateinische 
Uebersetzung des griechischen episcopus sein), der Papst wird immer 
wieder darin als sanctissimus apostolatus vester angeredet (n.28.31.32. 
34. 38. 40. 42. 43). An Einzelheiten vergleiche man noch die Anrede- 
form; mi sanctissime pater patrum n. 28; mi sanctissime patrum (wohl 
mit versehentlichem Ausfall von pater in der Ueberlieferung) n. 31; 
mi reverende pater Nr. 36. 40. 45; mi pater n. 45; das Vulgatazitat 
von der sollicitudo omnium ecclesiarum (2. Kor. 11, 28) findet sich 
n. 31.32. 34. 42 (vgl. auch n. 45: Sancta namque et pia sollicitudo 
providi pastoris beala et remunerabilis executio huius divini operis); die 
Bezeichnung des Papstes als mansueludo vestra (apostolica) findet sich 
in n. 31.40. 42; zu n. 32 (im Text): longevum et incolomem cu- 
stodiat apostolatum vestrum vgl. man n. 38 (Schlußwunsch): 
Sanctıssimum apostolatum vesirum, domne pater, longevum et 
ıncolomem Samarites ılle custodiat, qui in custodiendo suum Israel 
non dormit neque dormitat (1s.5,27),und dazu weiter den Schlußwunsch 
vonn.42: Sanctum apostolatum vesirum pro nobis orantem Sa- 
marites ille custodiat, qui in custodiendo suum Israel non dormit neque 
dormitat. Weiter zu n. 31: Noverit autem excellentia vestra, 
quod hodie non vivit homo, quem pax et tranquillitas vestra magis 
letificet ..., vergleiche man n. 36: Rogo autem excellentiam ve- 
strae paternitatis,... und ebenda: Hoc autem in [ronte et in calce 
ieneat epistola, quod non est homo vivens, qui promptior sit..., und 
ı vgl. Ps. 51, 10; 91, 13. 
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n. 40: Noverit autem sancla paternitas vestra, quod non est 
homo in terra me vobis fidelior. Weiter n. 32: multiplices gratiarum 
acliones et humile exhibemus inclinium, und n. 42: Maximas 
autem gratescum humili inclinvo vestrae refero sanctitati; in Brief 32 
(S. 61) ist auf Brief 31 (S. 59) direkt Bezug genommen, was, wie hier 
auszuführen allerdings zu weit führen würde, gleichfalls für die Gleich- 
heit des Diktators beider Stücke spricht. Man beachte etwa noch die 
Ausdrücke mit humilis (n. 28. 31. 32.38. 40.42.44), referre ad (n. 28. 
31. 32. 34. 40), membrum-caput (28. 31. 32. 34. 36. 38. 40), cavere (cau- 
tum est in n. 28. 38. 40. 42), salubriter (n. 28. 34), viva voce (n. 31. 
36. 38). Wer alle diese Kennzeichen und den gesamten Schwung des 
Stiles beobachtet, wird die Diktatgleichheit zum mindesten von n. 28. 
31.32. 34. 36. 38. 40. 42 schon bei der ersten genaueren Prüfung nicht 
verkennen und alle diese Mainzer Stücke im Codex Udalrici ganz unbe- 
denklich einem einzigen Mainzer Diktator zuschreiben. 

Diesem sicheren Grundstock lassen sich die anderen oben genannten 
Stücke bei genauer Stilkritik auf Grund vollständiger Verzettelung 
leicht hinzufügen, ich kann allerdings für jedes Stück nur ein paar 
Hauptargumente hier anführen. N. 33 ist an Hildebrand um 1066/67 
gerichtet und entbehrt daher mancher Wendungen, die der Mainzer 
Diktator damals in seinen Schreiben an die Päpste zu richten pflegte; 
aber man vergleiche S. 63: semper dexter stetistis et in omni 
disceptatione et negocio ... defendistis, mit dem gesicherten Stück 
n.40, 5.84: qui nobis semper dezxter stetit inomnibusnegociis; 
mit einigen weiteren Wendungen, die ich nur ganz summarisch an- 
führe (grates referre, vgl. n. 42, S.89; de latere suo dignetur miltere, vgl. 
n.32, S.61; n.34, S.66) kann n. 33 als gesichert gelten. Die beiden 
Stücke 37 und 38, das Protokoll des Mainzer Konzils vom August 1071 
und der Brief Siegfrieds von Mainz gleich darauf, müssen zusammenge- 
nommen werden. Der Brief (n. 38) ist z. T.ein verkürzender, aber stets 
freier und selbständiger Auszug aus dem Protokoll (n. 37), man ver- 
gleiche z. B. vor allem S. 79: Zllud autem - Tercia vero die sqg. mit S. 73: 
Illud vero - Tercia vero die sqq.; daneben etwa Nr. 37, S. 76: Et anulum 
et ferulam-dari nollet invitis, mit n.38, S.80: Etanulum et ferulam -dari 
nollet invitis. Es ist sachlich von vornherein wahrscheinlich, daß der- 
jenige, der diesen Brief mit Benutzung des Konzilsprotokolls sogleich 
nach diesem verfaßt hat, auch der Verfasser des Aktenstückes selber 
gewesen ist; n. 38 ist aber bereits durch die allgemeine Analyse für 
den Mainzer Diktator gesichert, also ist er auch der Verfasser von 
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n. 37. Dieses Stück hat aber auch noch seine eigenen Merkmale für 
die Verfasserschaft. Man vergleiche Nr. 37, S. 73: tractant de qualitate 
instantis negocii mit.n. 34, S. 65: ul et instans negocium ... 
ecclesiastica pace finiatur; über saluber (S. 74: Hac autem salubr: 
sermocinatione) vgl. oben S.237. Dann S.74: nobilis corona sacrorum 
ordinum, vivis gemmalta lapidibus (nach 1. Petr. 2, 5: et ipst tam- 
quam lapides vivi superedificamin:i) vgl. n. 28, S. 54 und n. 31, 
S. 58: ıllı caelesti Ierusalem inter vivos lapides incorporari confido 
(- dimus n. 31). Dann S. 75: protulit libellum accusationis, in quo con- 
tinebantur causae,quibus ..., vgl. n.36, S.69: Accepi autem litteras 
vestrae sanctitalis, in quibus continebatur, ut... Viele einzelne 
Worte von n. 37, die an sich beachtenswert sein können, behandle ich 
hier nicht, ich verweise nur noch auf einige sprachliche Uebereinstim- 
mungen mit n. 38 an sachlich verschiedenen Stellen. N. 37, S. 73: 
dampnantes Symonem et omnes heresiarchas cum dogmatibus 
suis et sequacibus suis, vgl.n. 38, S. 78: omnes quoque inferi por- 
tas, heresiarchas scilicet cum dogmatibus et sequacibus suis 
non quidem obstruzit, sed penitus destruxit. Dann n. 37, S. 75: quod 
exemplo magistri suiSymonis pestiferi per pecuniam invasıl sedem, 
vgl. n. 38, S. 78: pestiferi Symonis virulenta satio. 

N. 37. 38 hängen so stark unter sich und mit so vielen \Vendungen wie- 
der mit der ganzen anderen Gruppe der Mainzer Diktate des God. Ud. 
zusammen, daß von nunan beide, nicht nur n. 38, als gesichertes Er- 
zeugnis des Mainzer Diktators behandelt werden können. Die Erhal- 
tung des Aktenstücks (n. 37) im Cod. Ud. erklärt sich danach nicht 
durch Benutzung des ausgefertigten Aktenstücks in irgendeinem 
Archiv (Mainz oder anderswo), sondern durch Ausschreiben aus dem 
Konzept- oder Briefbuch des Verfassers. 

N. 39 ist ein Schreiben der Mainzer Bürgerschaft, das Siegfried von 
Mainz, der sich ins Kloster zurückziehen will, auffordert, seinen Sitz 
wieder einzunehmen. Auf den geistesgeschichtlich recht interessanten 
Inhalt gehe ich hier nicht ein, zum Erweis des Ursprungs mache ich 
aufmerksam auf S. 82: Ut ergo salva reverentia dixerimus, im 
Vergleich mit n. 40, S. 85: ut salva reverentia dixerimus. Und 
ebenda (S.82): Sed hoc utique eorum est, qui... .; ulique ist ein häufiges 
Verbindungswort des Mainzer Diktators (und nur dieses im Kreise 
der hier in Frage stehenden Diktatoren), vgl. n. 28, S. 53; n. 32, 
S. 61; n. 37, S. 65; n. 38, S. 78. Bei Hinzuziehung weiteren Ver- 
gleichsmaterials, das zunächst noch unbeachtet bleiben muß, würden 
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sich noch mehr charakteristische Wendungen in n. 39 nachweisen 
lassen. Ich darf schon jetzt die bestimmte Behauptung aufstellen, daß 
auch dieses Stück vom Mainzer Diktator herrührt, das heißt, daß sich 
die Bürger ihr Aufforderungsschreiben zur Rückkehr des Erzbischofs 
durch dessen Vertrauensmann haben schreiben lassen. 

N. 41 ist ein Schreiben Heinrichs IV. an die Bamberger Kirche, nach 
Jarrk& von Anfang 1075. Charakteristische Worte für den Mainzer 
Diktator sind exorbitare, cautela, discretio, pulsare, vor allem conscien- 
tia. Wenn ich das Stück, abgesehen vom hier nur angedeuteten Stilbe- 
weis, für den Mainzer Diktator in Anspruch nehme, so stütze ich mich 
dabei vor allem auch auf den Schlußsatz: Haec nos vobis scribere suasit 
Moguntina mater ecclesia, super filiorum salute satis sollicita;; der 
Brief ist auf Anraten der Mainzer Kirche, im Zusammenhang mit ihr 
(dem Erzbischof von Mainz) geschrieben, das heißt, in die Tatsachen 
der Diplomatik übersetzt, er ist höchst wahrscheinlich auch durch 
einen Mainzer Diktator aufgesetzt, was ja eben der Stil (und die Tat- 
sache der Ueberlieferung im Cod. Ud.) bestätigt. Man wird ihn danach 
am ersten vielleicht in den Mainzer Aufenthalt Heinrichs IV. vom 
Juni 1074 setzen können!. 

N. 43 ist ein Brief Hermanns von Bamberg an Gregor VII. JArr£ 
setzt ihn in den Januar oder Februar 1075, er gehört aber? in den Fe- 
bruar 1074. Es steht diesmal nichts davon in dem Briefe, daß er im 
Zusammenhang oder in Fühlungnahme mit der Mainzer Kirche, wie 
n. 41, geschrieben sei; doch war Erzbischof Siegfried von Mainz zu 
Ostern in Bamberg ? bei bedeutungsvoller Gelegenheit anwesend, er hat 
auch schon vorher seine Beziehungen zu Bischof Hermann gehabt *. 
Indem sich nun stilistisch erweisen läßt, daß dieser Brief vom Mainzer 
Diktator verfaßt ist - ich verweise auf den Schluß- und Segenswunsch 
mit apostolatus vester und custodire; auf multiplex, tempestas, scanda- 
lum, gubernaculum, Satzbeginn mit Verum, Verumtamen, convenire, 
impossibilitas -, ergibt sich historisch, daß dieser Verteidigungsbrief 
für Hermann von Bamberg von dem Vertrauensmann des Mainzer 
Erzbischofs, d. h. in engster Fühlungnahme mit diesem, geschrie- 
ben ist. 

N.44 ıst wieder ein Brief in der Angelegenheit Hermanns von Bam- 
ı Jahrb. II, 339 f. 

* Jahrb. Il, S. 373 f.; S. 374 Anm. 87. 

’»A.a.0. S. 375. 


* Nach Brief 44 hat er ja selber später zugegeben, Bischof Hermann durch Simonie 
(direkte Bestechung) erhoben zu haben. 
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berg, diesmal von der Bamberger Kirche selbst, und mit schärfster 
Verurteilung ihres Seelenhirten, etwa vom Mai des Jahres 1075. Der 
stilistische Beweis, daß er vom Mainzer Diktator herrührt, läßt sich 
mit voller Sicherheit führen, aber hier nicht wiedergeben. Zur inhalt- 
lichen Beurteilung vergleiche man S. 94: Et ecce dum haec agebantur, 
Deo sic ordinante supervenit domnus melropolitanus (Siegfried von 
Mainz). Dieser hat dann Anteil an den Verhandlungen in Bamberg, 
Anteil an weiteren Ereignissen in Rom, das alles ist scharf betont und 
ausführlich geschildert. Das heißt, Siegfried von Mainz hat bei An- 
wesenheit in Bamberg diesen Brief für die Bamberger durch seinen 
Diktator schreiben lassen (und dadurch ist er uns im Cod. Ud. erhal- 
ten), zwischen n. 43 und 44 hat er, eben in Rom, seinen früheren 
Schützling und Mitschuldigen Hermann von Bamberg fallen lassen. 
Endlich N. 45, das letzte Stück dieses geschlossenen Mainzer Be- 
standes, diesmal wieder offen ein Schreiben Siegfrieds von Mainz sel- 
ber an Gregor VII. vom Juli/August 1075. Ist es danach schon wahr- 
scheinlich genug, daß es dem Mainzer Diktator angehört, so ergibt dies 
schlagend noch folgende Parallele: 


J.n. 40, S. 87 J.n. 45, S. 98 
Ei nis Dominus omnipotenti manu libe- ei nisi per vestram aliorumque sanctorum 
ravisset, forsiftan crudelitas eorum usque propicietur intercessionem, forsitan de- 
ad iniernicionem in nos desevissel. seviet usque ad internicionem. 


Auf Anführung weiterer Einzelheiten aus n. 45 kann ich danach ver- 
zichten und stelle zunächst abschließend fest, daß J. n. 28. 31-34. 
36-45 ein erster gesicherter Grundbestand von Erzeugnissen des Main- 
zer Diktators sind. 

Ich ziehe, bevor ich weitergehe, erst noch ausdrücklich einen schon 
vielfach angedeuteten Schluß aus diesem Tatbestand. Diese Stücke 
sind darum in so geschlossener Reihe! im Cod. Ud. erhalten, weil sie 
aus einheitlicher Quelle, dem Briefbuch des einen Verfassers, in den 
Codex gelangt sind. Udalrich hat seine Sammlung für die Zeit Hein- 


ı Es ist hier vor allem zu beachten, daß die Reihenfolge bei JAFFE nicht die der ältesten 
Wiener Hs. (V), die bei ECCARD (E) wiedergegeben ist, sondern eine von JAFFE selbst 
hergestellte chronologische ist, die aber nicht in allen Einzelheiten richtig ist. Die 
Reihenfolge in E ist z. T. chronologisch richtiger als bei J., z. T. allerdings auch ganz 
verwirrt. Wenn J. hier durch Herstellung der zeitlichen Reihenfolge -— wenn auch mit 
einzelnen Fehlern - einen so großen Block einheitlichen Diktats und Ursprungs heraus- 
gehoben und zusammengebracht hat, so ergibt sich der Schluß als naheliegend, daß 
diese Stücke auch in der Quelle des Codex in solcher chronologischen Reihenfolge 
zusammengestanden haben. Dies paßt aber gut auf ein von mir angenommenes Brief- 
buch eines Notars als solche Quelle. — Ueber die Zusammensetzung des Cod. Ud., über 
das Verhältnis zu den Teilhandschriften und verwandten Sammlungen sind noch 
nähere Studien am Platze, die ich hier nur eben anschneide. 
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richs IV. - nur diese habe ich bei meinen Thesen im Auge und bisher 
durchgearbeitet - im allgemeinen wenigstens überhaupt nicht aus Ein- 
zelstücken und Originalen, weder aus dem Bamberger Archiv noch gar 
aus auswärtigen, sondern mindestens vorwiegend aus einer Anzahl von 
Brief- und Konzeptbüchern, und zwar solchen Büchern von Notaren 
Heinrichs IV., zusammengeschrieben!. Einer der Hauptbestände, die 
dies erweisen, sind diese Mainzer Schreiben des einen Notars, der eben 
aus Mainz dann in die königliche Kanzlei eingetreten ist. Damit gehe 
ich zu seiner weiteren Tätigkeit über, die ich nunmehr nur noch mit 
ganz kurzen Behauptungen, ohne Beweisandeutungen, im Ueberblick 
zusammenstelle. 

Sein erstes erhaltenes Schreiben im königlichen Dienst ist J. n. 46 
von Weihnachten 1075 2. Daran schließt sich J.n. 48 (= MG. Const. I 
n. 58), mit deutlichen Anzeichen der Ueberlieferung im Cod. Ud. aus 
dem Konzept des Verfassers, und J.n. 47 (= Const. I n. 62), die 
großen Aktenstücke vom Wormser Konzil und vom März 1076 gegen 
Gregor VII. Dazu gehört noch Const. I n. 60; dagegen n. 61 und 63 
sind, mindestens vorwiegend, von Gottschalk verfaßt, n. 63 aller- 
dings wohl mit einiger Beteiligung des Mainzers, daher das Stück dann 
(als J.n. 49) auch im Cod. Ud. überliefert ist, der sonst kein einziges 
Stück von Gottschalk enthält. Die Tätigkeit des Mainzers im Codex 
setzt sich mit n.52 und 53 (= Const. I n. 64. 65) fort, den Oppen- 
heim-Treburer Erklärungen des Königs an Gregor VII. und an die 
Fürsten des Reichs?. N. 52 ist sowohl im echten Grundstock als in den 
fälschenden Zusätzen ein sicher erweisliches Diktat des Mainzers, das 
heißt, dieser ist der Helfer des Königs gewesen, der diesem erst die 
demütige Unterwerfungserklärung an den Papst aufgesetzt und sie 
nachher den Gesandten aus dem Gepäck gestohlen und mit fälschenden 
Zusätzen versehen hat ?! Weiter gehört dem Mainzer dann J.n.56 an, 
! Es müssen darum nicht alle Stücke des Codex Diktate der Notare selber sein, was 
ja z. B. bei den echten Papstschreiben Gregors VII. und Urbans II. und ähnlichen 
Stücken von vornherein unmöglich ist. Für eine Anzahl von Stücken kann mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, daß die Notare sie um ihres großen praktischen Inter- 
esses willen sich abgeschrieben und in ihre Briefbücher aufgenommen haben, daß sie 
so in den Codex gelangt sind. 

® Vgl. Jahrb. III, S. 548, Anm. 135. 

3 Vgl. Jahrb. II, S. 730-734, mit Exkurs VI, S. 885-893. 

* Das bedeutet vor allem, daß er zum königlichen Siegel Zugang hatte, sei es recht- 
mäßig als einer der führenden Notare der Kanzlei, sei es durch Diebstahl oder irgend- 
welchen Betrug. Ueber ein Vorkommnis mit Entwendung und fälschender Verwertung 
eines Siegels zur Zeit des Konstanzer Konzils vgl. HEFELE, Konziliengeschichte VII, 


S. 646 f. (mir ist nur die 1. Auflage hier zugänglich); Herr Kollege WEIGEL hier machte 
mich darauf aufmerksam. 


16 Papsttum uud Kaisertum. 
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der Brief des Pseudo-Udalrich an einen angeblichen Papst Nikolaus 
(= MG. Libelli de lite I 254-260); das heißt, dieser Kanzleibeamte 
ist auch mit Streitschriften, wieder anonym und fälschend, vor der 
Oeffentlichkeit für die Sache seines Herrn eingetreten. Ich sage, mit, 
Streitschriften; denn, um dies hier einzuschalten, er hat auch die 
Streitschrift zugunsten kaiserlicher Suprematie, die SCHEFFER-BOI- 
CHORST, Neuordnung der Papstwahl S. 134 ff. behandelt und veröffent- 
licht hat (= MG. Libelli de lite I 454-460) zu verantworten, ein Pro- 
dukt, das SCHEFFER-BoICHoRST mit den Worten- »Leichtfertigkeit«, 
»gewissenlose Quellenbenutzung«, »ein Autor so ohne historisches Ge- 
wissen wie der unsrige« ganz mit Recht kennzeichnet, ohne zu ahnen, 
daß er damit den Verfasser der Vita Heinrici IV. imperatoris trifft. 
Wenden wir uns dessen weiteren Spuren im Cod. Ud. zu, so gehören 
ihm zunächst J. n. 60-64 an. Diese Stücke ergeben, in die richtige, 
auch handschriftlich überlieferte Reihenfolge! gebracht, daß der ehe- 
malige Mainzer Diktator und jetzige Notar Heinrichs IV. zunächst 
(wohl in Verdun, wohin er von der Mainzer Versammlung? gegangen 
sein wird) für Dietrich von Verdun seinen sehr cum grano salis zu 
nehmenden Absagebrief an Egilbert von Trier geschrieben (J.n. 63), 
zu gleicher Zeit aber für denselben den Absagebrief gegen Gre- 
gor VII. an die Fürsten aufgesetzt hat (J. n. 62); mit J.n. 63 ist 
er dann zu Egilbert von Trier gereist und hat wieder diesem einen 
Absagebrief an Gregor V1I. (J.n. 61) aufgesetzt und im Zusammen- 
hang dieser Reise auch das Schreiben für Huzmann (Rüdiger) von 
Speier an die Lombarden (J.n. 60 = Const. In. 69). Mit J. n. 60. 
61. 62 ist er dann nach Brixen gereist und hat dort das Absetzungs- 
dekret des Königs und der deutschen Kirche über Gregor VII. (J. 
n. 64 = Const. I n. 70) verfaßt. Im Cod. Ud. ist dieses letzte Stück 
wieder deutlich aus der Konzeptaufzeichnung des Verfassers über- 
liefert. Dann taucht dieser vielbeschäftigte Mann vielleicht erst wieder 
mit J.n. 70(?), jedenfalls aber mit n.73 im Cod. Ud. auf. N. 73 ist 
ein Synodalprotokoll des Gegenpapstes, Clemens Ill. (Wibert von Ra- 
venna), also von einem kaiserlichen Notar aufgesetzt und uns dadurch 
im Cod. Ud. erhalten. Dann ist vom Mainzer noch jedenfalls J.n. 81. 
84. (85 ?). 86. 87. 89. 90 (die beiden letzten Stücke wieder von Clemens 
111.) 91. 94. 101. 106. 107. 112. (123?) und n. 129. 


1J.n.63 = En. 158; J.n.62 = En. 159; J.n.61 =E n. 160; J.n. 60 = En. 161; 
J.n.64 = En. 164. 
2 Jahrb. Ill, S. 277 ft. 
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Dieses letzte Stück ist der große Brief Heinrichs IV. an König Philipp 
von Frankreich aus den ersten Monaten des Jahres 1106; in der Ueber- 
sicht über die großen Briefe aus dem letzten Jahre des Herrschers über 
seine Absetzung wird es seit MEYER von Knonaut als n. Il bezeichnet. 
Ich habe in einer Abhandlung? vor einigen Jahren erstmals näher aus- 
geführt, daß n. Il in einem tiefen und unauflöslichen Gegensatz der 
Darstellung zu n. I und III-V steht. Ich kann das jetzt weiter dahin 
aufklären, daß n. II von einem anderen Diktator als die anderen 
Stücke herrührt?®. Es ist, auf der Grundlage von I (an Hugo von Cluny), 
vom Mainzer Diktator verfaßt, mit raffiniert bewußter und lügnerisch 
berechneter Entstellung, wie er ja ein großer Betrüger Zeit seines Le- 
bens gewesen ist; n. l und III-V rühren von einem anderen Notar des 
Kaisers, einem sehr viel harmloseren und wahrheitsliebenderen Manne 
her. In meiner genannten Abhandlung glaubte ich noch, die Ueberein- 
stimmung von Il und der Vita durch Quellenbenutzung (von II in der 
Vita) erklären zu können; jetzt kann ich beweisen, daß Il und die Vita, 
was von vornherein wahrscheinlicher ist, den gleichen Verfasser haben. 
Der aus der Mainzer Kanzlei hervorgegangene Diktator, der seinem 
Herrn getreulich ein Menschenalter hindurch von 1076-1106 mit schar- 
fer Feder, aber auch mit Lüge und Betrug gedient hat, hat ihm dies 
letzte Denkmal gesetzt, voll warmer Empfindung und souveräner 
Ueberlegenheit, aber wieder auch nicht frei von häßlicher Entstellung 
und Unwahrheit. Ein würdiges letztes Erzeugnis dieses merkwürdigen 
Menschen! 

Die These von der Identität des Verfassers von II und der Vita ist bis- 
her eine bloße Behauptung, ich will, ehe ich einige Beweisandeutungen 
gebe, erst noch weiteres Material zur Lebensgeschichte des Mannes und 
Kenntnis seines Stils sammeln. Soll er von 1076 an Notar in der könig- 
lichen Kanzlei gewesen sein, so muß es doch vor allem auch Urkunden 


! Jahrb. Bd. V, S. 252, Note 62. 

?2 Heinrichs IV. Absetzung 1105/06. Kirchenrechtlich und quellenkritisch untersucht. 
ZRG. Kan. XII (1922), S. 168-221. Durch Weiterarbeit an den dort aufgeworfenen 
Problemen und Vertiefung nach der Seite der Diktatuntersuchung hin ist mir der ge- 
samte Umkreis der Arbeiten erwachsen, aus denen hier ein kleiner Ausschnitt mit- 
geteilt worden ist. Wenn ich mich damals als letzter, soweit mir bekannt ist, der von 
GIESEBRECHT, HOLDER-EGGER und TANGL vertretenen Hypothese von der Autor- 
schaft Erlungs von Würzburg angeschlossen habe, ohne das gesamte Material selbst 
studiert zu haben, so hoffe ich nicht dem Vorwurf der Wankelmütigkeit ausgesetzt zu 
sein, wenn ich na c h solchem genauen Studium eine neue, wie ich glaube bessere Lö- 
sung bieten zu können meine. 

® Das wird bei näherer Ausführung mit ziemlich großer Wahrscheinlichkeit in heftige 
Kämpfe und Meinungsverschiedenheiten hineinblicken lassen, die sich im inneren Rate 
des Kaisers damals abgespielt haben. 


16* 
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von ihm geben. Es fehlt nicht daran, ich gehe von einer Anzahl letzter 
ihm zugehöriger und zusammengehöriger Stücke aus. Unter den Ur- 
kunden der letzten Jahre Heinrichs IV. gibt es eine sehr merkwürdige, 
ziemlich große Gruppe, von denen recht viele für Speier — meist auch 
in Speier — ausgestellt sind; ich nenne den gemeinsamen Urheber den 
Speierer Diktator. H. BressLau hat in Kaiser-Urk. in Abbild. IV, 21, 
Text S.73 bemerkt, daß Stumpr 2958 und 2966 in der Fassung des Dik- 
tats unter sich sowie unter anderm mit Stumpr 2957 für Speier und 
Stumpr 2955 für Prüm vielfache Verwandtschaft zeigen. Die Annahme 
von Fıicker!, daß diese und andere Urkunden, die in der Datierung den 
Zusatz: ad salutiferam memoriam Heinricitertii Romanorum imperatoris 
augusti haben, nach dem Tode des Herrschers ausgefertigt seien, hat er 
auf Grund der Beschaffenheit der Originale zurückgewiesen. Noch ein 
Diplom der Zeit für Lorsch (also 2963) mit diesem Zusatz nimmt er 
(nach Fıcker I, 168) vermutungsweise für denselben Diktator aus- 
drücklich in Anspruch. Die Sachlage ist nun folgende. Den Zusatz in 
der Datierung tragen 2946 ?. 50. 57. 58. 63. 73. 74; in Speier ausgestellt 
sind in jenen Jahren 2946. 50. 56. 57. 58. 63. 66. 73. 74; für Speier ge- 
geben 2946. 50. 57. 58. 66. 74. Diktateinheit an diesen und anderen 
Stücken nehme ich auf Grund von Untersuchungen, die noch nicht für 
alle Stücke ganz abgeschlossen und endgültig sind, an für 2946. 50. 53. 
54. 55. 56. 57. 58. 61. (63 ?)?. 64. 66. 69. 73. 74; über das Diktat von 
2975. 76, den beiden letzten Diplomen des Kaisers, will ich noch kein 
Urteil aussprechen. An die Stelle der vier Diplome 2955. 57. 58. 66, die 
H. BressLau zunächst als einheitlich im Diktat bezeichnet hatte, tritt 
also jedenfalls eine sehr viel größere Gruppe als Erzeugnis des Speierer 
Diktators in Heinrichs letzten Jahren, auch wenn einzelne der oben 
angegebenen Nummern nicht endgültig ıhm zuzuweisen sein sollten. 
Nun ist es fast verwunderlich, daß m. W. bisher noch niemand diesen 
Speierer Diktator als den Verfasser der Vita angesprochen hat. Ein 
Mann, der in seines Herrschers letzten Jahren eine erhebliche Zahl z. T. 
recht charakteristischer und beachtenswerter Urkunden verfaßt? hat, 


I Beiträge zur Urkundenlehre I, S. 168 f.; II, S. 136, 172, 297. 

3 Dieses Stück aber ad saluliferam memoriam Johannis venerabilis eiusdem locı (Speier) 
episcopt. Von der auszeichnenden Nennung des Bischofs von Speier ist dieser Brauch 
also ausgegangen und dann erst von 2950 an auf Heinrich IV. übertragen worden. 

3 Grundsätzlich kann stets, und tatsächlich vielleicht mit besonderem Anlaß für dieses 
Stück, die Möglichkeit erwogen werden, daß der Kontext von einem anderen Notar 
herrühre und nur das Eschatokoll, vielleicht auch nur die Einfügung der Worte: ad 
salutif. mem., auf den Speierer Diktator und seine Anordnung zurückgehen. 

*“ Ob er sie selbst geschrieben hat, ist recht zweifelhaft. Die Hs. der Vita ist auch nicht 
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der eine Anzahl von diesen mit dem auffallenden, allen sonstigen Re- 
geln der Diplomatik Hohn sprechenden Zusatz: ad salutiferam memo- 
riam usw. zu Lebzeiten seines Herren versehen hat, ist doch sicherlich 
eine auffallende Erscheinung, er hat jedenfalls ein ganz besonderes In- 
teresse für den Herrscher gehabt, zu dessen »heilsamem Angedenken« 
er seine Urkunden gab. Die Vermutung, daß er gleichfalls zum heil- 
samen Angedenken seines Herrn nach dessen Tode ihm den Nachruf 
und die Totenklage schrieb, scheint mir so nahe zu liegen, daß man sie 
m. E. fast ohne jeden weiteren Beweis schon als höchst wahrscheinlich 
wagen könnte. Aber es fehlt daran durchaus nicht, es lassen sich die 
stärksten Indizien für die Urheberschaft dieses Speierer Diktators 
an der Vita namhaft machen. 

Zunächst einmal: wenn der Mainzer Diktator der Verfasser der Vita 
sein soll und der Speierer Diktator der Verfasser der Vita sein soll, so 
müssen wohl der Mainzer Diktator und der Speierer Diktator ein und 
dieselbe Person sein. Das heißt, der Mainzer Diktator muß in den letz- 
ten Jahren besondere Beziehungen zu Speier gehabt haben. Ehe ich 
diese Identität der Personen bzw. Stile erweise, trage ich aber erst noch 
die früheren Diplome Heinrichs IV. nach, die ich für den Mainzer Dik- 
tator in Anspruch nehme. Indem ich eine Anzahl absichtlich hier aus- 
lasse, teils weil meine Untersuchungen darüber noch nicht abgeschlos- 
sen sind, teils weil es so wichtige und umstrittene Stücke sind, daß 
man sie nicht ohne ausführliche Begründung in die Diskussion ziehen 
möchte, nenne ich : Stumpr (2800). 01.01 a. 2988. 2829. 30. 34.38.39. 51. 
70. (2992 ?). *2886. (*2886.a). 2888. 89a. 89b. (2893). 2934. 40( ?). 41, 
worauf die Reihe mit 2946 und den weiteren Speierer Stücken fort- 
fährt. Das heißt, der 1076 in die Kanzlei eingetretene Mainzer Dik- 
tator ist seit 1077 - von 1076 gibt es fast keine Urkunden des Königs! - 
fast zu jeder Zeit an der Herstellung der Urkunden im Diktat als 
beteiligt nachzuweisen, und viele der wichtigsten und bedeutendsten 
Stücke rühren von ihm her. 

Warum soll nun der Mainzer Diktator identisch mit dem Speierer sein ? 
Ich beschränke mich hier für die Beweisführung einerseits auf die Main- 
zer Stücke von J. n. 28-45, andererseits die Speierer Urkunden von 


Autograph des Verfassers, sondern Widmungsexemplar von Schreibers Hand, wie 
HOLDER-EGGER mit Recht angenommen hat. Ueber die Fragen der Hs., des Namens 
und mancher einzelner Schicksale des Verfassers der Vita bin ich noch nicht zu ab- 
schließenden Resultaten gelangt, und unterlasse darum auch einzelne Andeutungen, 
die ich bereits machen könnte. 

ı St. 2788. 89 sind Fälschungen, 2792. 93 Diktate Gottschalks; noch nicht ganz sicher 
ist mir 2790. 
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Stumpr 2946 an, weilich allein diese beiden Gruppen etwas eingehender 
behandelt habe, obwohl dabei ungünstig ıst, daß die Mainzer Diktate 
(Briefe) um Jahrzehnte früher als die Speierer (Urkunden) liegen und 
man also nach Zeit und Gegenständen der beiden Gruppen nicht allzu 
viele Uebereinstimmungen erwarten darf; würde ich alle Urkunden 
und alle Briefe und Aktenstücke des Cod. Ud. heranziehen, so würde 
sich eine große Zahl von schlagenden Uebereinstimmungen zwischen 
ihnen aufführen lassen. Doch kann ich auch in der gewählten Be- 
schränkung auf einiges hinweisen. Ein häufiges Zitat des Mainzers war 
2. Kor. 11, 28: sollicitudo omnium ecclesiarum, vgl. oben S.236; es 
findet sich Stumpr 2966; ein beliebtes Zitat ferner 1. Petr. 2,5 von den 
lapides vivi, oben S. 238; es findet sich Stumpr 2950. Endlich vergleiche 
man 2953: pielate motus et zelo iustitiae accensus; 2955: miseri- 
cordia moti, zelo Dei accensi,- -;, 2957: zelo iusticiae vehementer 
accensi,; und dazu stelle man J.n. 37, S.73: libera quadam indigna- 
tione immo zelo iustitiae accensi,; ferner etwa noch J.n. 36, S. 69: 
nisi ,.. vestrae aucloritalis potestas adversus regiam potestatem zelo 
susticiae me protegendo se accingat, und J. n. 84, S. 167: non zelo 
wusticiael, non censura regiae severitalis terrente - —. Ich darf nach 
diesen Proben vielleicht auf die Vorführung weiteren Beweismate- 
rials, das mir an sich, wie gesagt, reichlich zur Verfügung steht, ver- 
zichten. 

Warum soll nun der Mainz-Speierer Diktator der Verfasser der Vita 
sein ? Er ist nach den obigen Analysen von Mainz ausgegangen und 
hat später enge Beziehungen zu Speier gehabt. Mainz und Speier aber 
sind die einzigen Orte, die inausdrücklicher und gefühlsbetonter Weise 
in der Vita genannt werden. »Heu Mogontia, quantum decus perdidisti« 
usw. Kap. 1, S. 10; ebenda: »Nimirum vllud ( Mogontiae monasterium, 
Münster) :llv famoso Spirensi monasterio contenderet, quod« usw., und 
S. 12: »Testatur hoc aurea tabula Spirensis altarıs«usw. Auch dieser Au- 
tor, der sich so bewußt und raffiniert versteckt hat, hat es nicht unter- 
lassen können, in echt mittelalterlicher Befangenheit im Persönlichen 
im ersten Kapitel seine Visitenkarte abzugeben. Der zweite Grund sind 
die allerengsten Beziehungen zwischen J.n. 129und der Vita Kap.10. 
Der dritte Grund sind einige Sätze und Gedanken, die sich fast iden- 
tisch in der Vita und hie und da in den Briefen des Mannes finden. Vgl. 


ı Die Formel: zelus iustiliae ist nicht biblisch. . 

3 Die Beziehungen zu Würzburg will ich nicht ganz leugnen, aber sie sind doch an 
Deutlichkeit und Ausdrücklichkeit mit denen zu Mainz und Speier in keiner Weise zu 
vergleichen, und werden vielleicht noch in anderer Weise erklärt werden können. 
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Vita Kap. 1, S. 13: Sed turpe est incoeptam materiam mutilatam re- 
linquere et caput absque membris pinzisse mit J.n.112, S. 250, 
a. 1103: Quia bona inceptio sine fine speciosi corporis instar 
est sine capite. Dann Vita Kap. 3, S. 15 über die Fortdauer des säch- 
sischen Aufstandes nach der Schlacht an der Unstrut: weit, inguam, 
aciem contra se instruclam, non obstinationem erectam; vgl. J.n. 45, 
S. 98: Et tamen adhuc in eadem obstinalione perdurant eliam victi. 
Daß der Widerstand der Sachsen nach der Schlacht an der Unstrut 
nicht sogleich zusammengebrochen ist, sondern sich eine Zeitlang zu 
halten versucht hat, ergibt der Gang der Ereignisse aus den gleichzeiti- 
gen Quellen!; aber in Wahrheit war die Haltung der Sachsen sehr lau 
und zwiespältig und kann von einem einmütig und hartnäckig fortge- 
setzten Widerstand, einer obstinatio erecta, gar nicht die Rede sein. 
Um so auffallender ist die gleichmäßig tadelnde Bemerkung in dem 
Brief und der Vita, eine dritte der Art ist mir nicht bekannt. Bei der 
stilistisch erwiesenen Gleichheit des Autors läßt sich aber die Ueber- 
einstimmung sehr leicht erklären. So manches in der Vita deutet auf 
genauere Kenntnis von Akten, es gibt mehr Fälle der Art wie den hier 
behandelten. Da nehme ich an, daß der Verfasser der Vita bei deren 
Ausarbeitung sein Briefbuch zur Hand gehabt und sich dies und jenes 
aus seinen eigenen Diktaten angesehen, seine älteren Anschauungen 
und Empfindungen wieder ins Gedächtnis gerufen hat, daß so u. a. die 
auffallende Gleichheit des Gedankens und Ausdrucks über den Wider- 
stand der Sachsen vom Spätsommer 1075 zu verstehen ist. 

Endlich aber ist der gesamte Sprachgebrauch der Vita zu beachten, 
der mit Wendungen aus den Diktaten des Mainzers und des Speierers 
ganz durchsetzt ist. Ich stelle hier nur einiges Charakteristische, bis- 
her nicht Beachtete zusammen. Kap. 1, S. 9: qui spes mea et unicum 
solacium fuit, immo ut de me taceam, qui gloria Romae ... extiit. 
Immo findet sich sehr häufig beim Mainzer, ich verweise ganz kurz 
auf J. n. 37, S.72; n. 39, S. 82; n. 42, S. 90; n. 45, S. 99; n. 48, 
S. 105; n. 61, S. 128; n. 62, S. 130; n. 63, S. 131. 132; n. 101, 
5.188; Stumpr 2950. Dann vgl. J.n.61, S. 129: Ut taceam mea, ut 
praetermittam privata: -——- -; J.n. 129, S. 244: Nam ut taceam ob- 
probria, -—- --; ut eliam taceam, quod est gravius, illud---. Kap.i, 
S. 10. 11: pauperes pascere, findet sich 2946. 55. 58 sehr oft, also 
in den Diktaten des Speierers; vgl. auch S. 11, Z. 3: Multa milia (pau- 


ı Vgl. Jahrb. Bd. II, S. 508-512; 518-520; 525 f.; 528-533. 
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perum) pascenda! susscepit, mit J.n.32, S.60: oves quas pascen- 
das suscepistis vice ıllius magni Petri. Dann Kap. 4, S. 17: Igetur 
rexab apostolico regressus, benedictione pro malediclione accepta 
— - - invenit; vgl. J.n. 47, S. 71: consequerelur mercennaria pro con- 
'secratione execrationem, pro benedictione maledictionem; J.n. 63, 
S. 131: sinon benedictionem pro maledictione, consecrationem 
pro execratione - - - hoc tempore reputassem; Const. 1, 62, S. 110 (J. 
n. 47, S. 101): quem confusionis non honoris, maledictionis non 
benedictionis parlicipem non feceris. An einzelnen Worten bis dahin 
nenne ich noch turba (S. 12, 2.10.14; vgl. St. 2953; J.n. 129, S. 245); 
grassari (S. 13, Z. 19 und oft; J. n. 43, S. 93; n. 45, S. 98; n. 62, 
S. 128); adhuc (S. 13, Z. 20; J. n. 32, S. 61; n. 36, S. 68; n. 37, 
S. 74; n. 38, S. 80; n. 40, S. 87; n. 42, S. 89; n. 44, S. 96; n. 45, S.98. 
99; n.63, S.132; n. 81, S. 162; n. 91, S.176; n. 112, S.200; J. n. 9, 
S. 498 (2 mal). 501; Stumpr 2834. *2886. 2955); retractare (S. 14, 
Z. 17 und öfter; J.n. 37, S. 71 (2 mal). 75; n. 42, S. 91; n. 84, 
S. 167); surreptio (S. 16, Z. 11; J. n. 32, S. 62, vgl. auch J.n. 53, 
S. 111: subreptum esse); S. 16, Z. 24 f.: episcopi, tam illi quos amor 
quam quos timor in partem regis traxerat, - -; vgl. St. 2830: Hinc ergo 
divino amore et timore inducti - -; J.n. 56, S. 115: O solo nomine 
episcopus amorem ut filius, timorem ut servus; St. 2961: timore 
et amore Dei; Stumpr 2965: pro amore pariterque timore Dei. 
An Einzelheiten des Wortschatzes ließe sich, die ganze Vita hindurch, 
noch sehr vieles namhaft machen; doch ich breche ab. Wenn die Ge- 
samtheit der für die Lösung der gestellten Aufgabe erforderlichen Ar- 
beiten, von denen ich bisher doch nur Teile vollständig ausführen 
konnte, einmal wirklich ganz geleistet sein wird, dann wird man ver- 
mutlich einer sehr geklärten Sachlage gegenüberstehen. Man wird eine 
Anzahl bedeutender Diktatorenpersönlichkeiten im Dienste in Hein- 
richs Kanzlei mit voller Deutlichkeit und Bestimmtheit unterscheiden, 
wird ihre Eigentümlichkeiten aufzählen, vielleicht auch bestimmte 
Richtungen und Gesinnungen an ihnen bemerken und ihnen hie und 
da selbst einen Einfluß auf den Gang der Ereignisse zuschreiben kön- 
nen. Wenn man dann auch die Vita vollständig Wort für Wort ver- 
zettelt? wie die Urkunden, Briefe und Akten und den so entstehenden 
Apparat mit den Apparaten für die einzelnen Notare vergleicht, so 


ı Die Hs. hat pauenda, HOLDER-EGGER hat mit Recht emendiert. 

? Ich habe bisher gerade von dieser Arbeit nur sehr weniges geleistet und lieber erst 
die Grundlage aus den Briefen und Urkunden sicherstellen wollen, von wo aus sich 
dann die Erklärung der Vita von selbst ergibt. 
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wird und muß sich mit unzweifelhafter Deutlichkeit zeigen, ob dieser 
Apparat mit einem der Notare, und mit welchem er zusammenfällt. 
Ich habe bisher nur einen, wenn auch bereits ziemlich erheblichen Teil 
dieser Arbeiten ausgeführt und auch von dem, was ich erarbeitet zu 
haben glaube, nur ganz Weniges hier andeuten können. Die Gesamt- 
heit der Beweise, die alle eng miteinander zusammenhängen, werde ich 
wohl erst viel später ausführlich vorlegen können. Aber ich denke, daß 
doch auch die obigen Darlegungen schon beachtenswerte Fingerzeige 
geben, daß jedenfalls die angewandte Methode die einzige ist, die wei- 
terführen und haltbare Resultate liefern kann; und daß die Gesamtheit 
dieser Untersuchungen künftig recht tiefgreifende Aufschlüsse über 
Heinrich IV. und seine Helfer, über die gesamte Haltung und den 
inneren Zusammenhang der königlichen Partei im Investiturstreite 
liefern wird. 
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EINE SCHILDERUNG DER ELBSLAWEN 
AUS DEM JAHRE 1108 


OR zwei Jahrzehnten hat MıchacEL Tancı, der gewiß an dieser 

Festschrift mitarbeiten würde, wenn nicht der Tod seinem Schaf- 
fen ein vorzeitiges Ziel gesetzt hätte, sich in einer kurzen, aber ergeb- 
nisreichen Studie mit dem Aufruf befaßt, der im Namen der Bischöfe 
der Magdeburger Kirchenprovinz zum Kampfe wider die Elbslawen 
auffordert und sich als ein Dokument aus dem beginnenden zwölften 
Jahrhundert gibt!. Er kam bei seiner Kritik des in seiner Echtheit 
umstrittenen Dokuments zu dem überzeugenden Nachweis, daß das- 
selbe zwar diplomatisch eine Fälschung sei, indem es nicht das ist, was 
es zu sein vorgibt, nämlich eine amtliche Kundgebung, die Erzbischof 
Adalgoz von Magdeburg zusammen mit seinen Suffraganen an die West- 
deutschen bis nach Flandern hin ergehen ließ; daß es trotzdem aber 
historisch eine bedeutsame Quelle für die ersten tastenden Versuche 
der ostdeutschen Kolonisation darstellt, indem es eine ım Jahre 1108 
durch einen flandrischen Geistlichen, der an die Elbgrenze verschlagen 
war, verfaßte Privatarbeit ist, die von ihm in die unzulässige Form 
eines amtlichen Aufrufs deutscher Fürsten gekleidet wurde, und die 
sich vornehmlich an die flämischen Volksgenossen des Verfassers rich- 
tet?. Dieser schildert seinen Freunden in der Heimat die Slawen jen- 
seits der Elbe als wahre Bestien in Menschengestalt, ihr Land aber als 
ein Paradies, mit der nahegelegten Schlußfolgerung, diese Bestien tot- 


ı M. TANGL, Der Aufruf der Bischöfe der Magdeburger Kirchenprovinz zur Hilfe gegen 
die Slaven aus dem Anfang des 12. Jalhırh., Neues Archiv XXX, 183-191. Bester Ab- 
druck des Aufrufs selbst durch W. WATTENBACH in derselben Zeitschrift VII, 624-626; 
danach von P. KEHR, UB. des Hochstifts Merseburg I, 75 ff. n. 91, wiederholt, da 
Bischof Alboin von Merseburg unter den Ausstellern des Dokuments an zweiter Stelle 
genannt wird. KEHR bemerkte bei der Gelegenheit, die Urkunde verdiene immer noch 
eine eindringendere kritische Untersuchung. Diese ist seither nach der diplomatischen 
Seite von TANGL wohl abschließend geliefert worden; betreffs der historischen Ver- 
wertbarkeit des als amtliches Schriftstück zu streichenden Aufrufs hoffe ich, TANGLSs 
Ausführungen zu ergänzen. 

2 A. HAUCK, der in seiner Kirchengeschichte Deutschlands IV, 1 u.2, 599, Anm. 4, 
den Aufruf als eine Fälschung des Jahres 1147 bezeichnet hatte, hat a.a. O. 3 u. 8, 619, 
Anm. 9 zögernd die Beweisführung von TANGL anerkannt. 
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zuschlagen und ihr schönes Land in Besitz zu nehmen. Begreiflich ge- 
nug wird das Bild der Heiden, zu deren Bekämpfung aufgerufen wird, 
in den grellsten Farben gemalt; ich gebe die betreffenden Sätze im 
folgenden in wörtlicher Verdeutschung. 

»Es haben sich wider uns erhoben und sind übermächtig geworden die 
grausamsten Heiden, Männer ohne Mitleid und die sich ihrer Un- 
menschlichkeit noch rühmen. Die Kirchen Christi haben sie durch 
Götzendienst entweiht, die Altäre haben sie zerstört, und was der 
Menschengeist zu hören sich scheut, das begehen sie gegen uns, ohne 
zurückzuschaudern. Wild brechen sie in unsern Bezirk sehr oft ein, 
schonungslos rauben, morden, zerstören sie und suchen heim mit aus- 
gesuchten Qualen. Einzelne enthaupten sie und opfern die Köpfe ihren 
Götzen. Anderen nehmen sie die Eingeweide heraus, binden ihre abge- 
schnittenen Hände und Füße an und sagen dann, unsern Christus ver- 
höhnend: »Wo ist ihr Gott ?« Einigen, die sie im Marterblock aufbe- 
wahrt haben, erlauben sie, zu noch größeren Qualen ein Leben zu 
fristen, das elender ist als jeder Tod, indem sie lebendig ansehen müs- 
sen, wie sie durch Abschneiden der einzelnen Glieder zu Tode gequält 
werden und wie sie schließlich, nachdem ihnen der Bauch aufgeschnit- 
ten ist, elendiglich ausgeweidet werden. Vielen ziehen sie bei lebendi- 
gem Leibe die Haut ab, und nachdem sie sich mit der abgezogenen 
Kopfhaut unkenntlich gemacht haben, fallen sie ins Land der Christen 
ein und treiben, indem sie Christen zu sein scheinen, straflos ihre Beute 
fort. Wenn sie ihre Feste feiern, so sagen ihre Zauberer bei den 
Schmausereien: »Köpfe will unser Pripegalat, solche Opfer muß man 
ihm bringen«. Wenn sie dann vor den Altären ihrer Entweihung die 
Christen enthauptet haben, so halten sie Becher voll Menschenblut und 
heulen mit schrecklichen Stimmen: »Laßt uns den Tag der Freude be- 
gehen! Besiegt ist Christus, gesiegt hat der glorreiche Pripegala !« 
Bei den wenigen Quellen, die uns für die damals bei den Elbslawen herr- 
schenden Zustände zu Gebote stehen, erhebt sich angesichts dieses mit 
Blut gemalten Bildes die Frage, ob und wie weit es als historisch ver- 
wertbar hingenommen werden darf. Der Gedanke, daß der Verfasser 
des Aufrufs bei seiner Schilderung der Heiden, zu deren Bekämpfung 
er auffordert, sich des agitatorischen Mittels der Uebertreibung be- 
dient habe, liegt nahe; er liegt um so näher, da er gleichzeitig das 
Land, dessen Besiedlung er empfahl, mit offenbarer Schönmalerei 
schilderte. Er sagt wörtlich von ihm, es sei das beste an Fleisch, an 
ı Vgl. über ihn A. BRÜCKNER, Pripegala, Archiv für slavische Philologie VI, 216-223. 
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Honig, an Mehl, an Vögeln, und wenn es gut bebaut würde, sei es von 
einer Ueppigkeit aller Einkünfte, daß kein Land ihm verglichen wer- 
den könne. Und dabei handelt es sich um das Liutizenland, das damals 
sicher überwiegend teils aus versumpften Wäldern, teils aus unfrucht-- 
baren Sandflächen bestand, die erst nach einer harten Arbeit, die die 
späteren deutschen Siedler durch Jahrhunderte leisten mußten, in 
Kulturland umgewandelt wurden. In solcher übertreibenden Schilde- 
rung von den Herrlichkeiten der Gegenden jenseits der östlichen Reichs- 
grenze steht unser Aufruf auch nicht allein im Zeitalter der ostdeut- 
schen Kolonisation; Helmold erzählt uns, wie Graf Adolf von Holstein 
im Jahre 1143 westdeutsche Kolonisten zur Besiedlung seines men- 
schenleeren Gebiets anwarb, indem er ihnen an der Grenze ein sehr 
gutes, geräumiges, fruchtbares, Fisch und Fleisch im Ueberfluß dar- 
bietendes Land und vorteilhafte Weiden in Aussicht stellte! — seine 
Worte klingen ungewollt fast an die des Aufrufs an. Und Otto von 
Freising, dem die Ungarn als Ungeheuer in Menschengestalt galten, 
schildert deren Land in den stärksten Uebertreibungen mit dem deut- 
lich anklingenden Wunsch, es möge den Deutschen gelingen, die Un- 
garn aus diesem Lande zu vertreiben; fast mißbilligend staunt er über 
die Langmut Gottes, der diesen Ungeheuern ein Land beschert habe, 
das den Vergleich mit dem Paradies nicht zu scheuen brauche.? Ich 
wiederhole: Wenn unser Agitator gleich anderen Autoren, die in ähn- 
lichen Vorstellungen lebten, das Land, zu dessen Besiedlung er auf- 
fordert, in übertreibender Schönheit malt, so drängt sich der Gedanke 
auf, daß auch die ausführlichere und grauenhafte Schilderung von 
seinen Bewohnern maßlos übertrieben sei. 

Um für die Beantwortung der Frage, wie weit diese Schilderung glaub- 
würdig sei, einen sicheren Boden zu gewinnen, habe ich die Haupt- 
quellen, in denen Nachrichten über die Elbslawen und ihre Kriegs- 
führung enthalten sind, von Widukind bis zu Helmold, also vom 10. bis 
zum 12. Jahrhundert, durchgemustert. Das mich denn doch etwas über- 
raschende Ergebnis war, daß eigentlich alles, was der Aufruf von den 
Slawen berichtet, sich auch sonst durch einwandfreie Quellenzeugnisse 
erhärten läßt, daß also eine Uebertreibung des Aufrufs höchstens darin 
erblickt werden kann, daß er als Regel hinstellt, was gelegentlich immer 
wieder vorkam. Ich möchte mich vorweg gegen einen Einwand ver- 
wahren: Es könnte als methodisch nicht zulässig erscheinen, daß ich 


I Helmold 1, 57, in SS. rer. Germ.? S. 111. 
® Otto von Freising, Gesta I, 32, in SS. rer. Germ.? S. 49 ff. 
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Behauptungen, die von den Slawen des beginnenden 12. Jahrhunderts 
aufgestellt werden, durch Quellenzeugnisse seit dem 10. Jahrhundert 
zu stützen suche. Aber die Nachrichten über die Elbslawen und ihre 
Kriegsführung sind durch die ganze Zeit vom 10. bis tief ins 12. Jahr- 
hundert hinein untereinander so auffallend übereinstimmend, daß der 
Schluß sich aufdrängt, die Kultur dieser Volksstämme sei durch jenes 
Vierteljahrtausend hindurch offenbar im wesentlichen stabil geblieben, 
so daß es mithin erlaubt ist, die Quellen dieser ganzen Zeitspanne 
heranzuziehen, um unsere Schilderung aus dem Jahre 1108 zu prüfen. 
Freilich darf eines nicht verschwiegen werden: Bewegt sich die Art 
der slawischen Kriegsführung damals dauernd auf niedriger Stufe, so 
stehen — wenigstens im 10. und 11. Jahrhundert — die Mittel, deren sich 
die Deutschen im Kampfe mit ihnen bedienen, kaum wesentlich höher. 
Vergleicht man die Kriegsführung der Deutschen an der slawischen 
Grenze mit ihrer sonst üblichen Art, in jenen Jahrhunderten zu kämp- 
fen, so ergibt sich, daß die Deutschen gegenüber ihren östlichen Nach- 
barn durchweg grausamer verfuhren als sonst. Man sieht hier die durch 
Kriege aller Zeiten erhärtete Tatsache bestätigt, daß bei Kämpfen 
zweier Völker von wesentlich verschiedener Kulturstufe die sittlich 
höherstehende und humanere Nation dazu neigt, zu denselben grausa- 
men Mitteln zu greifen, deren sich der wildere Gegner bedient; im 
Kampfe wird Gleiches mit Gleichem vergolten, denn der Barbar legt 
dem Gegner eine mildere Art der Kampfführung nur zu leicht als 
Schwäche aus. 

So ist denn auch der deutsch-slawische Grenzkrieg offensichtlich ein 
immer wieder aufflammender und dann von beiden Seiten mit allen 
Mitteln des Schreckens geführter, durch den Gegensatz von Rasse und 
Religion aufs höchste entflammter Vernichtungskampf gewesen. Die 
Beziehungen zwischen den beiden Grenznachbarn sind durchaus nicht 
immer so friedlich gewesen, wie sie sich schließlich bei der Durchfüh- 
rung der ostdeutschen Kolonisation gestalteten. 

Nunmehr aber sollen die Quellen selbst zu Worte kommen. Der Ueber- 
blick über die durch sie vermittelten Nachrichten setzt am besten mit 
König Heinrich I. ein; denn der erste deutsche Herrscher aus sächsi- 
schem Hause war es, der den Elbslawen gegenüber eine ausgesprochen 
kriegerische Politik einleitete; seine karolingischen Vorgänger hatten 
sich damit begnügt, den stammesfremden östlichen Reichsnachbarn 
gegenüber eine leichte Oberhoheit zu beanspruchen, wie sie dem Staate 
höherer Kultur leicht über seine tiefer stehenden Grenznachbarn 
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zufällt. Heinrich aber, der schon in jungen Jahren seinen ersten kriege- 
rischen Lorbeer im Kampfe gegen die Slawen errungen hatte, ging 
als deutscher König zum Angriff über. Von vornherein trägt der Krieg 
auf beiden Seiten einen sehr wilden Charakter. Als Heinrich im Win- 
ter 928/9 nach zwanzigtägiger Belagerung den festen slawischen Platz 
Gana - vielleicht Jahna zwischen Meißen und Lommatzsch - eroberte, 
wurde der Ort völlig ausgeraubt ; die gesamte erwachsene Bevölkerung 
wurde erschlagen, Knaben und Mädchen führte man in die Gefangen- 
schaft ab?. Die prompte Antwort der Slawen auf dies Blutbad folgte, 
indem sie 929 das volkreiche Walsleben in der Altmark eroberten und 
die ganze Einwohnerschaft niedermetzelten?. Bei dem benachbarten 
Lenzen erfolgte dann am 4. September desselben Jahres ein großer 
Zusammenstoß; er endigte mit einem Siege der Sachsen; die Zahl der 
gefallenen Slawen wird in der üblichen ungeheuerlichen Uebertreibung 
auf 120000, ja 200000 angegeben; und sämtliche Gefangenen — nach 
einer Quelle waren es 800, was eher stimmen könnte? - wurden am 
Tage nach der Schlacht hingerichtet. Höchst bezeichnend für König 
Heinrich ist endlich folgende Maßregel: er siedelte allerlei waffen- 
tüchtiges Raubgesindel aus Sachsen, das er eigentlich hätte bestrafen 
müssen, straffrei vor den Toren von Merseburg, also an der Slawen- 
grenze, an; diese Verbrecherbande wurde vom König ausdrücklich ver- 
pflichtet, unter Schonung Sachsens mit den von Heinrich gelieferten 
Waffen nach Herzenslust im Slawenlande zu hausen. Was einem Deut- 
schen gegenüber ein Verbrechen war, galt also gegen einen Slawen für 
ein gutes Werk. Es ist nur begreiflich, daß die Slawen bei günstiger 
Gelegenheit diese berüchtigte Merseburger Horde überfielen und ver- 
nichteten®. Man darf also sagen, daß in den Tagen König Heinrichs I. 
Slawen und Deutsche einander in der Grausamkeit der Kriegsführung 
nichts nachgaben. 

Heinrichs Sohn Otto der Große wird mit Recht gepriesen als ein Mann 
vonhohem sittlichen Wollen ; aber den Slawen gegenüber teilte er genau 
den Standpunkt seines Vaters: sie standen auch ihm völlig außerhalb 
der Schranken christlicher Sittlichkeit; und wie er, so dachten seine 


ı Widukind I, 17, in SS. rer. Germ.* S. 23.Thietmar I, 2, in SS. rer. Germ. S. 3. 

2 Widukind I, 35, a.a.O. S. 43. 

® Widukind I, 36, a.a.O. S. 44. 

* Widukind I, 36, a. a. O. S. 46, nennt 200 000 Tote; Ann. Corbeienses MG. SS. III, 4, 
sprechen von 120 000 Toten, 800 Giefangenen. 

5 Widukind Il, 3, a. a. O. S. 58. Die Merseburger Schar fand ihren Untergang aller- 
dings nicht im Kampfe mit Elbslawen, sondern mit Czechen, die damals öfters die 
Verbündeten der ihnen stammverwandten Elbslawen gegen die Deutschen waren. 
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Untertanen. Als 939 Markgraf Gero hörte, die Slawen hätten einen 
meuchlerischen Anschlag auf sein Leben geplant, setzte er List wider 
List, lud an dreißig Häuptlinge der Slawen zu sich, machte sie betrun- 
ken und ließ sie niederhauen!. Durch Verrat und Mord eröffnete bald 
darauf ein von den Deutschen bestochener Slawe diesen den Zutritt 
nach Brandenburg?. Angesichts solcher Handlungen seitens der Deut- 
schen klingt es denn doch etwas pharisäisch, wenn wenige Jahrzehnte 
später ein deutscher Missionsbischof an der östlichen Reichsgrenze, 
Thietmar von Merseburg, dem Slawenvolk, das auch er tief verachtet, 
Treulosigkeit vorwirft?. 

Doch zurück zu den kriegerischen Beziehungen zwischen den beiden 
Völkern. König Otto I. hatte im ersten Jahrzehnt seiner Regierung 
seine Macht im Slawenlande soweit gefestigt, daß er 948 innerhalb des 
dem Reiche einverleibten Liutizenlandes zur Gründung der Bistümer 
Brandenburg und Havelberg schreiten konnte*. Als aber im folgenden 
Jahrzehnt der gefährliche liudolfingische Aufstand Deutschland durch- 
tobte, da glaubten die Elbslawen - nicht anders wie die Ungarn -, 
wieder zu den Waffen gegen die Deutschen greifen zu können. Nach 
mit wechselndem Glück geführten Kämpfen schlossen die Slawen einen 
von geflüchteter deutscher Bevölkerung vollgestopften Burgwall ein; 
die Belagerten kapitulierten auf die Bedingung, daß die Freien unter 
ihnen nach Abgabe der Waffen mit ihren Familien unbehelligt bleiben 
sollten, wogegen den Belagerern die ganze innerhalb des Walles be- 
findliche bewegliche Habe samt den eingeschlossenen Unfreien zufiel. 
Nach Oeffnung der Tore entstand aus geringfügiger Ursache Streit; 
die Slawen erklärten den Vertrag für gebrochen und metzelten alle er- 
wachsenen Männer nieder, während Frauen und Kinder in die Ge- 
fangenschaft abgeführt wurden®. König Otto mußte damals zunächst 
den noch gefährlicheren Angriff der Ungarn abwehren; sowie er mit 
denen abgerechnet hatte, brach er zu einem Vergeltungszug gegen die 
Elbslawen auf. Am 16. Oktober 955 brachte er ihnen an der Recknitz 


ı Widukind Il, 20, a. a. O. S. 71. 

3 Widukind 11, 21, a. a. O. S. 721. 

? Thietmar VI, 25, a. a.O. S. 148: Infideles ipsi ei mulabiles ipst inmulabililalem ac 
magnam eriguni ab aliis fidem. 

* Vgl. über die damalige grundsätzlich verschiedene Stellung der Liutizen einerseits, 
der Sorben andererseit3 zum deutschen Reiche und zur Reichskirche neuerdings die 
scharfsinnigen Ausführungen von HEINRICH FELIX SCHMID, Das Recht der Gründung 
und Ausstattung von Kirchen im kolonialen Teile der Magdeburger Kirchenprovinz 
während des Mittelalters (Sonderabdruck aus der Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte XLIV, kanonistische Abteilung XIII), 5 ff. 

> Widukind Ill, 52, a.a. O. S. 111. 
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in Ostmecklenburg eine vernichtende Niederlage bei; in dem erstürm- 
ten Lager der Slawen währte das Morden bis tief in die Nacht. Dem 
erschlagenen Slawenfürsten Stoinef wurde nachträglich das Haupt ab- 
geschlagen. Am Morgen nach der Schlacht aber ließ Otto 700 ge- 
fangene Slawen angesichts des auf freiem Felde aufgestellten Hauptes 
ihres toten Fürsten hinrichten, und mit einem gefangenen Ratgeber 
desselben wurde noch barbarischer verfahren: mit ausgestochenen 
Augen und ausgerissener Zunge ließ man ihn hilflos zwischen den Ber- 
gen von Leichen liegen!. 

Wie Otto hier selbst den erbarmungslosen Vernichtungskrieg gegen die 
Slawen führte, so wies er später im Jahre 968 vom fernen Capua aus 
seine deutschen Herzöge an, sie sollten den treulosen Redariern keinen 
Frieden gewähren, vielmehr durch deren Vernichtung ihr Werk voll- 
enden. Wenn nötig, würde er selbst, der Kaiser, gegen jene ausziehen. 
Mit gleicher Grausamkeit, wie im offenen Kriege, verfuhr Otto auch 
sonst gegen die Slawen. Als er mehrere Jahre nach der Ungarnschlacht 
von 955 erfuhr, daß die slawischen Bewohner von Zwenkau (südlich 
von Leipzig) die Rüstung seines damals am Lech gefallenen Schwieger- 
sohnes Konrad verwahrten, ließ er die Bewohner dieses Ortes alle auf- 
knüpfen; dabei war, wie Bischof Thietmar von Merseburg ausdrücklich 
versichert, keineswegs erwiesen, ob die erhängten Besitzer dieser 
Beutestücke wirklich den deutschen Fürsten seiner Zeit im Kampfe 

erschlagen hatten oder ob sie nicht vielmehr erst nachträglich in den 

Besitz dieser Trophäen gekommen waren. Trotzdem findet der deutsche 

Bischof die summarische Aburteilung der Zwenkauer wohlverdient: 

sie hätten nach seiner Meinung ihre den Deutschen anstößigen Beute- 

stücke nicht geheimhalten dürfen?. Wenn ein Bischof, der wie Thiet- 

mar bestellt war, im Slawenlande zu missionieren, so über das Volk, 

das er bekehren sollte, denkt, so ist es wirklich kein Wunder, wenn die 

Elbslawen nichts vom Christentum ihrer deutschen Herren wissen woll- 

ten. Thietmar selbst erzählt, wie sein Amtsvorgänger, Bischof Boso 

von Merseburg, sich 970 vergeblich abgemüht habe, den Slawen das 

»Kyrie eleison« beizubringen; diese hätten stets statt dessen gesungen 

»Ukrivolsa«, was bedeutet: »Die Erle steht im Busche«; und höhnend 

hätten sie hinzugefügt: »Das hat Bischof Boso gesagt «®. 


ı Widukind III, 5t4f., a. a. O. S. 113. 

2 Widukind III, 70, a. a. O. S. 122; vgl. MG. DD. Otto I., n. 355. 
3 Thietmar II, 38, a. a. O. S. 42f. 

* Thietmar IL, 37, a.a.0.S. 42. 
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So sah es im Missionslande östlich der Saale aus. Das weiter nördlich. 
belegene Liutizenland war äußerlich seit der Gründung der Bistümer 
Brandenburg und Havelberg der Reichskirche fest eingegliedert. Wie 
schroff aber auch hier in Jahren äußerlichen Friedens, während der 
Regierung Ottos II., die Gegensätze waren, zeigt das furchtbare Ende 
Dodilos, des zweiten Bischofs von Brandenburg: seine eigenen slawi- 
schen Untergebenen haben ihn 980 erdrosselt!. Das war ein Wetter- 
leuchten, dem drei Jahre später, für die Deutschen überraschend, im 
großen Slawenaufstand ein wilder Sturm folgte. Am 29. Juli 983 wurde 
Havelberg von den Slawen überfallen und die deutsche Besatzung 
niedergemacht. Drei Tage später fiel auch Brandenburg und dabei 
zeigte sich der wilde Haß der siegreichen Slawen in grausiger Weise: 
sie holten die Leiche desselben Bischofs Dodilo, den sie vor 3 Jahren 
ermordet hatten, aus der Gruft, rissen dem Toten die bischöflichen Ge- 
wänder herunter und warfen den nackten Leichnam dann ins Grab 
zurück ?. Nicht anders, wie hier die Liutizen, hausten weiter nördlich 
die Abodriten: über die Schreckenstaten, die sie seit 983 in Nord- 
albingien und Wagrien vollbrachten, berichtete später König Swen 
von Dänemark dem Magister Adam von Bremen. In Hamburg wurden 
damals alle Priester zu Tode gequält; in dem in jener Zeit volkreichen 
Bischofssitz Oldenburg in Holstein wurde ein Teil der gefangenen Prie- 
ster wie Vieh geschlachtet; die übrigen - es sollen 60 gewesen sein - 
und mit ihnen der Dompropst Oddar, ein Verwandter des Dänenkönigs, 
wurden aufs grauenhafteste gemartert; mit einem Eisen schnitt man 
ihnen die Schädeldecke in Kreuzesform ein, so daß das Gehirn blos lag; 
in diesem Zustand wurden sie dann durch das Slawenland von Ort zu 
Ort als Schaustücke herumgeschleppt, bis sie ihren Verletzungen er- 
lagen. Als Magister Adam in seinen königlichen Gewährsmann, »der 
alle Geschichten dieser Völker wie geschrieben im Gedächtnis hatte«, 
drang, ihm von dieser Christenverfolgung noch mehr zu erzählen, 
wehrte der gewiß nicht zartbesaitete Dänenkönig ab mit den Worten: 
»Sei still, mein Sohn; wir haben in Dänemark und im Slawenlande so 
viel Märtyrer, daß ein Buch sie kaum umfassen könnte«®. 

Der Katastrophe von 983 folgten zwei Jahrzehnte blutiger, aber für die 
Deutschen schließlich ergebnisloser Kämpfe: sie waren und blieben 
seit diesem Schicksalsjahr einstweilen wieder auf die Elbelinie zurück- 


ı Thietmar III, 17, a. a. O. S. 58. 
3 Thietmar III, 17, a. a. O. S. 58. 
3 Adam II, 43, in SS. rer. Germ.? S. 103 f, 


17 Papsttum und Kaisertum. 
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geworfen. Während dieser Zeit, zum Jahre 990, wird zuerst ein Einzel- 
fall berichtet, daß die Liutizen ihren Götzen ein Menschenopfer brach- 
ten, ein Zeichen dafür, wie völlig die heidnische Reaktion bei ihnen ge- 
siegt hatte!. 

Eine Pause in den Kämpfen der beiden Völker trat während der Re- 
gierung Kaiser Heinrichs Il. ein. Der gemeinsame Gegensatz der Deut- 
schen und der Liutizen gegen Herzog Boleslaw von Polen führte sie 
vorübergehend zusammen; die Liutizen traten wieder in lose Abhängig- 
keit vom deutschen König, jedoch unter voller Wahrung ihrer Selb- 
ständigkeit im Innern und namentlich unter Anerkennung ihrer heid- 
nischen Religion. Mit strafenden Worten hielt der missionsbegeisterte 
Brun von Querfurt dem deutschen König die beschämende Tatsache 
vor Augen, daß jetzt das Banner des heiligen Moritz und das des teuf- 
lischen Zuarasi, daß die heiligeLanze und dieheidnischen Heereszeichen, 
vor denen Menschenblut geopfert würde, im deutschen Heere neben- 
einander stünden. Er fragte den König, ob er es denn für kein Verbre- 
chen hielte, wenn unter seinen Augen den heidnischen Göttern Chri- 
sten geopfert würden?! Also so weit scheint Heinrich II. in seiner Dul- 
dung der Religion seiner Verbündeten, die wohl gefangene Polen 
schlachteten, gegangen zu sein. Wie der zürnende Brun, dachten auch 
andere, und nur mit Mühe konnte Heinrich oft den Ausbruch von 
Feindseligkeiten zwischen den Deutschen und Elbslawen in seinem 
Heere unterdrücken: so etwa, als die Liutizen bei Metz, wo er ihr ihm 
dienendes Aufgebot im Felde verwendete, 1009 eine Kirche ausraub- 
ten?; so auch, als 1017 ein deutscher Krieger mit einem Steinwurf das 
auf einem Feldzeichen angebrachte Bild einer liutizischen Göttin 
durchlöchert hatte*. 

Der unnatürliche Bund löste sich, sowie die Liutizen von den Polen 
nicht mehr bedroht waren; der frühere Zustand erbitterten Rassen- 
gegensatzes und Religionskampfes trat wieder ein. Kaiser Konrad II. 
hat mit der ihm eigenen schroffen Energie diesen Kampf ebenso grau- 
sam geführt, wie früher Otto der Große. Bei dem Feldzug des Jahres 
1035, der die Deutschen weit über die Elbe führte, war den Liutizen ein 
großer hölzerner Crucifixus, den das deutsche Heer wohl für seine Feld- 


ı Thietmar IV, 13, a. a. O. S. 72. 

3 Brief Bruns an Heinrich II. bei GIESEBRECHT, Gesch. der Deulschen Kaiserzeit 
118, 702 ft. 

3 Thietmar VI, 51, a. a. O. S. 164 f.; vgl. auch die von SIEGFRIED HIRSCH, Jahrbücher 
des Deutschen Reichs unter Heinrich 11., Bd. Il, 282, Anm. 4, abgedruckte Stelle aus 
den Miracula S. Pirminii. 

*4 Thietmar VIII, 64, a. a. O. S. 231. 
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gottesdienste mitgeführt hatte, in die Hände gefallen. An dem Bilde des 
verhaßten Christengottes ließen die Slawen ihre ganze Wut aus: sie 
spieen es an und schlugen es, sierissen ihm die Augen aus und hieben 
ihm Hände und Füße ab. Konrad rächte diesen Frevel grauenvoll: er 
verstümmelte die zahlreichen in seiner Gewalt befindlichen Kriegsge- 
fangenen genau so, wie vorher die Liutizen das Holzbild zugerichtet 
hatten!. Der Schrecken solcher Kriegsführung stellte einstweilen die 
Ruhe im Slawenlande her; ja es schien wenigstens bei den Abodriten 
zu einer Wiederherstellung des Christentums kommen zu sollen, seit 
dort der Fürst Gottschalk herrschte. Dieser war in seiner Jugend ein 
wilder Feind der Deutschen gewesen; als sein Vater Udo von einem 
Sachsen erschlagen war, begann er, um ihn zurächen, mit den Seinen ein 
wildes Morden unter dem Sachsenstamm; nach Tausenden sollen seine 
Opfer gezählt haben, so daß ihm schließlich selbst vor dem angerichte- 
ten Blutbad grauste?. Später aus einem Saulus ein Paulus geworden, 
war er ein glaubensfreudiger Bekenner des Christentums, ein Freund 
der Deutschen; bekehrt hat auch er sein Volk nicht. Unerwartet brach 
1066 die heidnische Reaktion gegen ihn los: am 7. Juni wurde er zu 
Lenzen ermordet; gleichzeitig wurde der Priester Yppo auf einem Al- 
tar geschlachtet, und was sich sonst dort an Christen fand, zu Tode 
gequält. Eine Woche später brach der Sturm in dem Bischofssitz Ratze- 
burg los, wo die Geistlichen gesteinigt wurden. Den greisen Bischof Jo- 
hannes von Mecklenburg, der in die Hände der siegestrunkenen Slawen 
fiel, haben sie noch durch Monate leben lassen, um ihn als ein Haupt» 
beutestück im Lande herumzuzeigen; dann wurden ihm Hände und 
Füße abgehauen, und am 10. November endlich, fünf Monate nach 
Ausbruch des Aufstandes, wurde sein Haupt dem Gotte Radigast zum 
Opfer gebracht. Gottschalks Gattin, eine dänische Fürstentochter, 
wurde schimpflich mit Stöcken geschlagen und dann nackt aus dem 
Lande gejagt. Ein heidnischer Schwager Gottschalks zerstörte im glei- 
chen Jahre Hamburg und auch hier wurden die Kruzifixe verstüm- 
melt 3, 

Seit dem Rückschlag des Jahres 1066 war das Christentum östlich der 
Elbe erneut vollständig zusammengebrochen, und in dem bald darauf 
beginnenden Zeitalter der Sachsenkriege Heinrichs IV. geschah seitens 
der Deutschen fast nichts, ihre Herrschaft und, was gleichbedeutend 


ı Wipo, in SS. rer. Germ.? S. 58. 
3 Adam II, 66, a.a. O. S. 126; vgl. Helmold I, 19, a. a. O. S. 40 f. 
> Adam 111, 501, a.2.0.S. 193 tt. 
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war, das Christentum östlich der Elbe wieder aufzurichten. Die ganze 
Kraft des zu diesen Aufgaben in erster Linie berufenen Sachsenstam- 
mes wurde nicht nach Osten zu eingesetzt, sondern verzehrte sich in 
erbittertem Ringen wider den verhaßten König aus fränkischem Ge- 
schlecht. Kam es aber zu Grenzkämpfen zwischen Sachsen und Sla- 
wen, so bewahrte der Krieg auch jetzt seinen wilden Charakter: als 
im Jahre 1074 oder 1075 mehr als 600 Sachsen zu Plön vor den Slawen 
die Waffen strecken mußten, wurden sie sämtlich niedergemacht!. 
Erst als die Thronbesteigung Heinrichs V. einen allerdings nur vorüber- 
gehenden Frieden zwischen dem deutschen König und den trotzigen 
Sachsen brachte, schien der günstige Zeitpunkt gekommen, wieder 
zum Angriff gegen Abodriten und Liutizen vorzugehn. Den Hoff- 
nungen, mit denen man sich eben damals im Jahre 1108 in Ostsachsen 
trug, gibt der Aufruf, von dem diese Studie ausging, beredten Aus- 
druck; er atmet mit jedem seiner flammenden Worte denselben Geist 
mitleidlosen Hasses, mit dem Männer wie Otto der Große und Kon- 
rad II. den Elbslawen gegenübergetreten waren. Was der Aufruf von 
1108 den Slawen in zusammenfassender Schilderung ihrer Untaten 
vorwirft, hat sich in dem bisher Vorgetragenen durch zahlreiche Ein- 
zelzeugnisse aus dem 10. und 11. Jahrhundert belegen lassen. Es fragt 
sich, ob auch in der Folgezeit noch ähnliche Dinge vorgekommen sind. 
Da ist zunächst nachdrücklich hinzuweisen auf eine Schilderung, die 
der Pfarrer Helmold von der im Jahre 1131 in erneuter Erhebung sich 
aufrichtenden slawischen Unkultur entwirft: er bestätigt, genau wie 
es der Aufruf schildert, daß die Slawen vielfach bei ihren Festen Chri- 
sten opferten, deren Blut ihren Göttern genehm sei; er bestätigt wei- 
ter, daß auf diese Menschenopfer ein großer Festschmaus folgte. Hel- 
mold schließt seine Schilderung mit diesen Worten: »Außerdem war 
den Slawen eine unersättliche Wildheit angeboren; unstät umher- 
schweifend beunruhigten sie die Nachbarländer zu Wasser und zu 
Lande. Auf wie viele Arten sie die Christen zu töten pflegten, ist schwer 
zu erzählen, da sie den einen die Eingeweide aus dem Leibe rissen und 
sie um einen Pfahl wickelten, die andern aber ans Kreuz schlugen, um 
das Zeichen unserer Erlösung zu verhöhnen. Sie verurteilten nämlich 
die größten Verbrecher zum Kreuzestode. Die aber, die sieum des Löse- 
geldes willen in Gefangenschaft halten, peinigen sie mit solchen Qualen 
und fesseln sie so eng und drückend, daß, wer es nicht weiß, es kaum 
glauben kann.«So die Schilderung eines wahrheitsliebenden und nüch- 
ı Helmold ], 25, a. a. O. S. 49 ff. 
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tern urteilenden, im Slawenlande lebenden Mannes!. Und nun noch 
einige Einzeltatsachen. Als am 2. November 1110 ein deutscher Grat 
in der Nähe von Hamburg in einen Hinterhalt der Slawen gefallen 
und getötet war, schnitten ihm seine Feinde den Kopf ab, den sie mit- 
nahmen, sicher, um ihn ihren Göttern zu opfern. Im slawischen Alt- 
lübeck wurden 1138 die gefangenen Christen gefesselt und gemartert?. 
Endlich erzählt unser Gewährsmann Helmold sehr anschaulich, wie er 
selbst im Gefolge Bischof Gerolds von Lübeck im Januar 1156 ausritt, 
um die zahlreichen noch in Wagrien vorhandenen heidnischen Kult- 
stätten und Götzenbilder zu zerstören. Auf diesem Ritt kehrte der 
deutsche Bischof bei einem Slawen Thessemar ein, mit großem Ge- 
pränge empfangen. »Indes«, berichtet Helmold*, »machten die Becher 
der Slawen uns doch nicht Lust noch Freude, weil wir die Fesseln und 
verschiedenen Marterwerkzeuge sahen, die für die aus Dänemark her- 
beigebrachten Christen gebraucht wurden. Da sahen wir Priester des 
Herrn durch die lange Gefangenschaft ganz abgemagert, denen doch 
der Bischof weder mit Gewalt noch durch Bitten helfen konnte.« Bald 
nach dieser Reise Bischof Gerolds ist in der Gegend von Oldenburg 
in Holstein noch ein Däne von den Slawen ans Kreuz geschlagen 
worden. 

Die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts bedeutete mit dem breiten Ein- 
setzen der ostdeutschen Kolonisation das Ende der heidnisch-slawi- 
schen Selbständigkeit; der Ueberblick über die Quellen kann mithin 
hier abbrechen. Ich fasse zusammen: was der Aufruf von 1108 den 
Elbslawen vorwirft, wird durchweg mit Hilfe von Beispielen und Schil- 
derungen aus drei Jahrhunderten bestätigt. Nur für die eine Kriegslist, 
dıe darin besteht, daß die Slawen sich durch Verwendung germanischer 
Kopfhäute und Haupthaare unkenntlich machten, läßt sich kein wei- 
teres Beispiel erbringen. Aber da alle anderen Einzelheiten, die der 
Aufruf den Slawen vorwirft, sich auch sonst quellenmäßig belegen 
lassen, so liegt wohl kein Grund vor, nicht auch diese Einzelheit für 
wahr zu halten; ist doch gerade diese Kriegslist der Slawen so originell, 


! Helmold I, 52, a. a. O. S. 102 f. Ich folge im Text der neuesten von SCHMEIDLER in 
den Geschichtsschreibern der deutschen Vorzeit, Bd. 56?, bearbeiteten Uebersetzung 
von Helmolds Chronik der Slaven, S. 123. -— Der Angriff von C. SCHIRREN auf Helmolds 
Glaubwürdigkeit ist längst und allseitig abgelehnt; vgl. SCHMEIDLER in der Einleitung 
zu seiner Uebersetzung S. IX. 

2 Helmold 1, 35, a. a. O. S. 69. 

° Helmold I, 55, a. a. ©. S. 107. 

* Helmold I, 84, a. a. O. S. 159 ft. 

5 Helmold I, 84, a. a. O. S. 164. 
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daß die Phantasie des Geistlichen, der das Dokument von 1108 ver- 
faßte, wohl kaum in freier Erfindung auf sie verfallen sein dürfte. Die 
Anwendung einer solchen Vermummung hat natürlich nur Sinn, wenn 
damals Deutsche und Elbslawen eine wesentlich voneinander abwei- 
chende Haartracht trugen - die Haarfarbe dürfte diesseits und jen- 
seits der Volksgrenze überwiegend blond gewesen sein!. Die Annahme 
verschiedener Haartracht aber läßt sich durch die Bilder mehrerer 
illustrierter Sachsenspiegelhandschriften stützen : werden hier Deutsche 
und Slawen auf einem Bilde nebeneinander dargestellt, so sind die 
Slawen durch kurz geschnittene, die Ohren freilassende Haare ge- 
kennzeichnet, während bei den Deutschen das lang herabfallende 
Haupthaar die Ohren verdeckt?. Damit wird diese List der Elbslawen 
voll verständlich: wenn sie sich über ihre kurzgeschorenen Schädel die 
Kopfhäute erschlagener Deutscher zogen, so verschafften sie sich damit 
ein weithin sichtbares und charakteristisches Merkmal, das sie als 
Deutsche erscheinen ließ. Alles in allem hat also der Verfasser des Aut- 
rufs von 1108 gewiß, um Eindruck zu machen, alles zusammengetra- 
gen, was ihm an Scheußlichkeiten über die Elbslawen bekannt gewor- 
den war; gelogen aber hat er nicht, und seine Schilderung fügt sich 
trotz ihres zweifellos agitatorischen Charakters doch als ein glaub- 
würdiges Zeugnis in die Reihe anderer gleichgestimmter Berichte über 
die östlichen Grenznachbarn der Sachsen im früheren Mittelalter ein. 
ı Vgl. R. VIRCHOW, Gesammtbericht über die von der deutschen anthropologischen Ge- 
sellschaft veranlaßten Erhebungen über die Farbe der Haut, der Haare und der Augen 
der Schulkinder in Deutschland, Archiv für Anthropologie XVI (1886), 275-466. Aus 
den dort gegebenen Zahlen und namentlich aus der beigefügten Karte I ergibt sich, 
daß die Prozentzahl der blonden Kinder innerhalb Deutschlands in der Hauptsache 
nicht von Westen nach Osten, sondern von Norden nach Süden abnimmt. Die im 
Mittelalter von den Elbslawen, namentlich von den Abodriten und Liutizen bewohnten 
Gebiete, unter ihnen auch die noch heute überwiegend slawischen Bezirke des Spree- 
waldes, gleichen in Bezug auf die Haarfarbe so auffallend dem westelbischen Nieder- 
sachsen, daß die Farbe der Haare auch im Mittelalter kaum ein brauchbares Unter- 
scheidungsmerkmal zwischen Deutschen und Elbslawen abgegeben haben dürfte. So 
führt diese Ueberlegung dazu, vielmehr an eine völkisch verschiedene Haartracht 
zu denken. 

2 Vgl. Teutsche Denkmäler, herausgegeben und erklärt von BATT, V. BABO, EITEN- 
BENZ, MONE und WEBER, Erste Lieferung (Heidelberg 1820), Taf. XXV1, Bilder 6, 
8-10; desgl. Farbentafel, Bilder 21 und 22 nach der Heidelberger Bilderhandschrift. 


Ebenso die Dresdener Bilderhandschrift des Sachsenspiegels, herausgegeben von 
K.V. AMIRA I (Leipzig 1902), Taf. 99 und 101. 
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ÜBER DEN VERFASSERDERDREILETZTEN REDAKTIONEN 
DER CHRONIK LEOS VON MONTE CASSINO 


JE Chronica monasterii Casinensis des Leo Marsicanus, späteren 

Kardinalbischofs von Ostia (f 1115), welche die Geschicke des be- 
rühmten Klosters von seiner Gründung bis zum Jahre 1075 mit allge- 
mein anerkannter Zuverlässigkeit erzählt!, ist bei dessen mannigfachen 
Beziehungen zu den deutschen Kaisern, den Päpsten und anderen 
Mächten? auch für die allgemeine Geschichte eine Quelle von hervor- 
ragender Bedeutung? und zugleich eine kulturhistorische Fundgrube 
ersten Ranges. Außerdem zählt sie zu den verhältnismäßig wenigen Ge- 
schichtswerken des Mittelalters, die uns einen Blick in die Werkstatt 
ihres Autors erlauben®, denn wir besitzen noch den ersten, beim Jahre 
1057 abbrechenden Entwurf Leos mit seinen eigenhändigen Korrek- 
turen und Zusätzen®. Ja, es gilt als ausgemacht, daß auch die drei 
anderen, unsüberlieferten Fassungen der Chronik verschiedene Stadien 
einer unermüdlich weiter fortgesetzten Feilarbeit Leos repräsentieren ®. 
Begründet ist diese Auffassung von dem Herausgeber W. WATTENBACH, 
dessen Edition”? kürzlich H. BressLau als eine der für ihre Zeit besten 


! WATTENBACH, MG. SS. VII, 561; Geschichtsquellen II®, 235 ff. W. V. GIESEBBECHT, 
Gesch. d. dtschn. Kaiserzeit 11? (1875), 573f. B. CAPASSO-O. MASTROJANNI, Le fonti 
della storia delle provincie napolitane (Nap. 1902), S. 28 ff. F.CHALANDON, Histoire de 
Ja domination normande en Italie et en Sicile (Par. 1907) Ip. XXXIV f. E. CASPAR, 
Petrus Diaconus und die Monte Cassineser Fälschungen (Berl. 1909), S. 9 f., 151, 154 f. 
U. BALZANI, Le cronache italiane nel medio evo? (Mil. 1909) S. 164 ff. 

3 Anstatt auf das unzulängliche Buch von R. PALMAROCCHI, L’abbazia di Montecassino 
e la conquista normanna, Roma 1913 (vgl. meine Anzeige Histor. Zeitschr. CXV (1916), 
649 ff.), verweise ich auf die vortreffliche Zusammenfassung bei CASPAR 8.8.0.S.2 ff. 
? Diese unterschätzt WATTENBACH GQO.I1®, 235, vgl. z. B. unten S. 274 ff. Daß uns längst 
nicht alle Quellen Leos, wie jener meint, noch vorliegen, dafür bietet unten S. 279 
ein Beispiel. 

* P. LEHMANN, Autographe und Originale namhafter lateinischer Schriftsteller des Mit- 
telalters, in: Ztschr. f. Buchwesen u. Schrifttum III (1920), 6 ff. 

5 Siehe S. 264 Anm. 5. 

© WATTENBACH, GQ.1l®, 236. K. HAMPE, Fragmente einer Handschrift von Leos von 
Ostia Chronik von Montecassino, N. Archiv XX11(1897), 242. LEHMANNa.a.0.5S.12 
Anm. 6u.a. Nur CAPASSO-MASTROJANNI a. a. O. S. 28 bemerken, die verschiedenen 
Redaktionen seien verfaßt »dallo stesso autore (sc. Leone)... o forse da altri«e, geben 
aber keinen Grund für diese Ansicht an. 

” MG. SS. VII (1846), 551-727. 
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der Monumenta Germaniae bezeichnet hat!, und es tut diesem Lob ge- 
wiß keinen Abbruch, wenn jetzt nach 80 Jahren und mit Hilfe der 
mühevollen Ausgabe im folgenden Bedenken gegen einige ihrer Grund- 
gedanken vorgebracht werden. Dies ist um so nötiger, als man in einem 
Handschriftenfund neuerer Zeit gerade eine Bestätigung für die Rich- 
tigkeit der Edition hat sehen wollen?. 

Ich gebe zunächst eine Uebersicht über die handschriftliche Ueberliefe- 
rung, die seit WATTENBACH erheblichen Zuwachs erfahren hat?, und 
hebe dabei die Aufbewahrungsorte der von ihm noch nicht verwerteten 
Codices® durch Sternchen hervor. Bu 


Redaktionl. 1.München, Staatsbibl. Lat. 4623 fol. 85’-189®, mb., 4°. Auto- 
graph ®, bis lib. II c. 92. Geschrieben zwischen wahrscheinlich November 1098 ® und 
dem 2. "Dezember 1105 ?. 

2. München, Staatsbibl. Lat. 4646. mb. et cart., 8°. s. XII. et XV, bis II 92. 
Abschrift von 1® 

Redaktionlli. 3. MonteCassino, Archivio della badia OO. 450. mb., fol. 

s. Xll ex. - Xl11l in.?, bis Ill 33, mit der Fortsetzung des Petrus Diaconus, 


I Geschichte der Monumenta Germaniae historica (1921), S. 300. 

2 HAMPEa.a.O. 

3 Die Mehrzahl der in Italien liegenden Codices konnte ich persönlich benutzen auf einer 
Anfang des Jahres unternommenen Reise, die mir durch das liebenswürdige Interesse 
des hochverehrten Jubilars und die gütige Unterstützung der »Notgemeinschaft der 
deutschen Wissenschaft« ermöglicht wurde. Verpflichtet bin ich auch dem Preußischen 
Historischen Institut in Rom, der Biblioteca Vaticana, insbesondere ihrem Präfekten 
Monsig. G1OV. MERCATI, und der R. Biblioteca Nazionale in Rom, ferner der Biblioteca 
Laurenziana in Florenz, dem Kloster Monte Cassino, der R. Biblioteca Universitaria in 
Padua, Staatsbibliothek München und vormals Kgl. und Prov.-Bibliothek Hannover, 
sowie den Herren Dr. O. BERTOLINI-Rom, der die große Güte hatte, mir ausführliche 
Mitteilungen über einen Florentiner Codex zu maclıen, Bibliotheksdirektor Dr. G. LEI- 
DINGER-München und Archivar DON SIMPLICIO DE SORTIS-Monte Cassino, die mir 
wertvolle Auskünfte erteilten. Allen Vorgenannien spreche ich nıeinen aufrichtigen 
Dank aus. 

@ Vgl. auch WATTENBACH GO. 11°, 235 Anm. 1. 

5 Cat. codd. lat. bibl. reg. Monac. I 2? (1894), S. 219 f. L. TOSTIs Zweifel an dem auto- 
graphen Charakter dieser Hs. (Bibliotheca Casinensis (1873-1880) Ip. XXIVf., vgl. IV 
149, undWATTENBACH 8.2.0.) sind durcli die neuesteForschung widerlegt. (A.CHROUST, 
Monum. palacogr. I Ser., Lief. X 2 (1903). P. FEDELE, Un codice autografo di Leone 
Ostiense..., Bull. Ist. Stor. It. XXX1(1910), 10, 16ff. E.A.LOEW, The Beneventan 
Script (Oxford 1914), S. 71, 330. LEHMANN a. a. 0. S. 12.) Meinungsverschiedenheit 
besteht nur noch darüber, ob die Hs. ganz —- so CHROUST und FEDELE - oder ob nur die 
Zusätze, Korrekturen und wenige Seiten des Textes von Leo selbst geschrieben sind “ 
WATTENBACH SS. VIll, 556 und LOEW). 

6 Vgl. SS. VII, 553. 

? An diesem Tage starb Abt Oderisius I. von Monte Cassino, Leo3 Auftraggeber. Da der 
Tod des Abtes in einem Leo persönlich gehörenden Kalendarium verzeichnet (FEDELE 
a.a.O.S. 15), in dem der Chronik vorausgehenden Abtskatalog des Codex Monacensis 
aber der für Oderisius’Regierungsjahre freigelassene Raum nicht ausgefüllt ist (SS. VII, 
5771.54 sq.), so muß man schließen, daß dieser Codex vor dem Tode des letzteren [ertig- 
gestellt ist (vgl. auch unten S. 267 {f.). 

® SS. V11 556. Cat. codd. Monac. I 22 S. 223. 

? So LOEWa.a.O. S. 351. NVATTENBACH SS. VII 556 f., 844 Anm. a,, ‚und darnach 
CASPAR a. a. O. S. 149: s. XIII.) : 
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4. *Padua, R.Biblioteca Universitaria 1059 fol. 1-123. cart. 4°. a. 1602, bis III 
29 sacralus est (SS. VII, 7201. 7), mit Petrus Diaconus. 
5. *Derselbe Codex wie 4, von fol. 202 ab (p. 1-165) ein zweiter Text Leos 
von anderer Hand s. XVI1 ®, bis III 33 pulchriludini comparare (SS. VII, 725 1. 
45 Sq.). 
RedaktionllI. 6.MonteCassino,Arch.d.badia O0. 202. mb., fol. s. X11?, 
frühestens 1123-1126 *, bis III 33. 
7. *Trier, Stadtbibl. 1999 (129), fol. 42-43. mb., 4°, s. XIV in. Nur der Abts- 
katalog bis zu Oderisius 11.5 (geschrieben Oderius®). 
RedaktionIV. 8a) *London, British Museum Add. 28 106, vol. II. Frag- 


mente aus I. 15-26. mb,, 
8b) *Paris, Bibliotheque Nationale Nouv. Acq. 2199, fol. 17. Fragmente aus sc; 
Il. 32-34 . J o 


Von Constantinus Caietanus. (L. BETHMANN, Archiv XII [1874], 669.) 
2 Der aber ebenfalls studio et diligentia domns Conslantinı Caielanı entstanden ist (fol. 
202). BETHMANN a. a. O. erwähnt ihn nicht. 
3 SS, V11 557, 844 Anm. a. Biblioth. Casin. IV 147-160 min vollständiger Kollation der 
Hs.). LOEW S. 86 Anm. 5. 
* In dem der Chronik vorhergehenden Verzeichnis der Casiineser Aebte (p. 6) ist nur 
noch die Regierungszeit von Bruno (1107-1111) angegeben, bei den beiden letzten, Gi- 
rardus (1111-1123) und Oderisius Il. (1123-1126), der dafür vorgesehene Raum nicht 
mehr ausgefüllt worden. Darnach ist die Hs. frühestens zwischen 1123 und 1126, viel- 
leicht aber auch später geschrieben, da, wie bei dem Tode des Girardus, so auch bei 
demjenigen seines Nachfolgers die Eintragung der Regierungsjahre versäumt sein könnte, 
In der Biblioth. Casin. IV, 147, 150 wird die Stelle über Oderisius als späterer Nachtrag 
in Anspruch genommen, die Entstehung des Codex noch in Leos Zeit (d. h. spätestens 
1115) verlegt und dies damit begründet, daß in der mit etwa folgender Raumverteilung 
geschriebenen letzten Zeile des Katalogs | 


Oderi ab sed an Incipiunt Capilula 


aus Raummangel sowohl der Name nicht Oderist abgekürzt, als auch die Regierungs- 
zeit nicht angegeben sei, weil die Worte Incipiunt Capilula schon vorher dagestanden 
hätten. Aber wäre das der Fall, so hätte der Schreiber die Zahl für die Jahre (I I ı) noch 
vor Incipiunl, diejenige für die Monate (V) auf einer der drei folgenden leergebliebenen 
Zeilen und vollends die kurze vierte Silbe st des Nanıens Oderisius vor ab noch be- 
quem unterbringen können. Außerdem zeigt seine Schrift durchaus kein Bemühen, an 
Raum zu sparen. Die weitere Angabe der Bibl. Casin., die Initiale des Namens Oderisius 
sei im Gegensatz zu den übrigen nicht mit Farbe ausgezogen, was ebenfalls auf spätere 
Nachtragung schließen lasse, beruht auf einem Irrtum. Durch persönliche Einsicht- 
nahme habe ich mich überzeugt — und der Archivar von Monte Cassino, DON SIMPLICIO 
DE SORTIS, hatte die Güle, es mir zu bestätigen —, daß Oderisius’ Initiale genau so vio- 
lett gefärbt ist wie die der andern Aebte und daß Duktus und Buchstabenbildung 
sowie vorallem die Färbung der Tinte die Identität des Schreibers des Abtskataloges mit 
dem Schreiber des Oderisius betreffenden Eintrags über jeden Zweifel erheben. — Im 
Hinblick auf die Minuskelschrift des Codex und auf das mangelnde Verständnis des 
Schreibers für die süditalische Schrift seiner Vorlage an Entstehung in Rom (a. a. O. 
1V 147) zu denken, liegt kein Anlaß vor, da nach den neuesten Forschungen in Monte 
Cassino beide Schriften angewandt worden sind. (CASPAR S. 19 f. LOEW S. 84, 91. E. 
V. OTTENTHAL Mitteil. d. Instituts für österreich. Geschichtsforschung XXXVI1 [1915], 
207. A. HESSEL, Arch. f. Urk.-Forsch. VIII [1922], 24 f.) Der aus Schrift und Perga- 
ment der Hs. entnommenen Vermutung LOEWS (S. 86 Anm. 2), sie sei außerhalb Ita- 
liens geschrieben, steht die unten S. 270 mitgeteilte Feststellung CASPARs entgegen, 
wonach sie in den Händen des Petrus Diaconus war. 

5 O. HOLDER-EGGER, N. Archiv XVII (1892), 161, 169. 

° 8. oben Anm. 4. 

°” HAMPE, N. Archiv XXII, 239-243. LOEW S. 340 (siche die folgende Note). 

®.G. WAITZ, N. Archiv VI (1881), 488. LOEW S. 356. LOEWS Datierung »s. X1.-X11.« 
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9. *Hannover, Vormals Kgl. u. Prov.-Bibl. XIII 859, fol. 90-91 cart., 4%, s. XV1, 
Größtenteils wörtliche Auszüge aus I 1, 2, 4, 7, 8, 12, 15; II 59, 65, 77, 79, 86, 
94, 99; III 12, 19, 31. 
10. *Maihingen, Fürstl. Oettingen-Wallersteinsche Bibl. 1 (16) cart., fol.,s.XV, 
bis III 33 ®. 
11. Stuttgart, Landesbibliothek F. 361. cart., fol., s. XV. (um 1477), bis III 
333, 
BearbeitungdesAmbrogio Traversari (t 1439) ®. 
12. *Florenz, R. Biblioteca Laurenziana. Ashburnham 974 mb., fol. s. XV, späte- 
stens 1474, mit Petrus Diaconus ®. 
13. *Florenz,R. Biblioteca Nazionale Magliab. 2676, B. 4. mb., fol., s. XV, mit 
Petrus Diaconus ®, | 
14. Rom, Bibl. Vatic. Cod. Chisianus J. VII 258. mb., fol., a. 1466, mit Petrus 
Diaconus ?. 
15. [Rom, R. Biblioteca Nazionale. S. Gregorio C. 4 (727) mıb., fol., s. XV ®, ist 
verschollen °.] 
Bearbeitung des Augustinus Patricius!. 16. Rom, Cod. Vat. lat. 2961 
cart., fol. 1! s. XVI-XVII, mit Petrus Diaconus, stark gekürzter Text. 


An denjenigen Stellen, wo im folgenden der \Vortlaut einer der ange- 
führten Handschriften !? herangezogen ist, habe ich dies besonders be- 
merkt; im allgemeinen konnte sich die Untersuchung auf die Monu- 
menta-Ausgabe und die für die Hs. n. 6 mit dieser hergestellte Kolla- 
tion der »Bibliotheca Casinensis« beschränken, weshalb auch WATTEN- 
BACHS Bezeichnungen für die Repräsentanten der 4 Redaktionen, näm- 
lich Hs. n. 1 = »Cod. 1 (bzw.-Leos Zusätze -1b)«, n. 3 = »Cod. 2«, 
n. 6 = »Cod. 3«, n. 11 = »Cod. A« beibehalten worden sind. 

Hören wir nun, wie er zu seiner Ansicht von dem Verhältnis dieserRedak- 


ist die jenige der älteren Literatur »s. XII.« vorzuziehen, weil der erste Entwurf der 
Chronik erst zwischen 1098 und 1105 geschrieben ist. 

ı E. BODEMANN, Die Handschriften der Kgl. Oeffentl. Biblioth. zu Hannover (1867), 
S. 171n. 19. »UÜeber die Päpste des XI. Jahrhunderts. « 

®2 WATTENBACH, N. Archiv VII (1882), 174. 

® SS, VII 557. 

4 WATTENBACH SS. VII, 559. N. Archiv IV (1879), 408 f. 

° Ist laut gütiger Mitteilung des Herrn Dr. O. BERTOLINI-Rom in der »Relazione alla 
Camcera dei Deputati... per l’acquisto di codici appartenenti alla biblioteca Ashburn: 
ham...«e (Roma 1884), S. 45 irrtümlich als eine Hs. s. XII. verzeichnet und demnach 
offenbar identisch mit dem Libri-Cod. 974 »s. XII.« des Ashburnham-Place in London, 
den WAITZ, N. Archiv IV 611 aufführt. Außerdem aber läßt der in dem Florentiner Codex 
(fol. 102F) enthaltene Eigentumsvernierk des Klosters »s. Marie de Monteoliveti« (sic.!) 
darauf schließen, daß wir die bisher verschollene Hs. C. V 12, n. 100 der Biblioteca Co- 
munale in Siena vor uns haben, die von Montuliveto dorthin hätte kommen sollen. Vgl. 
BETHMANN, Archiv X11 746, 744, 757. L. FRATI, Bollet. della soc. bibliograf. ital. I 
(1898), 63 ff. 

6 WATTENBACH, N. Archiv IV 408 f. 

? Ders. SS. VII 559 Anm. 61. 

® Ist der SS. VII 559 erwähnte Cod. S. Michaelis Muriani aus Venedig (Archiv XII 
400 L.). 

®° HOLDER-EGGER, N. Archiv XVII 482. P. KEHR, Gött. Nachr. 1903, S. 140, 143 f. 
10 SS, V11 559 Anm. 64. 

1 A.a.0, 

13 Von den beiden vermeintlichen Chronik-Hss. des Archivio Capitolare in Velletri (SS. 
V11555 Anm. 50) und des LUCAS HOLSTENIUS (a.a.O. Biblioth. Cas. IV 148) hat sich 
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tionen zueinander gelangt ist!: »Diese vier Hss... sind unter sich so ver- 
schieden, daß sie uns das Werk in einer Gestalt darbieten, die dreimalan 
den meisten Stellen geändert und eine vollständig andere geworden ist. 
Was hiervon in Wahrheit zu halten wäre, würde ungewiß bleiben, wenn 
uns nicht cod. 1, des Verfassers Urschrift, einen erwünschten Maßstab 
für die Beurteilung lieferte und die ganze Arbeitsweise Leos vor Augen 
führte.« Demgemäß schloß WATTENBACH aus der Art, wie der Chronist 
in seinem ersten Entwurf fortwährend geändert, gestrichen und zuge- 
fügt hat: Leo habe die auf sein Geheiß angefertigte - jetzt verlorene - 
Reinschrift des cod. 1, nachdem er die Erzählung bis 1075 fortgeführt, 
aufs neue so durchkorrigiert, wie es die Varianten des cod. 2 zeigen, 
dann diese Fassung abermals-zu derjenigen des cod. 3- abgeändert 
und schließlich, mit seiner Arbeit immer noch unzufrieden, das Ganze 
zum vierten Male so umgestaltet,wie esuns jetzt in cod.4 als die Schluß- 
redaktion vorliege?, weshalb diese der Ausgabe zugrunde gelegt, die 
Abweichungen der anderen nur als Varianten verzeichnet worden 
seien®. 

Hier aber erheben sich starke Zweifel. Zunächst sind Leos Korrek- 
turen in seinem Konzept auch für einen mittelalterlichen Autor doch 
durchaus nicht etwas so Exzeptionelles*, daß man ihm nur darauf- 
hin einenoch dreimalige, vollständige Umarbeitung zutrauen dürfte. 
Dann aber wissen wir von ihm selbst, daß er die Chronik im Auftrag 
des Abtes Oderisius I. verfaßte und damit das längst gegebene Verspre- 
chen, die Taten des berühmten Vorgängers des letzteren, des Deside- 
rius, zu beschreiben, dessen Erfüllung seine angespannte Tätigkeit im 
Dienste des Klosters verhindert hatte, endlich einlösen wollte°®. Kein 
Zweifel, daß die Schilderung der Glanzzeit, die Monte Cassino unter 
Desiderius erlebt hatte®, und für die Leo reiche persönliche Erinnerun- 
gen aus zwei Jahrzehnten des Zusammenlebens ? mit dem von ihm hoch- 


® 
erstere als ein Leo gehöriges Kalendarium herausgestellt (FEDELE, Bull. ist. st.or. it. 
XXXI9tt.), letztere als ein von HOLSTENIUS mit Notizen über Cassineser Hss. anderer 
Quellen versehenes Exemplar der Chronik-Ausgabe von 1616, welches ich in der 
Vatikanischen Bibliothek unter den Drucken der Bibl. Barberini ermittelte. 
1 SS. VII 557. 
2 S, 558. 
3 S. 562. 
* Man denke z. B. an Adam von Bremen, der in ähnlicher Weise an seinem Konzept 
gefeilt hat. (B. SCHMEIDLER, Adam von Bremen, Hamburg. Kirchengesch.? (1917) S. 
XXXVIT.) 
® Epistola ad Oderisium, SS. VII 574 f. BALZANI a. a. O. S. 165 fl. 
© Vgl. CASPAR S. 5 ff. 
° WATTENBACH SS. VII 552, GO. II®, 234. 
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verehrten Abt! zur Verfügung standen, der Höhepunkt des \Verkes 
werden mußte. Leo hatte ihr das ganze dritte Buch vorbehalten, für 
das vierte die Darstellung der Abtszeit des Oderisius selbst geplant? 
und hat bis zu seinem Tode an der Chronik gearbeitet?. Alle jene Um- 
stände mußten ihn vorwärtsdrängen, und trotzdem sollte er seine Zeit 
damit hingebracht haben, einen dickleibigen, jetzt 150 Druckseiten in 
Folioformat füllenden Torso, der noch nicht das zweite Drittel von 
Desiderius’ Abtszeit bewältigt hatte, vom Anfang bis zu demselben zu- 
fällig erreichten Punkt noch dreimal umzuarbeiten? ? Man darf auch 
nicht vergessen, daß die Chronik zugleich eine urkundliche Geschichte 
der Cassineser Besitzungen sein sollted, deren Notwendigkeit schon 
Desiderius empfunden hatte® und die ein reich begütertes Kloster um 
so nötiger brauchte, als es über ein Chartular damals noch nicht ver- 
fügte’. Konnte Leo also den Abschluß des Werkes gewiß nicht beliebig 
lange hinausschieben, so wird ihm auch andrerseits seit seiner spätestens 
1106, vielleicht schon 1100 erfolgten Ernennung zum Kardinalbischof 
von Ostia® und seiner damit gegebenen starken Beteiligung an den 


! Chron. 1. 3 praef. S. 698. 

2 Ep. ad Oderis. S. 576, 

3 Petrus Diaconus, Chron. Cass.1. IV prol. S. 754: ... quartam noslrae chronicae decisio- 
nem... Leo... morle praevenlus explere nequiril, vgl. WATTENBACH S. 553. 

4 Einen Vergleich mit unseren »neuen Auflagen «, an die WATTENBACH S. 558 zu denken 
scheint (novam chronici editionem paravıt), halte ich nicht für gerechtfertigt, weil die 
Chronik, an deren Vollendung Leo bis zuletzt arbeitete, in ihrer fragmentarischen Ge- 
stalt noch gar nicht veröffentlicht gewesen sein kann. | 
5 Ep. ad Oderis. S. 574 f. 

© Er beauftragte den Dichter Alfanus von Salerno damit, der sich jedoch an die große 
Aufgabe nicht herantraute (a. a. O. S. 575). 

” Dieses war erst das \Verk des Petrus Diaconus. (CASPAR S. 156 ff.) 

® In Velletri, dessen Kirche Leo als Bischof von Ostia mitzuverwallen hatte (P. KEHR, 
It. pontif. Il [1907], 14, 101), ist zum 11. September 1106 eine nekrologische Notiz in 
seinem Kalendarium gemacht worden (FEDELE, Bull. ist. stor. it. XXX1 22). Der Ansatz 
von Leos Ernennung zu 1101 bei GAMS, Ser. epp. S. V, ist zwar neuerdings von KARES, 
Chronologie der Kardinalbischöfe im 11. Jahrh., in: Festschr. z. Jahrhundertfeier d. 
Gyninas. am Burgplatz in Essen (Essen a. d. R. 1924), S. 20, auf den 17. November 
1101 präzisiert worden, aber das Privileg Paschalis’ Il. für Monte Cassino von diesem 
Tage (P. KEHR, Miscellanea Cassinese 1899, S. 11, J.-L. 5876), auf dessen »bei PFLUGK- 
HARTTUNG, Specimina gepauste Subskriptionen « sich KARES S.27 Anm.96 dafür beruft, 
befindet sich unter den Paschal-Urkunden der Specim. sel. (1 (1885) tab. 49 ff.) nicht 
und hat nach dein Druck von E. GATTULA, Hist. abbat. Cass. I (Venet. 1733), 411 über- 
haupt keine Kardinalsunterschriften! Dagegen gibt AL. BORGIA, Istoria della chiesa 
e cittä di Velletri (Nocera 1723), S. 212 f. einen schon von WATTENBACH nachträglich 
erwälınten (SS. VII, 754 Anm. 2), aber scheinbar unbeachtet gebliebenen Bericht »che 
trascritto da un codice dell’ Archivio Vaticano si legge nella Gerarchia Cardinalizia, 
tit. 6 di S. Marco pag. 418« (mir nicht zugänglich) wieder, wonach das Castello di S. 
Silvestro in der Campagna infolge eines Aufruhrs der Söhne eines Tebaldus gegen den 
Papst, »ch’era Pasquale 11. l’anno 1100«, zerstört und die dort befindlichen Reliquien 
des hl. Marcus durch den Bischof von Velletri sche era Leone cardi- 
nales nach Castello di S. Giuliano gebracht worden seien. WATTENBACH a.a. O. 
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politischen Geschäften der Kurie!, wie \VATTENnBAcH selbst meint?, 
kaum viel Muße zu schriftstellerischer Arbeit geblieben sein. Und 
schließlich das Entscheidende: was für die erste Fassung durch den 
autographen Charakter des cod. 1 gesichert ist, der persönliche Anteil 
des Autors an der Umformung, entbehrt für die drei anderen, da die 
ältesten der sie repräsentierenden Hss. entweder erst nach Leeos Tod 
oder jedenfalls nicht von ihm selbst geschrieben sind?, vollständig der 
paläographischen Stütze. 

Müssen wir demnach für sie die Möglichkeit der Mitarbeit anderer Per- 
sonen in Betracht ziehen, so lenkt sich der Blick von selbst auf Leos 
Fortsetzer und späteren Nachfolger in den Aemtern des Archivars und 
Bibliothekars: Petrus Diaconus. Daß dieser den Text der Chronik 
an zahlreichen Stellen erweitert hat, ist für die Redaktion 2 nach A. DE 
NuceE? auch von WATTENBACH angenommen worden, der nicht nur für 
Petrus bezeichnende Zutaten, wie Nachrichten über die Tuskulaner- 
grafen, seine angeblichen Verwandten ®, und einige Wundergeschichten, 
als sein gesichertes oder doch wahrscheinliches geistiges Eigentum be- 
trachtet, sondern überhaupt alle diejenigen Angaben, welche uns nur 
durch Redaktion 2, die einzige, die die Chronik mit seiner Fortsetzung 
enthält, überliefert sind, in den Fassungen 3 und 4 also fehlen”. 
Denn für diese beiden weist WATTENBAcCH den Gedanken, daß ihnen 
etwa Petrus oder ein anderer ihre jetzige Gestalt gegeben habe, aus- 
drücklich mit der Begründung zurück, daß keine der zahlreichen Aende- 
rungen von Leos Schreibweise abweiche und daß auch gar nicht er- 
sichtlich sei, was jemanden außer ihm selbst hätte veranlassen können, 
sich der Müheeiner derartigen Umredigierung zu unterziehen ®. Aufden 
ersten Punkt komme ich nachher zurück ?; was den zweiten angeht, so 


vermutet darnach, daß Leo schonca. 1100 Bischof von Ostia-Velletri gewesen sei. Als 
unmittelbaren Vorgänger Leos bezeichnet KARES S. 20 Odo II., als dessen Todestag er 
den 20. November 1100 angibt. 

! Zu den diesbezüglichen, von WATTENBACH S. 554 zusammengestellten Daten treten 
ein Aufenthalt Leos in Ferentino vom 16. Oktober 1113 (KEHR, Gött. Nachr. 1898 S. 66, 
71) und ein solcher in Tivoli vom 28. Mai 1114 (a. a. O. 1901 S. 10) noch hinzu. 

?® GO. I1®, 235. 

® S. oben S. 264 f. n. 3, 6 bzw. S. 265 n. 8a, b. 

* Chron. sacri monast. Casin. (Lutet. Paris. 1668) S. 205. Anm. h. 
5 SS. VII 558, 572. CASPAR S. 151, 34. 

© Vgl. CASPAR S. 221. 

° WATTENBACH hat Petrus’ offenkundige Zusätze mit der Bezeichnung sadd. 2« zwi- 
schen Text und Varianten gesetzt, die zweifelhaften sowie die geringfügigeren den Vari- 
anten selbst eingefügt (vgl. S. 562, 572). 

8° 5, 559, 558. 

"5.271, 


s 
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wissen wir jetzt von Caspar!, daß gerade Petrus schon allein durch die 
Mühe, die er auf die Fundierung seiner falschen Machwerke verwandte, 
einzig dasteht, ja, daß ihm das hauptsächlichste Rüstzeug dafür wie 
auch für andere Schriften Leos Chronik geliefert hat?! Welcher Fas- 
sung sich Petrus in den einzelnen Fällen bediente, bedarf noch der 
Feststellung. Sicher ist jedoch, daß er nach Redaktion 3 die auf den 
Namen des Anastasius Bibliothecarius gefälschte Epitome chroni- 
corum Cassinensium®, nach Redaktion 4 die angeblichen Privilegien 
der Päpste Zacharias? und Benedikt VIII.® fabrizierte?. Zum Ueber- 
fluß hat Caspar den Nachweis geführt ®, daß Petrus, um dem Obödienz- 
verhältnis des salernitaner Klosters S. Benedicti zu Monte Cassino den 
Schein höheren Alters zu geben, eine diesbezügliche Erzählung Leos 
nicht nur in Redaktion 2 an einer weit früheren Stelle einschob und 
durch einen Zusatz erweiterte, sondern sogar in dem cod. 3 selbst durch 
Herausreißen des letzten Blattes vollständig tilgte®. Es wäre deshalb 
dem vielgewandten Falsarius vor allen anderen zuzutrauen, daß er, um 
seinen erfundenen Nachrichten mehr Glauben zu verschaffen, Leos 
Text nach Bedarf umgestaltet hätte. 

Und noch eine weitere Folgerung drängt sich hier auf: daß, auch abge- 
sehen von der Frage nach dem Verfasser der drei Redaktionen, ihre 
von WATTENBACH fixierte zeitliche Reihenfolge 2-3-4 nicht stimmen 
kann. Die Ankündigung der angeführten Erzählung Leos als des 34. 
- d.h. letzten von ihm noch verfaßten — Kapitels von lıb. 3 hat Petrus, 


! Petrus Diaconus S. 201. Ohne diese ausgezeichnete Monographie wäre die vorliegende 
Untersuchung nicht möglich gewesen. 

2A.a.0O.S. 92, 121 Anm. 9. 

3 Daß auf diese Weise jedenfalls noch manche Bestätigung für CASPARs Ergebni-se zu 
gewinnen wäre, zeigt die in den Redd. 2-4 in den ursprünglichen Text von 1. 2 cc. 39, 
(p. 654) eingeschobene Nachricht, daß mit dem im Jahre 1022 ertrunkenen Abt Atenulf 
von Monte Cassino (s. unten S. 273) u. a. einige dem Kloster gehörige Urkunden unter- 
gegangen seien. Dabei macht der Bearbeiter aus mehreren in Red. 3 und 4 erwähnten 
Urkunden in Red. 2, wo sich sein Interesse gewandelt zu haben scheint (über das zeit- 
liche Verhältnis der drei Redaktionen zu einander s. weiler unten im Text), ein prae- 
ceplum de casa (renliana el de piscaria Lesinensi, d.h. dieselben streitigen Besitzungen 
Monte Cassinos, über die Petrus nach CASPAR S. 158 f., 158 Anm. 7, 159 Annı. 2, 165 
die fehlenden urkundlichen Beweisstücke gefälscht hat. 

4 Die Abhängigkeit der Epitome von Red. 3 hat WATTENBACH S. 558 festgestellt, dem 
Nachweis CASPARs S. 111 ff., daß sie eine Fälschung ist, HOLDER-EGGER, N. Archiv 
AXXXV (1909), 598 zugestimmt. 

5 JAFFE-LÖWENFELD n. + 2281. 

© JAFFE-LÖWENFELD n. + 4040. 

? WATTENBACH S. 558 f. CASPAR S. 163 ff., 108 f. 

ss.1751f. 

® Was aber angesichts des so schwankenden Verhaltens des Bearbeiters gegenüber sei- 
nen eigenen Aenderungen (z. B. oben Anm. 3) noch keineswegs ausschließen würde, 
daß Petrus, wenn er dieser Bearbeiter war, anfänglich, als er die Chronik zu der jetzigen 
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als er dies Kapitel selbst aus den Redaktionen 3 und 4 entfernte, in 
dem lıb. 3 voraufgehenden Kapitelverzeichnis beider Redaktionen ver- 
sehentlich stehen lassen?. Dagegen ist sie in der Redaktion 2, wie im. 
Text, so auch in dem Inhaltsverzeichnis bereits an dem neuen Platz, 
zu Ill 13, eingereiht?, und ebenso ist die Chronik, wie wir wissen, nicht 
in der vermeintlichen Schlußredaktion 4, sondern in 2 mit Petrus’ Zu- 
sätzen und der ihm ca. 1140 von Abt Rainaldus übertragenen Fort- 
setzung? verbunden. Darnach ist es klar, daß man in Monte Cassino 
die Fassung 2 als die endgültige betrachtet haben muß, 3 und 4° also 
vorher entstanden sind ®. 

Nun hat \VATTENBAcCH geltend gemacht, daß die Chronik, abgesehen 
von dem Mehr, was Redaktion 2 gegenüber 3 und 4 aufweist ?, das ein- 
heitliche Gepräge Leos® trage. Wer sich jedoch nur an dessen sicher 
beglaubigtes Eigentum, wie es uns in seinem Konzept vorliegt, hält und 
es den drei späteren Fassungen gegenüberstellt, macht im Gegenteil 
die Beobachtung, daß eine Anzahl der an Leos Wortlaut vorgenom- 
menen Aenderungen gerade für Petrus charakteristisch ist. Leo er- 
zählt 1.2 c. 43°, wie Kaiser Heinrich II. in Monte Cassino durch den 
ihm im Halbschlaf erscheinenden hl. Benedikt zugleich von einem 
Steinleiden und von seinen Zweifeln an dem Vorhandensein der Bene- 
dikt-Reliquien im Kloster geheilt worden sei. Petrus, immer bemüht, 
MonteCassino zu verherrlichen!® und alsBesitzer deskostbarenSchatzes 
zu erweisen, hat diesen Bericht in der ihm von dem Bearbeiter 
gegebenen Form benutzt, um darnach in der Fortsetzung der Chro- 
nik eine ähnlich wunderbare Heilung Papst Urbans II. zu erfinden? 
und außerdem für beide Geschichten Bestätigungsurkunden Bene- 
dikts VIII. und Urbans 11. zu fälschen !?. Wie merkwürdig nun, daß in 


Gestalt des cod. 3 umarbeitete, die fragliche Erzählung Leos selbst darin belassen hat. 
! Es fehlt auch in cod. 4, vgl. S. 726 1. 51; 706 1. 58 sq. 

2 5, 697. 

sS. 7086. 

4 WATTENBACH S. 572. CASPAR S. 26, 150. 

5 Deren von WATTENBACH angenommene Aufeinanderfolge ich für richtig halte. 

® Dazu stimmen nicht nur alle Anhaltspunkte, die wir für die Entstehungszeit der drei 
Fassungen besitzen (s. unten S. 276 f.), sondern vor allem auch erhebliche sachliche 
Aenderungen, die der Redaktor von 2 an dem Text von 3 und 4 vorgenommen hat (s. 
oben S. 270, ebenda Anm. 3 und unten S. 275 Anm. 5). 

’ Siehe oben S. 269. 

® S. 558 f. Ueber den Stil Leos und des Bearbeiters s. unten S. 284, 281. 

» 5.656. Vgl. BRESSLAU, Jahrb. des dtschn. Reiches unter Heinrich Il. Bd. III 
(1875), 361 ff. 

10 CASPAR S. 31, 201. 

ı A.a.0. S. 191, 164. 

12], IV,c. 5, p. 762. CASPAR S. 108. 

13 JAFFE-LÖWENFELD n. + 4040, + 5447. CASPAR S. 108 f. 
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Leos Erzählung die Abweichungen der durch Petrus’ Hände gegangenen 
Redaktionen 2, 3 und 4, besonders der letztgenannten, von 1 die Ten- 
denz verfolgen, die Gewißheit, daß die Benedikt-Reliquien sich in 
Monte Cassino befänden, noch stärker zu betonen, als es Leo ursprüng- 
lich getan: 

Leo Cod. 1. Leo Cod. 2, 3, 4. 


Cui (sc. imperatori) languorem protinus confitenti: Scio, 
inquit! Benedictus, quoniam tu me hactenus!® hic dubi- 


Petr. Diac., Chron. 4, 6. p. 762 


... sanctus (sc. Benedictus) 
... dixit ad eum (sc. Urba- 


tasti quiescere; sed ne super hoc amplius aliquatenus ? 


dubites, 


hoc tibi signum erit. 
Ego autem sum frater Bene- 
diclus... Evigilans impera- 
tor. .“. inquit.: quoniam Be- 
nedictus pater 
hac nocte 
mei curam egit, oportet 
me de mea camera 
illius remunerare medelam 
... adiciens: 
Cod. 1. 
Scitote, 
quia venerabilis est locus 
iste et sanctus est et nulli 
mortalium est ulterius dubi- 
tandum, quin cum sorore 
pariter sua hic Benedictus 
pater quiescat.... 


dubites 

meumque in loco iso 
cerlissime quiescere credas 
corpusculum *, hoc tibi sig- 
num erit. 
Ei scias, quia ego sum ® fra- 
ter Benedictus... Experrec- 
tus ® imperator... inquit.: 
quoniam Benedictus pater 
hac me ? evidenter nocte cu- 
ravit, ralio est quidem tuslis- 
sıma, ut de meamet camera 
illius debeam remunerare 
medelam ®... adiciens: 

Cod. 2, 3. 

Nunc pro cerio cognon, 
quia venerabilis est locus 
iste et sanctus est et nulli 
mortalium est ulterius dubi- 
tandum, quin cum sorore 
pariter sua hic Benedictus 
pater quiescat.... 


num)... Quia autem tu me 
in hoc loco dubitasti quies- 
cere, id ne amplius dubites, 

ei me cerlissime in 
hoc Casinensi coenobio quie- 
scere credas, hoc tibi signum 
erit. 


Cod. 4. 

Nunc plane pro cerlo cognovi, 
quoniam vere locus iste 

sanctus est et nulli 
mortalium est ulterius ambi- 
gendum, quin hic Benedic- 
tus pater pariter cum sancta 
sorore sua quiescat... 


Auch die Erklärung, die Leo l. 2 c. 45 für die Entstehung von Hein- 
richs Leiden gibt, beginnt in den Bearbeitungen mit einer auffälligen 


Varıante: 


Cod. 1 (1b.). 


Hoc etiam ipse... 


Benevenlano principi, qui postmodum ul- 
tima iam etate a Desiderio Casinensi abbate 
monachus factus est, referre solitus erat, ex 
cuius etiam ore domnus Roffridus, qui ad- 
huc superest, audisse se asseverat, quod... 


t ji, paler C. 4. 


2 aclenus C. 3. (Bibl. Cas. IV 


3 fehlt C. 4. 

4 corp. credas C. A. 

5 Ego aulem sum C. 2, 3. 
® Evigilans C. 2, 3. 


” h. nocle mei curam egıl, oporlel me de mea camera C. 2, 3. 


° lhusr.m....C.2,3. 


156). 


® S, 657. BRESSLAU a. a. O. III 362 Anm. 2. 


Cod. 2, 3, 4. 


imperator Pandulfo Verum et hoc ipse... imperator mullis 


referre solilus crat, 


guod... 
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Wie die gewissenhafte Anführung nur eines Quellenzeugnisses und die 
genaue Bezeichnung seiner Herkunft ganz zu der zuverlässigen Arbeits- 
weise Leos paßt!, so die dreiste Verwandlung eines einzigen Gewährs- 
mannes in eine ganze Schar zu der leichtfertigen Art des Petrus. 
Benedikt-Wunder waren ja überhaupt sozusagen seine Spezialität?, 
und insbesondere für die Erfindung von Benedikt-Visionen ist die Ge- 
schichte von Urbans Il. angeblicher Heilung nicht das einzige Bei- 
spiel. Deshalb muß der Verdacht sofort auf Petrus fallen, wenn in]. 2 
c. 395 der Tod des Abtes Atenulf von Monte Cassino, der sich dem 
Strafgericht Heinrichs II. durch die Flucht entzog®, in den Redaktio- 
nen 2-4 ebenfalls durch eine Erscheinung Benedikts angekündigt wird, 
von der Redaktion 1 noch nichts weiß: 


Cod. 1. Cod. 2-4. 


...abbas...nusquam se tutum posse consistere a facie tantae potestatis (sc. impera- 
toris) existimans.... deliberato tandem consilio ? irae locum dare decernit. 

alque per Sangrum ad Termulas transiens 
cupiensque Constantinopolim ad impere- 
- torem confugere, 


cupiensque Conslantinopolim ad impera- 
torem confugere, Ydrontum mare ingres- 
surus perrexit. Eiusdem interea civitatis 
episcopo beatus Benedictus in visione ap- 
parens: Vade, ait, et dic abbati, ut nulla- 
tenus hac ® vice mare pertemptet, quoniam, 
si fecerit, sine dubio peribit. Et ille quidem 
huiusmodi visioni minime fidem accomo- 


mare ingressus est; sed 
0C- 
culla Dei dispositione alque iudicio cum 
omnibus sociis in mare naufragium passus 
atque demersus est. 


dans, audacter mare ingressus est; sed, ul 
verax prohibentis aucloritas probarelur, 0c- 
culla Des dispositione alque iudicio cum 
omnibus sociis in mare naufragium passus 
atque demersus est. 


Darauf, daß der Einschub nicht von dem Chronisten herrührt, deutet 
auch die Flüchtigkeit des Bearbeiters, wiederum eine Eigentümlichkeit 
des Petrus Diaconus?, hin, der nicht bemerkte, daß, wenn er Atenulfs 
Ende auf die verachtete \Varnung des Heiligen zurückführte, die ste- 


Vgl. unten S. 274 und CASPAR S. 8 Anm. ? (verdruckt in 3); S. 8 f. 

CASPAR S. 152 sowie S. 120 über Petrus’ serfundene Autoritäten«. 
a.0O.S.110; vgl. auch oben S. 269. 

.a.0.S. 110 Anm. 5; 151 Anm. 7. 
654 


? t. el communicalo cum [ralre cons. C. 3, 4. 

® a. ingredi h.C. 4. : 

® Petrus hat im »Liber de locis sanctis« »gedankenlos... aus Beda auch Dinge abge- 
schrieben, die auf... das 12. Jahrhundert gar nicht mehr paßten « (CASPAR S. 30), ferner 
im »Liber notarum« s»flüchtig und unbekümmert darum, ob sich ein Sinn ergab, seine 
Quellen ausgeschrieben« (a. a. O.), endlich in seiner Fortsetzung der Chronik »die Situa- 
tion... unter Nicolaus’ II. Pontifikat.... mechanisch und gedankenlos auf Paschals II. 
Zeit, für die sie durchaus nicht zutrifft, übertragen« (CASPAR S. 152 Anm. 6.) 

18 Papsttum und Kaisertum. 
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hengebliebene Erklärung Leos, der unerforschliche Ratschluß Gottes, 
gar keinen Sinn mehr hatte!. 

Eine andere, in den Redaktionen 3 und 4 das ganze c. 47 von l. 2 ein- 
nehmende \Vunderanekdote, die ebenfalls in Redaktion 1 noch fehlt ?, 
ist die Sage von der Errettung der Seele Heinrichs II. durch den Kelch 
des hl. Laurentius?. Während Leo bei der Erzählung wunderbarer Be- 
gebenheiten in der schlichten Weise, die wir eben kennen lernten ®, 
regelmäßig Namen oder Stand seiner Gewährsmänner angibt, aber ohne 
ihre Vertrauenswürdigkeit noch besonders hervorzuheben, beruft sich 
der Bearbeiter auf »religiost certe et prorsus veraces relatores®«, die er 
nicht namhaft macht. Ich zweifle deshalb nicht, daß wir die Geschichte 
Petrus Diaconus verdanken und daß auch erees war, derl.2c.43?ıin den 
Fassungen 2-4 am Ende um den sein Kloster verherrlichenden 8 Zusatz 
erweiterte, Heinrich habe die Absicht geäußert, nach dem Rücktritt 
von der Herrschaft in Monte Cassino Mönch zu werden ?. Wendet man 
sich späteren Partien des Werkes zu, so bemerkt man |. 2c. 771° ın 
der wichtigen Erzählung über den Romzug Heinrichs III. einen kras- 
sen Widerspruch!!, der abermals dem Redaktor zur Last fällt. Am 
Schlusse des Berichtes über die römische Dezembersynode von 1046 
heißt es da: 


Cod. 1 (1b). Cod. 2. Cod. 3, 4. 

demum electione demum electione demum electione necessaria 

epi- epi- polius quam canonıca 
scopus Pavimbergensis de scopus Bambergensis de Babembergensis episcopus 
gente Saxonum papa Ro- gente Saxonum papa Ro- papa Ro- 
manus levatur eique Cle- manus levatur eique Cle- manus levatur eique Cle- 
mens nomen imponitur. mens nomen imponitur. mens nomen imponitur !%, 
Tunc temporis Tunc temporis ob huiusmodi Ob huiusmodi igi- 
res am prospere lam- iur res lam utililer!° tamque 

que canonice gestas canonice gestas Romani 


I Ueber einen noch schlimmeren Fall s. weiter unten im Text. 

2 5,658 f. In Red. 2 ist sie auch nicht vorhanden, scheint also später gestrichen zu sein, 
vgl. oben S. 271 Anm. 6. 

3 BRESSLAU III 365 f. E. BERNHEIM N. Archiv XX (1895), 95 f. 

5.272; 

5 Weitere Beispiele bieten u.a.1. 2, c. 16 S. 640; c. 34 S. 650; c. 48 S. 660; c. 72 S. 680; 
c. 80 S. 684. 

° Vgl. dazu BERNHEIMa.a.O. 

” S. 657. 

8 Siehe oben S. 271. 

® Vgl. BRESSLAU III 36%. Ucber das Verhältnis Leos und des Bearbeiters zu Amatus, 
dessen Historia Normannorum die Stelle entnommen ist, s. unten S., 277 ff. 

0 5, 632. 

!! In der neuesten Darstellung dieser Vorgänge (G. B. BORINO, L’elezione e la deposi- 
zione di Gregorio VI., Arch. d. soc. rom. XXXIX [1916], 354 Anm. 3; 349 Anm. 1) ist 
er unberücksichtigt geblieben. 

12 Babembergensem (Bibl. Cas. IV, 158) episcopum papam Romanum conslituunt. Ob. C. 3. 
13 h. res. t. prospere C. 3. 
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Cod. 1 (1b). 
eidem Hein- 
rico patriciatus honoreim 
Romani contribuunt eum- 
que praeter imperialem co- 
ronam aureo circulo uti dce- 
cernunt. 


Cod. 2. 
eidem Hein- 
rico patriciatus honorem 
Romani contribuunt eum- 
que praeler imperialem co- 
ronam aureo circulo uti de- 
cernunt. 


Cod. 3, 4. 
tunc temporis eidem Hein- 
rico patriciatus honorem 
contribuunt ! eum- 
que praeter imperialem co- 
ronam aureo circulo uli de- 
cernunt. 


Für einen Autor, der sein Werk zum vierten Male durchkorrigiert ha- 
ben soll, allerdings ein starkes Stück! Damit traut man? jedoch Leo 
entschieden zu viel zu. Er mag allenfalls, als er die Reinschrift seines 
Entwurfes von 1. 2 c. 92 ab fortsetzte, das billigende Urteil über jene 
früheren Vorgänge (ob -gestas) hinzugefügt haben?. Die diametral ent- 
gegengesetzte Behauptung der Codd. 3.4. im Anfang der Stelle aber 
kann nur das Werk des Bearbeiters sein, auf dessen uns schon bekannte 
Gedankenlosigkeit* hier Wort für Wort ein Urteil zutrifft, das Caspar 
über eine Urkundenfälschung von Petrus Diaconus fällt: dieser habe »in 
seiner Flüchtigkeit vergessen, auch am Schluß [d.h. des Textes seiner 
Vorlage] die nötigen Aenderungen durchzuführen«°. Auch bezüglich 
anderer, an unserer Stelle bestehender Differenzen zwischen Konzept 
und Bearbeitungen ® ist an Interpolation nicht zu zweifeln. Und ebenso- 
wenig wird man nun den Vorwurf, Leo selbst habe seinen ersten Be- 
richt über die 1038 durch Konrad Il. erfolgte Einsetzung des Cassine- 
ser Abtes Richer? »nachträglich im Sinne des Gregorianischen Zeit- 
alters tendenziös umgestaltet «®, aufrechterhalten können, da diese Um- 
gestaltung nur durch die Redaktionen 2-4 beglaubigt ist®. Aber noch 
mehr! In der Antwort des Kaisers auf die erneute Bitte der Mönche, 
ihnen einen Abt zu geben: Nequaquam, sed de congregalione, sicut 


! gestas eid. H. p. h. Romanı contribuunt C. 3. 

2 So E. STEINDORFF, Jahrbb. Heinrichs IIl. (1874-1881), 1465. (vgl. II 480 Anm. 1), 
dessen hier an dem Bericht des Chronisten geübte Kritik darunter leidet, daß er die an- 
fänglich befolgte Unterscheidung der 4 Redaktionen nicht durchführt. 

® Dies war schon die Meinung von STEINDORFF I 465; 11 480 Anm. 1. 

* Siehe S. 273 und ebendort Anm. 9. 

5 S.159 Anm. 3 (vgl. S. 152 Anm 6: sein Beweis, daß der flüchtige Benutzer (d.h. Petrus] 
sich nicht einmal die Mühe nahm, seine Vorlage genau zu lesen«). Wie es scheint, hat 
Petrus später, bei Anfertigung der Red. 2, den in 3 und 4 entstandenen Widerspruch 
selbst bemerkt, da in jener sein Zusatz fehlt. 

® STEINDORFF I 465 f. vgl. Anm. 2. 

?1.2c.63 p. 671. 

® BRESSLAU, Jahrbb. Konrads II. (1879-1884) 11 312 Anm. 2. BRESSLAU’s Hinweis auf. 
2c. 42 p. 655 sq., wo Leo seine ursprünglichen Angaben über Heinrichs Il. Verhalten bei 
der Cassineser Abtswahl von 1022 nachweislich schon in seinem ersten Entwurf (cod. 1) 
zu der jetzigen Fassung 1b umgearbeitet hat (BRESSLAU, Jahrbb. Heinrichs II. 111 208 
Anm. 1), rechtfertigt m. E. seine im Text wiedergegebene Ansicht noch nicht, zumal, 
wie schon WATTENBACH S. 561 bemerkte, die Aenderung der Darstellung über den Vor- 
gang von 1022 durch Leos Auftraggeber, Abt Oderisius, veranlaßt sein kann. 

® Siehe BRESSLAU, Jahrb. Konrads 11. 11 312 Anm. 2. 


18 * 
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vestra regula praecipit, idoneum vobis abbatem eligite, non enim ad 
praesens habeo quem vobis debeam dare, sind nämlich die ge- 
sperrten Worte, die der Redaktor von 2-4 fortgelassen hat, zwar schon 
ın Leos Autograph (cod. 1, fol. 173°) durchgestrichen!, aber »mit einer 
sehr blassen Tinte, die völlig verschieden ist von der sehr 
schwarzen des Textes«?., 

Eine Beobachtung von höchstem Interesse, weil sie auf einen größeren 
zeitlichen Abstand zwischen der spätestens 1105 beendeten Nieder- 
schrift des Codex und der Streichung der fraglichen Worte schließen 
läßt. Dazu stimmt ausgezeichnet, daß dieältesteBearbeitung, inderjene 
Worte fehlen, für frühestens etwa zwei Jahrzehnte nach Abfassung 
des cod. 1, nämlich 1123-26, nachweisbar ist (cod. 3)°, und weiter, 
daß ebenfalls Petrus Diaconus, da er erst 1107 geboren ist, nicht gut 
vor 1123 Aenderungen an der Chronik vorgenommen haben kann’. 
Ferner haben wir auch kein Anzeichen dafür, daß die Bearbeitungen 
vor diesem Zeitpunkt literarische Verwertung gefunden hätten: von 
den Annalen des erheblich später schreibenden Romuald von Salerno 
(1153-1181)® und dem Verfasser der Cronica S. Mariae de Ferraria 
(s. XIIJ)? ganz abgesehen, hat derjenige des Chronicon Vulturnense, der 
Redaktion 3 kennt, sein Werk zwar 1108 begonnen?, aber erst zwischen 
4130 und 1154 fortgesetzt!" und Adalbert, der gleichfalls aus 3 schöpft!!, 
seine Vita Heinrici II. um 1146 geschrieben!?. So zählt zu den frühesten 
Benutzern der Bearbeitungen Petrus Diaconus selbst, der sich für seine 
ungefähr 1133 verfaßte Vita s. Guinizonis!? der Redaktion 4 bedient 


4 WATTENBACH S. 671 1. 52 versieht sie mit dem Vermerk sadd. 1«; tatsächlich 
aber sind sie nach einer gleich anzuführenden Auskunft nicht hinzugesetzt, sondern 
standen bereits in der ersten Niederschrift. 

2 Gütige Auskunft von Herrn Bibliotheksdirektor Dr. G. LEIDINGER-München, in der 
die gesperrten Worte unterstrichen sind. 

3 Siehe oben S. 265 .n. 6. 

4 CASPAR S. 21. 

5 Wohl aber hat diese Annahme für die dann folgenden Jahre — terminus ad quem für 
Red. 3 ist jedoch erst ca. 1133 (s. weiter unten im Text) - nichts Unwahrscheinliches bei 
einem frühreifen und belesenen jungen Mann wie Petrus (CASPAR S. 26 ff.), der im Klo- 
ster aufgewachsen war (a. a. ©. S. 22), dessen Chronik kannte wie kein anderer (vgl. 
oben S. 270) und der dafür gesorgt hat, daß selbst seine Schülerarbeiten auf die Nach- 
welt gekommen sind (CASPAR S. 27-30). 

6 WATTENBACH GO. I1®, 330. Ueber Romoalds Verhältnis zu Leo vgl. zuletzt O. BERTO- 
LINI, »Gli Annales Beneventani«, Bull. ist. stor. it. XLI1I (1923), 70f. 

7” SCHMEIDLER, N. Archiv XXXI (1906), 27 £. 

8 SS. VII 558. 

® Nicht »verfaßt« (CASPAR S. 81 und scheinbar auch WATTENBACH GO. 11° 239). 

10 CAPASSO-MASTROJANNI S. 32 f. 

11 SS, IV (1841), 788, 810 Anm. 30; VII, 658 Anm. 95. 

12 WATTENBACH GO. II®, 383. 

13 CASPAR S. 36. 
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hat! und der, als er offenbar gleichzeitig mit der ca. 1140 begonnenen 
Fortsetzung der Chronik? die schon von WATTENBAcH In der Redak- 
tion 2 erkannten Aenderungen vornahm, das letzte Kapitel der Redak- 
tionen3und Aunterdrückt hat. Daß er es gleichfalls war, derin Redak- 
tion 1 und zwar in Leos Konzept selbst die oben angeführten, ihm an- 
stößigen Worte Konrads II. durchstrich, darauf weist auch der Um- 
stand hin, daß in dem von Petrus mit Verwertung der Chronik gefälsch- 
ten Privileg Benedikts VIIl.* neben Lesarten der Redaktion 4 auch 
solche von 1 auftauchen, diese also tatsächlich in seinen Händen ge- 
wesen ist ®. 

Mit den bisherigen Feststellungen, die noch mehrfache Bestätigung fin- 
den werden’, ist nun m.E. der Weg freigemacht, um in Bezug auf Leo 
ein psychologisches Rätsel zu lösen, ich meine sein literarisches Ver- 
hältnis zu Amatus, dem Verfasser der »Historia Normannorum «. 
Dieses, zwischen 1075 und 1080 verfaßte®, uns bekanntlich nur in einer 
altfranzösischen Uebersetzung des 14. Jahrh. erhaltene Werk, das die 


1 SS, VII 6701. 48 sq. 

2 Siehe oben S. 271. 

? S. oben S. 2701. 

“A.a.O0. 

> SS, V11 656 Anm. 84, 85, wo WATTENBACH, dem der Name des Fälschers noch unbe- 
kannt war, nicht direkte Abhängigkeit desselben von Codex 1, sondern Benutzung eines 
alten Geschenkverzeichnisses annahm, das auch Leo vorgelegen habe. 

* Damit erhalten wir auch die Erklärung, warum die Redd. 2-4 an manchen Stellen 
(so z. T. an den oben S. 272. 274 f., wiedergegebenen, ferner z.B. in einigen Varianten 
SS. VIl 652 f.) miteinander weniger übereinstimmen als mit Red. 1: offenbar, weil der 
Redaktor auch Leos Autograph noch vor sich liegen hatte. 

” 5,280 ff. 

® Vgl. F. HIRSCH, Amatus von Monte Cassino und seine Geschichte der Normannen, 
Forschungen zur deutschen Geschichte VIII (1868), 207 f. G. BAIST, Zur Kritik der 
Normannengeschichte des Amatus von Monte Cassino, ebenda XX1V (1884), 337, so- 
wie G. WEINREICH, De conditione Italiae inferioris Gregorio septimo pontifice (Diss. 
Regimonti 1864), S. 73 ff. Gegenüber der von M. SCHIPA, Arch. stor. napol. XIII 
(1888), 489 und WATTENBACH GO. 11°, 238 Anm. 3 übernommenen Ansicht BAIST’s, 
das Werk sei erst nach 1085 beendigt worden, halte ich mit O. DELARC (siehe die 
folgende Anm.), S. XXIV f., CAPASSO-MASTROJANNI, Fonti S. 80 und CHALANDON, 
Hist. de la domin. norm. Ip. XXXIII den Hinweis HIRSCHs für zwingend, daß 
Amatus zwar die Exkommunikation seines einen Helden Robert Guiskard, aber nicht 
mehr die 1080 zu Ceperano erfolgte Aufhebung des Bannes und päpstliche Belehnung 
mitteilt. Die von Amatus im Schlußsatz (l. 8, c. 35, p. 358) ausgesprochene Bitte, daß 
Gott Richard I. von Capua und Robert Guiskard für ihre, Monte Cassino erwiesenen 
Wohltaten rende merite en vie elerne, braucht durchaus nicht, wie von BAIST, dahin ge- 
deutet zu werden, daß beide Fürsten damals nicht melır am Leben waren. Da in dem 
unmittelbar vorhergehenden Kapitel Richards Tod berichtet ist, hätte Amatus natür- 
lich auch denjenigen Roberts erzählt, wenn dieser bei Absclıluß des Werkes schon er- 
folgt gewesen wäre. Ganz verfehlt ist der Ansatz der Hist. Norm. von M. JANSEN f 
und L. SCHMITZ-KALLENBERG, Historiographie und Quellen der deutschen Geschichte 
= MEISTERs Grundr. d. Geschw. I 7? (1914), S. 55 sum 1100« Im übrigen vgl. noch 
GIESEBRECHT, KZ. 11%, 572 f. BALZANI, Cronache S. 163 f. 
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Geschichte der unteritalischen Normannen bis zum Jahre 1078 führt !, 
hat Leo im ersten Entwurf nicht verwertet. Dagegen weisen 13 Ka- 
pitel® der Redaktionen 2-4? zahlreiche, zum Teil sehr umfangreiche 
Auszüge aus nicht weniger als 77 Amatus-Kapiteln auf, die haupt- 
sächlich Ereignisse der normannischen Geschichte betreffen und teils 
die ursprünglichen Angaben der Chronik ergänzen, teils überhaupt an 
deren Stelle getreten sind. In der Diskussion über diese anscheinend 
veränderte Haltung des Verfassers hat Fern. HırscH zwar mit Recht 
betont, daß er als Bibliothekar sowie als Klosterbruder und Zeitgenosse 
des Amatus? die »Historia Normannorum« schon bei der ersten Aus- 
arbeitung gekannt haben müsse, aber eine befriedigende Erklärung für 
ihre - nach Hırsca beabsichtigte - anfängliche Ignorierung und Leos 
spätere scheinbare Sinnesänderung hat er nicht gegeben ®. G. Baıst’? 
dagegen vertrat, im Anschluß an WATTENBACH 8 und unter Zustimmung 
neuerer Forscher, die Auffassung, Amatus’ \Verk sei Leo um 1098 
noch unzugänglich gewesen, weil jener es möglicherweise zum Zweck 
der Fortsetzung nach seinem Bischofssitz mitgenommen habe und das 
Kloster erst später, vielleicht bei seinem Tode, in den Besitz eines 
Exemplars gelangt sei. Aber erstens erscheint es kaum glaublich, daß 
es dem Abt von Monte Cassino nach 20 Jahren noch nicht gelungen 
sein sollte, ein im und für das Kloster geschriebenes und Desiderius 
gewidmetes Werk! für die erste Ausarbeitung der offiziellen Kloster- 
chronik zu erlangen, wenn Leo es benötigte. Zweitens ist es ganz un- 
sicher, ob Amatus, dessen Todesjahr wir übrigens nicht kennen, je- 


! Ystoire de li Normant par Aime& ed. ©. DELARC (Rouen 1892). 

2 Nämlich I. 2 cc. 37, 41, 43, 56, 58, 63, 66, 78, 79, 82, 84; 1. 3c. 15, 23 (HIRSCH S. 225 f. 
BAIST S. 277 f. DELARC S. LXVIff.). 

® Nicht zutreffend ist die Angabe bei WATTENBACH, GO.Il®, 236, Leo habe » Amatus erst 
bei der letzten Bearbeitung seines Werkes benutzt« (s. unten S. 281 ff.). 

©1.1c. 17-20, 30, 33; 1.2 c. 6-10, 13-23, 26-30, 40; 1.3 c. 2, 7, 10, 11, 14, 26-34, 40; 
1.4 c. 3-8, 13, 18, 23, 26, 28, 30, 31;1.5 cc. 7, 18, 20, 23-27; 1.6 c. 13-22; vgl. dieAnm. 2 
angeführte Literatur. 

° Amatus ist von 1060-1080 (DELARC S. X f.), Leo von ca. 1060-1098 (SS. VII 552) in 
Monte Cassino nachweisbar. 

® Forsch. zur deutschen Gesch. VIII 224 ff. Die Annahme eines anfänglichen Miß- 
trauens und auch später noch zu beobachtender Abneigung Leos gegen Amatus hat 
BAIST, ebenda XXIV, 277, dem SCHIPA, Arch. stor. nap. XIII 491 f. gefolgt ist, treffend 
zurückgewiesen. 

"A.a.0.S. 278. 

8 SS. V11 560. 

®» SCHIPA, Arch. stor. nap. XIII 491. DELARC a. a. O. S. LXVf. CHALANDON I 
p. XXXV. 

1° Siehe die Vorrede des Verfassers bei DELARC S. 1 ff. 

1! Die Angabe »t 1101« bei HAMPE, Deutsche Kaisergeschichte im Zeitalter der Salier 
und Staufer? (1912) S. 4 beruht auf einem Irrtum, nur der Todestag (1. März) ist aus 
dem Necrologium Casinense bekannt (DELARC S. XI). 
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mals Diözesanbischof wurde. Drittens ist die Vermutung, daß er sein 
Werk noch habe fortsetzen wollen, unbegründet, da dasletzte Kapitel, 
indem es noch einmal auf das Vorwort zurückgreift?, ihm deutlich 
seinen Abschluß gibt, 

Prüfen wir daher eine dritte Möglichkeit, an dienoch niemand gedacht 
hat, daß nämlich die Amatus-Exzerpte gar nicht von Leo stammen. 
Die auffällige Tatsache, daß dieser in seiner Widmungsepistel, die 
einige seiner Quellen aufzählt, die »Historia Normannorum« weder zu- 
erst als unzugänglich noch später als von ihm benutzt erwähnt, würde 
sich so am ungezwungensten erklären. Voraussetzung dafür wäre aller- 
dings, daß eine vollständige Ignorierung des Werkes durch Leo sich 
ausreichend begründen ließe. 

Als die ihm von Abt Oderisius gestellte Aufgabe bezeichnet letzterer 
selbst, eine urkundliche Geschichte des Klosters und seiner Aebte seit 
Benedikt und vor allem seiner zahlreichen Besitzerwerbungen an Gü- 
tern und Kirchen zu geben ® necnon et si qua occurrunt de operibus 
seu gestis clarorum virorum harum dumtazxat partium digna 
qnemoria, suis in locis vel breviter annectere?. Daß Leo sich infolge- 
dessen bei der Schilderung der Monte Cassino nicht oder nur mittelbar 
berührenden historischen Ereignisse weise Beschränkung auferlegt hat®, 
ist bereits als Vorzug seines Werkes gerühmt worden?. Insbesondere 
eine ausführliche Darstellung von der Entwicklung der normannischen 
Herrschaft in Unteritalien konnte, so folgenreich diese auch später für 
Monte Cassino geworden ist, nicht in des Chronisten Absicht liegen. 
So begnügte er sich in seinem ersten Entwurf damit, uns ihre Haupt- 
stadien in knapper Form vorzuführen. Seine Quelle für diese, etwa mit 
dem Jahre 1017 einsetzenden Nachrichten, die uns leider nicht erhal- 
ten ist, muß eine sehr genaue Kunde schon von der Frühzeit besessen 
haben!‘, da manche sich selbst bei Amatus nicht finden und z.T. durch 


ı Nach DELARC S. XXI-XXV könnte Amatus auch als Bischof im Kloster geblie- 
ben sein, siehe WATTENBACH, GO. 11°, 519 zu S. 238. Die unhaltbare Identifizierung des 
Amatus mit dem hl. Amatus, Bischof von Nusco (t 1093), findet sich trolz der Aus- 
führungen von HIRSCH, Forsch. zur deutschen Gesch. VIII 208 ff.. und DELARC 
S. XIV ff. noch bei CAPASSO-MASTROJANNI S. 80. 

21.8c.35 p. 357. 

® BAIST, Forsch. zur deutschen Gesch. XX1V 337 mit der ungerechtfertigten Ein- 
schränkung seinen wenigstens vorläufigen Abschluß «. 

5.575. 

5 HIRSCH S. 225, siehe unten S. 280 Anm. 6. 

© 5. 574 f. vgl. oben S. 268 und WATTENBACH,GO. II®, 235. 

” Ss. 575. 

® Womit ich freilich nur Red. 1 im Auge habe, siehe unten S. 283. 

® \WATTENBACH, GO. II®, 235 f., CASPAR S. 154 f. 

10 HIRSCH S. 224. BAIST S. 277. 
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Urkunden in überraschender Weise bestätigt worden sind!. Neben die- 
ser, offenbar schriftlichen Ueberlieferung ? konnte Leo auch mündliche 
benutzen; war doch sein Lehrer in Monto Cassino Aldemarius, der 
frühere Notar Richards I. von Capua, gewesen, das heißt eines Für- 
sten, dessen Oheim, Graf Rainulf I. v. Aversa, noch zu jenen, 1017 in 
Italien erschienenen Normannen gehört hatte°! 

Man wird daher zugeben müssen, daß Leo schon von sich aus für die 
Normannengeschichte gut genug gerüstet war, bei deren Darstellung 
erjedoch, um mit modernen Autoren zureden, Vollständigkeit gar nicht 
erstrebte und andere Zwecke verfolgte als Amatus. Seit die Historia 
Normannorum ca. 1080 erschien, waren kaum 20 Jahre verflossen; 
ging es da überhaupt an, ganze Partien daraus wörtlich und ohne Be- 
zeichnung ihrer Herkunft in die offizielle Klosterchronik zu überneh- 
men®, vollends, wenn Amatus, was sehr wohl möglich ist, noch am Le- 
ben war ? ? Will man aber diese Möglichkeit einräumen, dann schwerlich 
doch Leos Geneigtheit, dafür ein Dutzend Kapitel umzuarbeiten, ehe 
er seine eigentliche Aufgabe, die Vollendung der Klostergeschichte®, 
gelöst hatte. Und nun Petrus Diaconus, der einzige Schriit- 
steller des Mittelalters, der Amatus nennt, der einzige auch 
— neben dem Bearbeiter der Chronik10 -, dem sich Benutzung des 


2 HIRSCH S. 245, 246, 281. BRESSLAU, Jahrb. Konrads II. 2, 501. 

2 Ohne eine solche hätte 1. 2 c. 66 p. 676 die Liste und Genealogie der in den ersten 
“ Jahren beständig wechselnden Grafen von Aversa nicht mit solcher Genauigkeit bringen 
können. 
s In der Tat sagt er in der Widmungsepistel p. 575 von sich: posiremo el scrupulose 
interrogalis his, quos modernorum lemporum seu abbalum gesta vel audire in prorimo 
contigerat vel videre. ' 
% CASPAR S. 45. 
5 BRESSLAU a. a. O. und die Stammtafel bei CHALANDON I 112-113. 
® Dieser besonderen Situation des Chronisten seinem Klosterbruder gegenüber trägt 
BAISTs Einwand, daß jener »ja auch die anderen bei der zweilen Ausgabe benutzten 
Quellen nicht nenne«(S. 276 Anm.1), nicht genügend Rechnung. Insbesondere die Nicht- 
erwähnung des Desiderius, auf dessen »Dialoge« manche Angabe Leos zurückgeht (SS. 
VII, 560), kann hier schwerlich zum Vergleich herangezogen werden, weil Zitate aus dem 
Buch des berühmtesten Cassinesen in einer Geschichte des Klosters natürlich nicht 
fehlen konnten. 
” Nach den, fester Anhaltspunkte allerdings entbehrenden Schätzungen von HIRSCH 
S. 229 und BAIST S. 280 Anm. 1 war Amatus ca. 1020 bzw. 1030 geboren. 
8 S. oben S. 279. 
® Chron. Cas. 3, 35 p. 728: Amalus... episcopus el huius monasterii monachus .... ystlo- 
riam quoque Normannorum componens, nomint eiusdem abbaltis (sc. Desideriti) dicavit. 
- Eine zweite Erwähnung im »Liber illustr. viror. archist. Casin.« (c. 20, Migne 173, 1032, 
vgl. CASPAR S. 31 Anm. 5) lautet in dem in Monte Cassino liegenden Autograph (Cod. 
perg. 361 P. p. 1379) gemäß liebenswürdiger Auskunft von DON SIMPLICIO DE SORTIS: 
AÄXI. Amaltus episcopus Casinensis monachus ... Ysloriam quoque Normannorum edidit 
eandemque in libros oclo diwisil... 
1% Die von AD. SCHULTZE, Zur Geschichte der Normannen (Progr. Oldenburg 1872), 
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Amatusund zwar gerade in der Chronik-Fortsetzung nachweisen läßt!!! 
Ihm, der kaum einen Satz Leos nicht für seine Zwecke ausgebeutet 
hat, konnte es bei einem Vergleich der Chronik mit der Historia Nor- 
mannorum natürlich nicht entgehen, daß diese vieles enthielt, was in 
jener fehlte. Paßt es nun nicht ganz in das Bild des eitlen, selbstge- 
fälligen jungen Mannes?, der sogar Eigenlob auf Kosten seines Lehrers 
Guido nicht scheut?, daß er auch klüger zu sein glaubte, als der alte 
Leo, indem er dessen vermeintlich lückenhafte Darstellung nach Ama- 
tus ergänzte und korrigierte und damit seinen Klosterbrüdern ein be- 
sonderes Studium der »Historia Normannorum« ersparte ? 

Ist dem so, dann müssen die Exzerpte aus dieser doch irgendwie 
Spuren ihrer wahren Entstehung aufweisen. In der Tat leitet der Ver- 
fasser der Redaktionen 2, 3 und 4 gleich die erste derartige Stelle, die 
das früheste Auftreten der Normannen im Süden behandelt, abwei- 
chend von Leo mit derselben Wendung ein, mit der Petrus in der Fort- 
setzung der Chronik die Eroberung Siziliens durch Robert Guiskard 
zu erzählen unternimmt: 


Leonis Chron. 2, 37 p. 651. Petri Diac. Chron. 8, 44 


Cod. 1. 
Huius (sc. Atenulfi) abbatis 
anno sexto luna tota con- 
versa est in sanguinem® et 
sequenti coeperunt Nornian- 
ni Melo Jduce expugnare A- 
puliam. 


Quis sane vel unde Melus 
hic fuerit et qua de causa 

Normannis adhaese- 
rit, compendiosa narralione 
dicendum est. 


Cod. 2*, 3, 4. 
Huius abbatis 


anno septimo ® 


coeperunt Norman- 
ni Melo duce expugnare A- 
puliam. Qualiter autem vel 
qua occasione Normanni ad 
has ? partes primo devene- 
rint et quis vel unde Melus 
hic fuerit et qua ® de causa 
eisdem Normannis adhaesc- 
rit, opporlune referendum 
videlur. 


p. 734. 
Hisdem porro tempori- 
bus Panormitana civitas ab 
eodem strenuissimo duce 
(sc. Robberto) capta est. 


Qualiter aulem vel 
qua occasıone idem dux Si- 
ciliam ceperit, licet superius 
ex parte tetigerim, 


opportunum videlur ad 
posterorum memoriam huic 
loco inserere. 


Bezeichnend für den Bearbeiter ist es auch, wie er die Erzählung des 
Amatus, daß 40 normannische Jerusalempilger Salerno von den es be- 


S. 7 Anm. behauptete Abhängigkeit des Guilelmus Apulus von Amatus haben HIRSCH 
S. 219 ff. und DELARC S. LIX ff. (vgl. auch S. LVIff.) verneint, BRESSLAU, Jahrb. 
Heinrichs II. Bd. 111 327 f., als zweifelhaft hingestellt. 

! Chron. Cas. 1. 3 c. 45. CASPAR S. 153, 

®2 CASPAR S, 23 ff. 

A.a.0.S. 321. 

* Die von mir eingesehenen Hss. von Monte Cassino und Padua (oben S. 264 f.n. 3-5) 
haben nur unwesentliche orthographische Abweichungen. 

° Sept. h. abb. a. C. 4. 

* Zu dem Ausfall dieser, den Annales Casinenses eninommenen Notiz in Red. 2-4 siche 
unten S. 285 Anm. 7. 

" 1slasC. 4. 

® quave d.c.C.4. 
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lagernden Sarazenen befreit hätten!, nach seiner Weise ausschmückt. 
Die Nachricht seiner Quelle wiederzugeben, die den Normannen durch 
Fürst \Vaimar angebotene Belohnung sei mit der Begründung ausge- 
schlagen worden, sie hätten aus Liebe zu Gott gekämpft, genügte dem 
Bearbeiter noch nicht. Aus dem wahren Motiv der Pilger, das Amatus 
vorher ganz natürlich angibt: sie hätten das der Stadt zugefügte Un- 
recht nicht ertragen können und hätten nicht dulden wollen, daß sie 
unter die Herrschaft der Ungläubigen geriete?, ist in Redaktion 2-4 
ein Eingreifen Gottes geworden (accensis nutu Dei animis), und nicht 
durch die Tapferkeit der Normannen, wie Amatus ausdrücklich 
sagt, sondern Deo praestanie wird der Sieg erfochten®. Fügen wir 
hinzu, daß der Bearbeiter auch in einem andern, von Amatus unab- 
hängigen Kapitel in den ursprünglichen Text einen »Wink Gottes« ein- 
schiebt ®, so wissen wir, daß wir nicht den streng sachlichen Leo’, son- 
dern Petrus Diaconus vor uns haben, der die Nachrichten seiner Vor- 
lage mit Vorliebe ausschmückt® und dessen Element nun einmal die 
Wundergeschichten sind’. 

Leo ferner, sagt \VATTENBAcCH !°, bemüht sich, die Angaben seiner Quel- 
len in sorgfältiger Vergleichung miteinander zu kombinieren. In den 
Redaktionen 2-4 aber wird hier kurzer Prozeß gemacht und nicht nur 
der auseiner guten, alten Quelle geschöpfte Bericht der Redaktion 1, der 
bezüglich der 1017 in Italien erschienenen Normannen bemerkenswerte 


t1.1c.17sq.p. 18 sq. CHALANDON 148. 

2 1, 18 p. 19: ce qu’il avoient fait por lo amor de Dieu. Leonis Chron. 1. 2 c. 37. Cod. 3: 
se amore Dei tanlum.... hoc [ecisse (Bibl. Cas. IV, 156). 

»117p.18f. Etlı pelegrin de Normendie...non porent souslenir lant injure de la seignorie 
de lı Sarrazin, ne que lı chresliens fussenl subject a lı Sarrazin. 

41,18 p.19:...cesle grani viltoire fu ensi faıle par la vallantise de ces XL Normani pele- 
grın. 

$ Auch wer BRESSLAU, Jahrbb. Heinrichs Il. Bd.111 330 darin beistimmt, daß angesichts 
der Mangelhafligkeit der französischen Uebersetzung ein Urteil über den lateinischen 
Urtext des Amatus nur mit äußerster Reserve möglich ist und daß deshalb die Art der 
im Chron. Casin. daran vorgenommenen Aenderungen sich nicht genau bestimmen läßt 
(a.a.O. 111 333), wird nicht behaupten wollen, daß hier Red. 2-4 die Auffassung des 
lateinischen Originals wiedergebe, der altfranzösische Text (oben Anm. 3. 4) aber auf 
Interpolation des Uebersetzers beruhe. Denn wie die Stelle in der Uebersetzung sich 
in keiner Weise von ihrer Umgebung abhebt, so liegt andrerseits die auf das Erbau- 
liche gerichtete Tendenz des Exzerptors klar zutage (siehe weiter im Text). Im übrigen 
ist in den folgenden Beispielen nicht Amatus’ Wortlaut das Entscheidende, sondern das 
Mißverhältnis zwischen Umfang und Art der Amatus-Exzerpte und dem Plan des 
Chronisten. 

®°1.2c. 71 p. 678: In dem Augenblick, wo Abt Richer von Monte Cassino sich nach 
Deutschland zurückziehen will, erscheint nutu Dei der normannische Graf Rodulfus. 
? CASPAR S. 9, 158 Anm 8. 

sA.a.0.S. 153. 

® Siehe oben S. 273, 269. 

10 5, 5601. 
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Abweichungen von Amatus enthält!, ohne weiteres zu dessen Gunsten 
preisgegeben?, sondern auch Leos zwar kurze, aber genaue Genealogie 
der Grafen von Aversa? durch die schlechtere der Historia Normanno- 
rum ersetzt®. Endlich die Leo nachgerühmte Oekonomie der Darstel- 
lung! In gedrängter Kürze (compendiosa narratione)®, wie es Abt 
Oderisius gewünscht ”, willerin Redaktion 1 die Vorgeschichte der Nor- 
mannen geben; in Redaktion 2-4 ändert er scheinbar seinen Sinn so- 
weit, daß er selbst die Aufzählung der Geschenke, die der Fürst von 
Salerno nach der Normandie geschickt haben soll, nach Amatus® wie- 
derholt und seine ursprüngliche Darstellung fast um %, verlängert ?. 
In 1.2 c. 661° gar sind durch die Amatus-Auszüge aus 18 Druckzeilen 
der Redaktion 1 deren 74 geworden, so daß man sich verwundert fra- 
gen muß, ob man sich in einer Chronik der Normannen oder des Klo- 
sters Monte Cassino befindet. Denn die Einzelheiten der Eroberung 
Apuliens durch diese (1041/2), die der Bearbeiter aus 1!/, Dutzend 
Amatuskapiteln!! zusammenschreibt, haben mit der Klostergeschichte 
schlechterdings nichts zu tun, wohl aber entspricht diese ungebühr- 
liche Breite der Erzählung ganz Petrus’ \Veitschweifigkeit 12. 

Von derselbgen übermäßigen Berücksichtigung der normannischen Ge- 
schichte diktiert ist auch am Schluß des Kapitels die ausdrückliche, in 
Redaktion 1 wiederum fehlende, zweifache Ankündigung spä- 
terer Schilderung der Taten Robert Guiskards und Richards I. von 
Capua!®, Hierauf beruft sich nun mit starker Betonung 1.3 c. 151%, um 
noch fernerliegende Ereignisse, wie die Unternehmungen Roberts in 
Calabrien und Sizilien, angeblich breviter!®, in Wahrheit wieder recht 


!1.2c. 37 p. 652. Vgl. vorläufig BRESSLAU, Jahrbb. Heinrichs II. Bd. 111 323. Kon- 
rads Il. Bd. II 498 f. Eine eingehende Kritik der Berichte über das erste Auftreten der 
Normannen in Unteritalien gedenke ich an anderer Stelle zu geben. 

® Mit Ausnahme eines das Aussehen der Normannen betreffenden Satzes (BRESSLAU, 
Jahrbb. Heinrichs II. Bd. III 323 zu SS. VII 652 Anm. 61). 

®1.2c.66p. 676 vgl. oben S. 280 Anm. 2. 

* HIRSCH S. 280 f. 

° Siehe oben S. 279. 

© Oben S. 281. 

” Oben S. 279. 

®l.1c.19p. 191. 

"1.2 c. 37. 

0 5,675 1f. 

1! Sie sind in der Ausgabe am Rande bezeichnet. 

12 CASPAR S. 151, 154 1. 

3 5, 676: sicul in sequentibus ostendemus ... . congruenti loco monstrabilur. 

14 Nicht c. 16, wie SS. VIl 676 Anm. 98 angegeben ist. In Red. 1 ist dies Kapitel nicht 
mehr vorhanden. 

15 Siehe S. 281. 
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ausführlich nach Amatus! zu berichten. Darnach liest es sich dann 
wie ein Scherz, wenn der Verfasser sich gleichsam noch entschuldigt 
Haec interim de Robberto breviter tetigisse sufficiat, quia qualiter hanc 
insulam ceperit, latius loco suo scribemus. Nunc iam aliqua de Ri- 
chardi principatu scribamus. Nur diesen Satz, der das Gegenteil der 
Leo eigenen klaren Vorstellung von der Aufgabe einer Klosterge- 
schichte? verrät, hat WATTENBACH, weil er allein in Redaktion 2 über- 
liefert ist, z. T. für Petrus Diaconus in Anspruch genommen. Wie die 
Dinge in Wahrheit liegen, erkennen wir an einem Vergleich einer im 
Anfang des Kapitels enthaltenen Stelle mit einer solchen aus der 
Chronik-Fortsetzung des Petrus: 


Leo, Chron. 3, 15 p. 707 (cod. 2, 3, 4). 
Sed quoniam duorum horum * magna- 
tuum 5, Robberti * scilicet atque Richardi 
decurrens ? historia attulit mentionem, qui 
prae caeteris sui lemporis morlalibus locum 
hunc el dilexerunt et ditaverunt et prote- 
xerunt, quique huic nosiro Desiderio nimi- 
um devoti, fideles et amicissimi in omni 
vita extiterunt ®: dignum videlur, qualiter 


Petr. Diac., Chron. 3, 57 p. 743. 

Non autem videlur indignum, hic ex parte 
aliqua summam oblationum i3slius ducis( sc. 
Roberli) eiusque coniugis Sicelgaitae ad 
scientiam posterorum annectere, qui supra 
omnes jere sus lemporis morlales locum is- 
um, patrem Desiderium, et nostram con- 
gregationem diligere, exaltare, et honorare 
studuerunt. 


sit uterque ad suae dignitatis honorem pro- 
vectus, vel dreviter opusculo isti inserere; 
nam et superius nos id ipsum promisisse 
meminimus. 


Um das Bild von dem Bearbeiter zu vervollständigen, möge noch eine 
Probe seines schlechten Stiles folgen, der mit Leos Abneigung, ein und 
dasselbe Wort in kurzem Abstand 2mal zu gebrauchen, seltsam kon- 
trastiert. In dem oben genannten, in Redaktion 1 fehlenden Kapitel! 
wird dem Leser folgendes geboten: 

Zeile 13: cepit...recepit... Zeile 17: ceperunt....recepto... Zeile 18: 
capit ...coepit...Zeile19:cepit... Zeile 22: coepit... Die Rücksicht 


1.3c.7,10, 11 sowie die meisten der oben S. 278 Anm. 4 angeführten Kapitel von 
1. 4-6. 

®? CASPAR S. 9. 

? S, 7071. 46 sq. 

ı h. duorum C. 3 (Bibl. Cas. IV 159). 

° magnalium C. 3. 

® Rotperti C. 3. 

° decurens C. 3. 

® Damit macht sich der Bearbeiter ganz die in der Historia Normannorum in der Vor- 
rede (p. 2f.) undam Schluß /l. 8c. 35 p. 357 f., vgl. oben S. 277 Anm. 8) ausgesprochene 
Auffassung zu eigen. Auch Amatus’ Ansicht von dem Gottesgericht, das die Normannen 
an der entarteten Bevölkerung Unteritaliens vollstreckt hätten (Vorrede p. 1.1. 3c. 38 
p. 132), kehrt in demselben Kapitel der Chronik (l. 3 c. 15 p. 708), wieder, wo von 
Richard I. von Capua gesagt wird sibi Deo in ommibus pro incolarum nequiliis pros- 
perante. 

®? WATTENBACH S. 558. 

10 5, 707. 
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auf den zur Verfügung stehenden Raum verbietet es, auch die sonstigen 
Amatus-Auszügelder gleichen Prüfung zu unterwerfen. Aberich denke, 
das Bisherige dürfte genügen, um diese ganze Gruppe von Nachrichten 
der Chronik Leo abzusprechen. 

Wir sind so zu demselben Ergebnis gelangt, auf das schon gewichtige 
innere Gründe hinwiesen, und wissen nun: Leo nennt die Historia Nor- 
mannorum als Quelle aus dem einfachen Grunde nicht, weil er sie gar 
nicht benutzt hat, und seine eigenen, zum Teil besseren Angaben hat 
nicht etwa er selbst aus nachträglichen Zweifeln an ihrer Richtig- 
keit?, bzw. übergroßem Vertrauen zu Amatus? fallen lassen, sondern 
Petrus Diaconus, der mechanisch, wie auch sonst, der ausführlicheren 
Quelle den Vorzug gab und Leos gewollte Beschränkung auf sein 
Hauptthema nicht verstand. Petrus’ gleichwohl nicht zu bestreitendes 
Verdienst, uns beträchtliche Stücke von Amatus’ Urtext gerettet zu 
haben, wird jedoch stark vermindert durch die bekannte Unzuverläs- 
sigkeit seiner Arbeitsweise und vor allem dadurch, daß er uns der Fas- 
sung beraubte, welche der Chronik bei ihrer Fortsetzung durch Leo 
gegeben war. Hat doch der Maßstab, den WATTENBAcH bei der Sonde- 
rung des in Redaktion 2 vermischten geistigen Eigentums von Leo 
und Petrus anlegte, der Umfang der Redaktionen 3 und 4°, getrogen 
und es sich herausgestellt, daß auch diese von Petrus interpoliert 
worden sind und infolgedessen auch 2 über die von \WATTENBACH ge- 
zogene Grenze hinaus. Unter diesen Umständen ist Leos Autograph, 
das im 12. Jahrh., wohl als ein für die Cassinesen wertloses Konzept, 
nach Benediktbeuren anscheinend verschenkt wurde®, heute alseinziges 
unanfechtbares Zeugnis für dessen Anteil an der Chronik trotz seiner 
Unvollständigkeit von unermeßBlichem Wert. Inwieweit der davon ab- 
weichende Text der Red. 3 al: derältesten der drei anderen Fassungen, 
d.h. also bis 1.2 c. 92 einschließlich, auf Korrekturen Leos bei der 
Fortsetzung zurückgeht ? und worin sein Anteil an dieser, in dem Auto- 
graph nicht mehr vorhandenen Fortsetzung von]. 2c.93 bis]. 3 c. 33 
! Ein weiterer hierher gehörender Fall würde der oben S. 274 (Anm. 9) erwälıntle sein, 
® BAIST S. 307. 

3A.a.0.S. 277. 

* Siehe oben $. 273 Anm. 9. 

5 Siehe oben S. 269, 

© Vgl. SS. VII 556. 

° Die auffällige Preisgabe der zahlreichen, in Red. 1 enthaltenen Auszüge aus den An- 
nales Casinenses (vgl. z. B. oben S. 2831 Anm. 6) in Red. 2-4 sowie die spätere Streichung 
von Leos Angabe über die durch Papst Leo IX. vollzogene Weihe des Erzbischofs Hilde- 


brand von Capua (l. 2c. 79 p. 683) in Red. 4 (vgl. STEINDORFF, Jahrbb. Heinrichs III. 
Bd. 11 453) halte ich für Petrus’ Werk. 


— 
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besteht, wird ein neuer Herausgeber unter eingehendster Berücksich- 
tigung von Leos und Petrus’ stilistischer Eigenart festzustellen ver- 
suchen müssen. Sicher aber ist schon jetzt: was in den Redaktionen 
3, 4 und 2 - wenn wir sie in ihrer wahren zeitlichen Reihenfolge nennen 
wollen - an fortgesetzter, oft tief eingreifender Umgestaltung des ur- 
sprünglichen Textes kein Genüge finden konnte, war in der erstge- 
nannten zum großen Teile, in den beiden letzteren ausschließlich nicht 
die vielbewunderte Sorgfalt eines unserer besten Chronisten, sondern 
Wundersucht und Verständnislosigkeit sowie dem Ruhm und den 
Rechtsansprüchen Monte Cassinos dienender Geschäftssinn eines be- 
rüchtigten Fälschers. 


ADOLF HOFMEISTER 


PUER, IUVENIS, SENEX 


ZUM VERSTÄNDNIS DER MITTELALTERLICHEN ALTERS- 
BEZEICHNUNGEN 


LLGEMEIN wird das Alter Friedrich Barbarossas bei seiner 

Thronbesteigung im März 1152 auf gegen 30 Jahre angenommen 
und seine Geburt demgemäß fast überall 1122 oder um 1122 angesetzt. 
Er wäre also bei Antritt des Kreuzzugs etwa 67, bei seinem Tode in den 
Fluten des Salef am 10. Juni 1190 etwa 68 Jahre alt gewesen. Nur ge- 
legentlich ist auf die unsichere Grundlage dieser Berechnung hinge- 
wiesen! und im Anschluß daran neuerdings einmal die Möglichkeit er- 
wogen worden, sein Geburtsjahr »vielleicht auch ein oder zwei Jahre 
später« anzunehmen. Ernstlich weitergegangen ist jedoch die Kritik 
diesen \Veg nicht ®. 
Das Geburtsjahr »1122« oder »um 1122« wird aus dem Schreiben ent- 
nommen,in dem Abt Wibald von Stablo und Corvey, unter Konrad 111. 
einer der Hauptleiter der königlichen Politik, dem Papst von der Wahl 
(5. März) und der Krönung (9. März) des neuen Herrschers Mitteilung 
machte: princeps noster, nondum ut credimus annorum triginta‘. 
Soviel Wibald wußte, war Friedrich also damals (1152) noch nicht 
30 Jahre alt, d.h. er war nach dem März 1122 geboren, frühestens etwa 


! H. SIMONSFELD, Jahrb. des Denitschen Reichs unter Friedrich I., Bd. I (1908) 2; 
auf S. 6 spricht aber auch SIMONSFELD ebenso wie GIESEBRECHT, Gesch. der deutschen 
Kaiserzeit IV (1875) 207 (dgl. in der 2. Auflage von 1877; entsprechend V 1 S. 3 bei 
der Wahl setwa dreißigjährig«) zu 1143 von dem »20jährigen « Jüngling; S. 157 Anm. 23 
sagt er sogar ausdrücklich »gegen 1122 geboren«. Er blieb also doch bei der gewöhn- 
lichen Annahme. Vorsichtig K. HAMPE, Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der 
Salier und Staufer ®, Leipzig 1912, S. 122: «bis an die Schwelle der dreißig« (1152). 
2 F. CURSCHMANN, Zwei Ahnentafeln (Mitteilungen der Zentralstelle für Deutsche 
Personen- und Familiengeschichte 27), Leipzig 1921, S. 1; später S. 31 entscheidet 
auch er sich geradezu für 1122. »Um 1122« habe auch ich früher angesetzt, Die Ahnen- 
tafeln der Markgrafen von Brandenburg von den Askaniern bis zu den älteren Hohen- 
zollern als allgemeine Geschichtsquelle, Forschungen zur brandenburgischen und 
preußischen Geschichte XXXIII (1920) 82 und 85; Die nationale Bedeutung der 
mittelalterlichen Kaiserpolitik, Greifswald 1923, Tafel 1 und 3. 

® Doch hat z. B. H. KRABBO, Forsch. z. brand. u. preuß. Gesch. X1X (1906) 371 A. 3, 
schon früher 1123 angenommen. Am nächsten ist der Wirklichkeit bisher wohl H. 
GRADL gekommen, s. unten S. 301 Anm. 1. 

* Wibaldi epist. 375, JAFFE, Bibl. 1 505, MG. Const. In. 138 S. 193 Z. 33. 
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im April dieses Jahres, vielleicht aber auch in einem der nächsten Jahre. 
Die zweite Möglichkeit wird im Gegensatz zu der herrschenden Mei- 
nung vorzuziehen sein. Es liegen uns in zwei allbekannten, je in ihrer 
Art hoch geschätzten Quellen Aussagen über das Alter des Kaisers vor, 
auf die man bisher kein Gewicht gelegt hat. 

. Der Dichter des Ligurinus, der in den 80er Jahren des 12. Jahrh. als 
Erzieher des Prinzen Konrad dem Kaiserhofe nahestand, nennt Fried- 
rich bei seiner Wahl und Krönung viermal puer!. Wo er später die Be- 
wunderung der Hörer für die Ansprache des Kaisers zu Roncalia im 
November 1158 schildert, ist dieser für ihn gevo pene puer?. Die Wen- 
dung pene puer ist in Verbindung mit adolescens schon im Altertum be- 
liebt gewesen. Der Thesaurus linguae latinae verzeichnet Beispiele aus 
Cicero, Hieronymus und Apollinaris Sidonius®. Die eine oder die an- 
dere solcher Stellen ist sicher Rahewin, über den gleich zu sprechen ist, 
und vermutlich auch dem Dichter des Ligurinus bekannt gewesen. 
Das nimmt aber der Aussage den Wert nicht. Beide kannten ihren Hel- 
den ebensogut wie ihre Leser; sie hätten sich lächerlich gemacht, wenn 
sie in diesem Punkt gröblich von der Wahrheit abgewichen wären. Ins- 
besondere kann deshalb auch der Ligurinus nicht lediglich Rahewins 
Worte gedankenlos umschreiben. 

Die letzte Stelle (Lig. VIII 496ff.) wird nämlich besonders lehrreich, 
wenn wir sie mit der Vorlage vergleichen, aus der der Dichter den Tat- 
sachenstoff seiner Darstellung entnahm. Rahewin, an dessen Worte 
der Dichter sich hier deutlich anschließt, sagt bei dieser Gelegenheit 
von Friedrich, er sei noch nicht viel über die adolescentia hinaus?. Beide 
ı Lig. 1286: Mente senex, aelale puer; 1 346 f.: laelo clamore cietur | Dur puer in regem; 
I 481: puer generosus; I 488 ff.: Rex puer ex animo puerilia quaeque virili | Propulsare 
manu magnisque iniendere rebus | Ingenium puerile parat...; auch im Argumentum 
zu Buch I Vers 4 von dem Königsritt nach der Krönung März bis Mai 1152: hinc 
magnas invisil rex puer urbes. Zu Lig. 1 286 hat schon RITTERSHUSIUS mehr oder 
weniger verwandte Stellen aus dem Altertum verzeichnet, Notae in Guntheri Li- 
gurinum, Tübingen 1597, S. 26. 

2 Lig. VIII 496 If.: Talia facundo regaliter ore sonantem | Spectabat studio miralrir 
curia vullu, | Quod neque doctrinae studiis imbutus et aevo / Pene puer canos scriplurarum- 
que peritos | Sensibus et blanda praecederei arle loquendi. 

3 Thesaurus linguae latinae I 795 unter adolescens; z. B. Cic. Phil. 3, 3 von dem 19- 
jährigen Octavian: C. Caesar adulescens, paene polius puer; Hier. epist. 52, 1, rec. I. 
ILBERG I (1910) 414 (Corp. script. eccl. Lat. Vind.): Dum essem adulescens, immo 
paene puer et primos impelus lascivientis aelatis heremi durilia refrenarem ...; 60, 15, 4 
S. 569: Adulescens Valentinianus et paene puer (201, Jahre); Apoll. Sid. epist. 9, 14, 9, 
MG. Auct. ant. VIII 168: adulescentem vel, quod est pulchrius, paene adhuc puerum, 
vgl. 8, 6, 5 S. 131: audivi eum adulescens alque adhuc nuper ex puero (im Jalıre 449, 
woraus MOMMSEN S. XLVII auf c. 430-433 als Geburtsjahr schließt). 


% (jest. Frid. IV 5 (ed. tertia, cur. B. DE SIMSON, MG. SS. rer. Germ. 1912) S. 237: 
His diclis magnus favor Omnium prosequitur admiranlıum el siupenlium, quod, qui 
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Angaben stehen miteinander in Einklang. Sie entsprechen der schul- 
mäßigen Ausdrucksweise des 12. Jahrh., die mittelalterlich in letzter 
Linie auf Isidor von Sevilla zurückgeht, dessen Schema aber teilweise 
etwas abändert. Daß wir es an unsern Stellen im Ligurinus sowohl wie 
bei Rahewin in der Tat mit einem bestimmten Sprachgebrauch zu 
tun haben, daran kann bei genauerer Erwägung nicht gezweifelt 
werden!. 

Isidor unterscheidet 6 Altersstufen, die er an zwei Stellen fast gleich- 
lautend aufzählt und abgrenzt. Kein eigentlicher Unterschied ist es, 
wenn er das eine Mal die 4. Stufe, die zuventus, in dem 50. Jahre enden, 
das andere Mal mit dem 49. Jahr vollendet werden läßt. Denn beide 
Male rechnet er die folgende 5. Stufe vom 50. Jahre an. Diese 5. Stufe 
nennt er das eine Mal aefas gravioris, id est gravitas und ausdrücklich 
nondum senectus, sed iam nondum iuventus, das andere Mal, in den frü- 
heren Differentiae, aber doch geradezu senectus; er rechnet sie das eine 
Mal vom 50. bis zum 70., das andere Mal vom 50. bis zum 77. Jahre. 
In den Differentiae heißt dann die 6. Stufe senium, während die Ety- 
mologiae erst diese senectus nennen und unter senium keine besondere 
Altersstufe, sondern ohne bestimmte Abgrenzung den letzten Teil 
innerhalb der senectus verstehen. 

Isidors Einteilung ist folgende: 


Diff. Il, 19% Etym. XI, 2°, 
1. infantia bis zu 7 Jahren, 1. infanlia bis zu 7 Jahren, 
2. pueritia bis zu 14 Jahren, 2. pueritia bis zum 14. Jahr, 
3. adolescentia vom 15. bis zum 28. 3. adolescentia bis zu 28 Jahren, 


Jahr, 


litteras non nossel quque parum adhuc supra adolescentem agerel 
aetatem, in oralione sua tanlae prudentiae tantaeque facundiae graliam accepisset. 
ı Vgl. A. PANNENBORG, Ueber den Ligurinus, Forschungen zur Deutschen Geschichte 
XI (1871) 178 {., 238. Seltsamerweise zieht PANNENBORG nicht die notwendige Fol- 
gerung aus seinen Hinweisen, sondern spricht gerade in diesem Zusammenhang S. 179 
mit F. VON RAUMER, Gesch. der Hohenstaufen I* (1871) 2 von dem »31jährigen« 
Iriedrich, was auch bei der weitesten Auslegung von Wibalds Zeugnis, das ihm dabei 
wohl vorschwebte, sicher falsch ist. 

2 Isid. Diff. II 19, MIGNE, Patr. Lat. LXXXIII 81: (74) Inter infantiam et pueritiam et 
reliquas aelales sapientes vta definierunt. Prima hominis aelas infanlia, secunda pueritia, 
tertia adolescenlia, quarta iuvenlus, quinta seneclus, sexta senium. Duae primae aelales 
singulis annorum terminantur hebdomadibus propter simplicem vilam. Nam infanltia 
septimo anno finitur, quarlodecimo puerilia, dehinc sequens adolescenlia duabus conslat 
hebdomadibus propter intellectum et aclionem. Quae duae nondum erani in pueris, ei 
porrigitur haec aelas a quintodecimo anno usque ad XXVIII. (75) Post haec succedens 
suventus tribus hebdomadıbus permanet propter tria ılla, intelleclum et aclionem corporis- 
que viriutem. Ista aelas a XXVIII. anno ezorilur et quadragesimo nono consummalur, 
quando et in feminis parlus deficit. (76) Porro senectus quatuor hebdomadıbus completur 
propter accedentem illis trıbus anımi el corporis gravilatem. Incipit enim haec aelas a 
quinquagesimo anno el sepluagesimo septlimo terminatur. Ultima vero senium nullo cerio 
annorum tempore definitur, sed solo nalurae fine concluditur. (20, 77) Inter senectutem 


19 Papsttum und Kalscrtum. 
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. 4. tuvenius vom 28. bis zum 49. Jahr, 4. iuventus, firmissima aelatum omnium, 
bis zum 50. Jahr, 
5. seneclus vom 50. bis zum 77. Jahr, 5. aelas senioris, id est gravilas, vom 50. 
bis zum 70. Jahr, 
6. senıum bis zum Tode. 6. senecius (letzter Teil davon senium) bis 
zum Tode. 


Vor Isidor spricht z. B. Augustin, aber, mit einer Ausnahme, ohne be- 
stimmte Jahre anzugeben, von diesen 6 Altersstufen, teils genau mit 


et senium hoc differt, quod seneclus vergens aelas a iuveniule in senium, nondum lamın 
decrepita, senium vero est jessa alque exitrema aelas ei vitam ullimam anhelans. (21, 78) 
Inter injantem et puerum quidam ex sapienlibus distinzerunt...... (80) Egressi pueri- 
tiam masculi puberes appellantur, quia iam gignendi polestatem sumunl; jeminae vero 
virgines vel viragines dicuntur... Simul puberlatem egressi adolescenies appellantur. 
Adolescentes aulem dicti ab adolescendo alque crescendo. Unde ei quidam de agricullura 
loquens maturescenlem [ructum adolescenlem vocavit. (81) Post adolescenliam quoque 
iuvenes fiuni... (82) Iam vero mediae aelatis proprie dicuntur vir ei mulier...... 
(84) Exiremae iam aelalıs senes el anus vocantur.... Auch Diff. 1531, S. 63 bezeich- 
net Isidor mit Anlehnung an Augustin (s. unten S. 291 Anm. 3) die senectusals die gravior 
aetas nach der tuventus und danach das senium als das letzte Alter nach der grarilas, 
aber ohne ein bestimmtes Trennungsjahr anzusetzen: Inter senium et seneclutem. 
Senectus est gravior aelas post iuvenlulem succedens, senium aulem ullima aelas post 
gravilalem veniens. In dieser mehr unbestimmten und einem ziemlich frühen Beginn des 
seniums Raum lassenden Abgrenzung ist die Unterscheidung für die Praxis des Mittel- 
alters im wesentlichen maßgebend geworden. Isidor fährt dann fort, S. 63 f.: Sic 
senex et senior. Ut illud Virgilianum (Aen. VI 304): ‘/am senior, sed cruda deo viridisque 
senecius’. El Terentius: ‘Quo iure sum usus adolescentior’; non ulique magıs adolescens, 
sed minus. Ul senior minus senex. Senecla aulem est ipsa sors sive condılio senectuls 
accedens. Vgl. nächste Anm. in der Mitte. 

3 Isid. Etym. XI 2 (rec. W. M. LINDSAY, Oxford 1911; danach wörtlich Hrabanus 
Maurus, De rerum naturis oder De universo VII 1, MIGNE, Patr. Lat. CXI1, S. 179): 
De actatibus hominum. Gradus aelalis sex sunt: infantıa, puerilia, adolescentia, wuventus, 
gravilas alque senectus. Prima aelas infanlıa est pueri nascenlis ad lucem, quae porrigitur 
in seplem annis. Secunda aelas pueritia, id est pura et necdum ad generandum apla, 
tendens usque ad quarlumdecimum annum. Tertia adolescenlia ad gignendum adulla, 
quae porriyiılur usque ad viginti oclo annos. Quarla iuvenlus firmissima aelalum onnium, 
finiens in quinquagesimo anno (in quinquagesimum annum Hrab. ). Quinta aelas senioris, 
id esi gravilas, quae est declinatio a iuventule in seneclulem; nondum senecltus, sed am 
nondum tuventus, quia senioris aelas est, quam Graecı nosaßurm vocani. Nam senez 
apud (rraecos non presbyler, sed „E&owv dicılur. Quae aclas a quinquagesimo anno inci- 
piens sepluagesimo lerminalur. Serla aelas senectus, quae nullo annorum lempore finilurz 
sed post quinque illas aelates quantumcumgque vilae est, senectuli depulalur. Senium aulem 
pars est ullima senectulis, dicta quod sit terminus sextae aelaltis. In his igitur sex spaliis 
philosopht vilam discripserunt humanam, in quibus mulalur el curril el ad morlis ter- 
minum pervenil....... ‚ weiterhin XI 2, 25 f. (vgl. dazu vorige Anm. gegen Ende): 
Senior est adhuc viridior. In sexlto libro Ovidius: Senior, ‘Inter iuvenemque senemque’. 
Terentius: ‘Quo iure sum usus adulescentior’. Adulescentior non ulique magis adolescens, 
sed minus: ul senior minus sene, ubi comparalivus gradus minus significat a posilivo. 
Ergo senior non satis, sicul iuntor inter Tuvenem, sicut pauperior intra ditem el pauperem 
(LINDSAY verweist dazu auf Ovid. Met. XII 464, wo aber der Ausdruck senior selber 
nicht steht, und auf Terent. Hec. 11). -— Für die Grenzzahlen zwischen den einzelnen 
aclates vgl. auch die Angaben bei PAULY-WISSOWA, Realencycl. der klass. Altertums- 
wissenschaft I 1 (1893), S. 691 ff. (auch im alten PAULY I 1?, 1864, S. 475 f.). Mit 
dem 7. Jahr endete gesetzlich die infantia (Cod. VI 30, 18 pr. $ 4), auf das 14. setzte 
Justinian die männliche puberlas als Mündigkeitstermin fest (Inst. 1 22 pr., während 
es für Frauen bei dem 12. Jahre blieb). Mit dem 50. Jahre trat Befreiung vom aktiven 
Kriegsdienst, ınit dem 60., in der Kaiserzeit später erst mit dem 70., Befreiung von 
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denselben Namen wie in den Etymologiae!, teils mit Auslassung der 
gravitas, so daß wie in den Differentiae die senectus an 5. Stelle gleich 
an die iuventus anschließt?; auf sie folgt dann in einer pseudepigraphen 
Predigt und bei Eugenius von Toledo an 6. Stelle noch die (aetas) per- 
malura, quae eliam decrepiita. dicitur?. 

Von den mannigfachen anderen Einteilungen, die schon das Altertum 
kannte, seien hier nur die 4 Stufen genannt, die z. B. Ambrosius und 
etwas anders Cicero, Horaz und Ovid erwähnen und auf die auch Mar- 
tianus Capella anspielt, ohne sie zu nennen. Auch die Fünfteilung 
Varros und die auf Hippokrates zurückgeführte Siebenteilung mögen 
erwähnt werden, von denen die zweite im Altertum schließlich an Ver- 
breitung alle andern hinter sich ließ®. In der abendländisch - mittel- 


öffentlichen Aemtern ein. Die Grenzzahlen Isidors beruhen auf der Siebenzahl oder 
ihrem Vielfachen. 

I Aug. epist. 213, rec. A. GOLDBACHER S. 373 (Corp. script. eccl. Lat. Vind. 57); divers. 
quaest. 58, 2 und 64, 2 (Opera. Editio Parisina altera. VI 1, 1837, S. 65 f. und 80). 
In divers. quaest. 58, 2 reicht die seneclus vom 60. Jahre an bis höchstens zu 120 Jah- 
ren, was als die äußerste Grenze des menschlichen Lebens gilt. 

2 Aug. enarr. in ps. 127,5f. $ 15 (Opera IV 2, 1836, S. 2060). Hier werden also nur 
5 Alterstufen genannt. 

° Ps.-Aug. serm. 91, 1 (Opera V 2, 1838, S. 2562); Eug. Tolet. monost. recap. 27 {f., 
MG. Auct. ant. XIV 69 (hier 5. senecla gravis, 6. senium). Ueber den Unterschied von 
senecda = gravilas post iuvenlulem und sentum spricht Aug. enarr. in ps. 70, 18 $4 
(Opera IV 1 S. 1051 f.), was Isidor Diff. 1531 und Etym. X1 2, 6 zum Teil ausschreibt 
(er setzt aber seneclus oder aelas sentoris statt senecla und erklärt Etym. XI 2, 8 aus- 
dräcklich das senium nur als pars ultima senectulis, während Augustin senecius als 
Oberbegriff faßt und sagt: de seneclute ambo suni posila, senecla el senium; scilis 
aulem esse duas aelales). 

4 vgl. vor allem F. BOLL, Die Lebensalter. Ein Beitrag zur antiken Ethologie und zur 
Geschichte der Zahlen, Neue Jahrbücher für das klass. Altertum usw. 31. Band, 
XVI. Jahrg., 1913, 1. Abt., S. 89-145, wo die weitere Literatur verzeichnet ist. Den 
ersten Hinweis auf die Schrift von BOLL verdanke ich der Freundlichkeit meines 
Kollegen K. LATTEB. 

5 Ambr. De Abraham II 9, 65, rec. C. SCHENKEL S. 620 (Corp. script. eccl. Lat. Vind. 
XXXII, 2): pueritia, adulescenlia, tuvenlus, maturilas. - Cic. Cato maior 33: infirmilas 
puerorum el ferocitasiuvenum el gravitas vam conslanlis aelalis et senectulis malurilas (vor- 
her puerttia und adolescentia erwähnt); 76: puerilia, adolescentia, constans aelas, quae 
media dicilur, senectus. Vgl. Seneca epist. 121, 16: alia est aetas infantis, pueri, adules- 
centis, senis (gleich darauf zweimal iuvenis statt adulescens). - Horat. A.P. 158 ff. 
(puer, iuvenis, aelas virılis, senex). - Ovid. Met. XV 199 ff. (verglichen mit den vier 
Jahreszeiten puer, swuvenis, aulumnus malurus milisque, senilis hiems bzw. infans, 
spalium iuventae, medir temporis anni, senecla). - Mart. Capella VII 734, ed. A. DICK 
(Leipzig 1925), S. 369, in dem Abschnitt über die Vierzahl. - An andrer Stelle bietet 
Ambrosius neben den 10 Hebdomaden Solons die »hippokratische« Siebenzahl, epist. 
44, 10 an Horontianus, MIGNE, Patr. Lat. XVI 1139f.; auch angeführt von K. 
GOEDEKE in seiner Ausgabe des Pamphilus Gengenbach, Hannover 1856, S. 569 f.): 
infantia, pueritia, adolescenlia, iuventus, virilis aelas, aevi malurilas, senectus. ‚Est ergo 
infans, puer, adolescens, iuvenis, vir, veleranus, senex‘‘ (vgl. nächste Anm. gegen Ende). 
© Beide bei Censorinus De die natali 14 (rec. F. HULTSCH, Leipzig 1867, S. 24 f.), der 
auch noch andere Systeme aufführt. Die 5 gradus aetatis Varros sind hier: 1. puert 
bis zum 15., 2. adulescentes bis zum 30. Jahre, 3. iuvenes bis zu 45 Jahren, 4. seniores 
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alterlichen Lehre hat auch sie freilich, soweit es sich um ein auch prak- 
tisch benutztes System von Begriffen handelt, eine so bedeutende 
Rolle nicht entfernt gespielt. Nur in den Grenzzahlen für die drei ersten 
Stufen kommt das herrschende System, wie es Isidor gefaßt hat, mit 
dem überein, was Censorinus auf Hippokrates zurückführt. Ein reiches 
Material, das aber für den hier verfolgten Zweck strenger Sichtung be- 
darf, findet sich besonders in den anziehenden und beziehungsreichen 
Arbeiten von WACKERNAGEL und von BoLL!. 

Die Entstehungsgeschichte dieser Einteilungen und ihre Grundlagen 
und geistesgeschichtlichen Beziehungen, für die vor allem auf Bor ver- 
wiesen sei, gehen uns hier nichts an. Wir haben hier nur zu fragen, 
welche praktisch im Mittelalter verbreitet waren und wieweit sie in 
den Quellen, mit denen wir es hier zu tun haben, in Betracht kommen. 
Da werden wir unzweifelhaft auf Isidor zurückgeführt. Die späteren 
Theoretiker gehen anscheinend durchweg von Isidor aus?; wenn sie da- 
neben auch von einer Gliederung in nur vier aelates sprechen, so ist das 
ebenfalls leicht erklärlich. Anders als bei Isidor reicht das Alter des 
senior bei ihnen wohl in der Regel, wie bei Varro und Augustin, nur 
bis zum 60. (statt bis zum 70.) Jahre, oder es kann, wie in den Differen- 
tiae und einmal schon bei Augustin, statt dessen die senectus gleich an 
die iuventus angeschlossen werden und dann noch ein besonderes 
senium folgen’®. 


bis zum 60. Jahre, 5. senes (so genannt, quod ea aelale corpus iam senio laborarel) bis 
zum Lebensende. Abweichend gibt Servius ad Aen. 5, 295 (ed. THILO I 618; vgl. Thes. 
ling. lat. I 1126, auf dessen Stellensammlung überhaupt nachdrücklich hingewiesen 
sei) als Varros aetates infanliam, pueritiam, adulescentiam, iuvenlam, senectam. Der 
Hippokrates des Censorinus zieht die Grenzen beim 7., 14., 28., 35., 42. und 56. Jahıre. 
In andrer Ueberlieferung (bei Philo Alexandr. De opificio mundi 36, 105, Opera ed. 
L. COHN et P. WENDLAND I, Berlin 1896, S. 37, und anderwärts, besonders in der 
pseudo-hippokratischen Schrift //ept &3douadwo», die nach BOLL S. 137 ff. wohl um 
450 v. Chr. oder noch später entstanden ist) erscheinen dafür die Jahre 7, 14, 21, 28, 
49, 56 mit den Namen zuıdiov = ınfans (die lateinischen Bezeichnungen nach Ambros. 
ep. 44, 10), nis = puer, usioazwv = adolescens, veuvioxos = tuvenis (bis 28), 
avno = vir (bis 49), npeoßurns = veleranus (bis 56) und yepwv = senez, vgl. GOE- 
DEKE S. 569, E. VON DOBSCHÜTZ, Byzant. Zeitschr. XII (1903) 565, BOLL S. 116 f. 
1 W. WACKERNAGEL, Die Lebensalter. Ein Beitrag zur vergleichenden Sitten- und 
Rechtsgeschichte, Basel 1862 (besonders auch für das deutsche Mittelalter); BOLL, 
s. oben S. 291 Anm. 4 (besonders für das Altertum). 

2 Wie Isidor nach FORCELLINI-DE VIT, Totius Latinitatis Lexicon I 149 unter aetas 
Nota, im allgemeinen auch die Juristen, nisi quod sinqulis aelalıbus suos superaddunt 
gradus. 

3 Vgl. loannes de lIanua (de Balbis, spätes 13. Jahrhundert) im Cath. unter etas, bei 
PANNENBORG S. 179. Bei ihm reicht die tuventus bis zum 50., das Alter des senior 
bis zum 60. Jahre, die senectus bis zum Tode. lohannes de Deo, doct. decr. (etwa um 
1240/50), unterscheidet das senium, von 80 Jahren an, von der senectus, die bei ihm 
von 60—80 Jahren reicht, in Poenitentiario lib. I cap. 7 (nach FABRICIUS, Bibl. Lat. II, 
1858, S. 437 im Jahre 1247 verfaßt) bei DU CANGE, Gloss. ed. L. FAVRE VII (1886) 423 


PUER, IUVENIS, SENEX 293 


Honorius Augustodunensis nennt mit einem auch schon von früher be- 
kannten Ausdruck statt des senium an 6. Stelle die (aetas) decrepita 
und rechnet die 3. Stufe, die adolescentia, abweichend von Isidor, wie 
der Hippokrates bei Philo u. a., nur bis zu 21 statt bis zu 28 Jahren 
(nur bis zur 3. statt bis zur 4. Hebdomade), stimmt aber mit Isidor in 
dem 70. Jahre für die Grenze zwischen der 5. und 6. Stufe. 

Seine 6 Altersklassen sind: 


unter. senium. Ueber den Altersbeginn mit 60 Jahren in deutschen Rechtsquellen 
(Sachsenspiegel Landr. I 42, 1; vgl. Schwabenspiegel Landr. 47 GENGLER, wo aber 
den 60 Jahren die 80 des Psalmisten entgegengestellt werden) und anderwärts (z. B. 
Berthold von Regensburg: Ueber sehzic jär s6 sprichel man ‘er ist ein all man’) s. 
WACKERNAGEL S, 66 f. 

! Honorius Aug. (von Augsburg, vgl. Neues Archiv XXXV11707 A. 3), Imago mundi II 
75, MIGNE, Patr. Lat. CLXX11 156: Aelas vel generalio est vila uniuscuiusque hominis 
vel cenlum anni. Esi eliam aelas, cum nullus superfuerit, qui nunc vivil. Sunt quoque 
sex aelales hominis. Prima infantia ad septem annos, secunda puerilia ad qualuordecim 
annos, tertia adolescentia ad viginli el unum annum, quarla wuvenlus ad quinquagesimum 
annum, quinla seneclus ad sepiuagesimum annum, sexia decrepita ad cenium annos vel 
usque ad moriem. Zu dem Endjahr 21 für die adolescentia s. für »Hippokrates« oben 
S. 291 Anm. 6 gegen Ende; vgl. auch Sachsenspiegel Landr. I 42, 1: Over ein unde 
lvintich var so is de man lo sinen dagen (Var. iaren) komen. Zu dem Ausdruck _ de- 
crepita vgl. Ps.-Aug. serm. 91, 1, oben S. 291 Anm. 3, und Isid. Diff. II 20, 77, oben 
S. 289 Anm. 2. Zu den 100 Jahren als äußerster Grenze vgl. die 120 Jahre Augustins, 
oben S. 291 Anm. 1. — Wenn in der historischen Literatur des Mittelalters von cenlenaris 
die Rede ist, so ist das in der Regel wohl von vornherein kaum wortwörtlich gemeint 
oder, soweit doch, dort, wo eine Nachprüfung möglich ist, meist ein Irrtum. Auch 
bei den Zeugenaussagen »Hundertjähriger« in Urkunden (z. B. 1194 aus Orvieto bei 
F. SCHNEIDER, Die Entstehung von Burg und Landgemeinde in Italien, Berlin- 
Grunewald 1924, S. 116 Anm. 8) ist ein solcher Vorbehalt wohlam Platze. Die 100 Jahre 
Lothars von Supplinburg bei Petrus Diac., Chron. mon. Casin. IV 124, SS. VII 839, 
sind ebenfalls auf das gebührende Maß zurückzuführen (vgl. z. B. F. CURSCHMANN, 
Zeitschr. des Hist. Vereins für Niedersachsen LXXXV, 1920, S. 88 ff.). Aber auch für 
den Markgrafen Adalbert Azzo Il. von Este, den Stammvater der jüngeren Welfen, sind 
sie schwerlich aufrechtzuhalten. Der Schwabe Bernold sagt zwar bei seinem Tode, 
1097, SS. V 465: sam maior cenlenario, ul aiunt, viam universae lerrae arripwit, und 
seine Angabe hat bis in die neueste Zeit so gut wie allgemeine Zustimmung gefunden, 
s. z. B. H. BRESSLAU, Jahrb. des Deutschen Reichs unter Konrad II., Bd. I (1879), 
417-419 (geb. vor 997, danach meine Angabe Forsch. z. brand. u. preuß. Gesch. 
XXXIII 77. 82), G. MEYER VON KNONAT, Jahrb. d. Deutschen Reiches unter Hein- 
rich IV. und Heinrich V., Bd. V (1904) 11 (»wohl hundert Jahre alt«), CURSCHMANN, 
Zwei Ahnentafeln (1921), S. 36 (geb. um 997). Aber Bernold fügt selber schon vor- 
sichtig u asunt hinzu, und Adalbert Azzo war sicherlich erheblich jünger. Ein Greis 
mag er freilich auch nach unsern Begriffen zu nennen sein (vielleicht gegen 80?). Bei 
seiner 3. Heirat, deren Auflösung die Kirche 1074 verlangte, war er gewiß noch weit 
von den 80 entfernt (vgl. im Register Gregors VII., hrsg. von E. CASPAR, MG. Epist. 
sel., I 57. 11 9. 35. 36; in dem letzten Schreiben, vom 16. Dez. 1074, heißt es: Unde 
quıa Azzonem marchionem. sacramenlo constrinzimus nullam deinceps sine licenlia nosira 
marılalem tecum conversalionem habere, tibi eliam ex parte beali Petri precipimus, ut 
a consortio.et cohabilatione sua omnino le auferas); auch die Rolle, die er sonst in diesem 
und den folgenden Jahren spielt, legt das doch wohl nahe (vgl. MEYER VON KNONAU 
ll 351. 758. 761). Adalbert Azzo Il. kommt nach BRESSLAU S. 421 sicher erst seit 
1044 vor; in dem Alter liegt jetzt aber allein kein Grund mehr, den Albertus infantulo 
einer Urkunde von 1021 (BRESSLAU S. 417) von ihm zu unterscheiden, die Frage be- 
dürfte also einer neuen Prüfung. 
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. infanlia bis zu 7 Jahren, 

. pueritia bis zu 14 Jahren, 

adolescenlia bis zu 21 Jahren, 

. tuvenlus bis zum 50. Jahr, 

. seneclus bis zum 70. Jahr, 

. decrepita bis zu 100 Jahren oder bis zum Tode. 


Rund 100 Jahre nach Honorius gibt Bartholomeus Anglicus (um 1230) 
folgende Uebersicht über die Altersstufen, in der er Angaben Isidors 


und anderer nebeneinander stellt; - 


1. infanlıa bis zu 7 Jahren, 

2. pueritia bis zu 14 Jahren, 

8. adolescenlia bis zum 21. Jahr, nach Isidor bis zum 28. Jahr, nach dem medicus 
bis zum 30. und 35. Jahr, 

. wuventus nach Isidor bis zum 45.°? oder 50. Jahr, 

. senecta, bei Isidor gravilas, ohne eine Jahresangabe, 

. seneclus, nach einigen bis zum 70. Jahre, nach andern olıne bestimmtes Ende, 

. seneclus seu senium bis zum Ende des Lebens. 


Auch die aus Isidor bekannte Bezeichnung seniores für die Zugehörigen 
der 5. Gruppe (der senecta oder gravitas) findet sich hier wieder. In der 
Praxis werden aber oft, vielleicht durchweg, senex und senior ohne Un- 
terschied für die in der senectus Stehenden gebraucht, mag nun die 
senectus in unmittelbarem Anschluß an die iuventus gedacht sein oder 
zwischen beiden mit Isidors Etymologien eine besondere Altersklasse 
unterschieden werden®. Auch senium wird anscheinend nicht selten 


saronm 


zn 


i BARTHOLOMEI ANGLICI De genuinis rerum coelestium, terrestrium et inferarum 
proprietatibus VI 1 (Frankfurt 1601), S. 2311.: De aelate..... Sunt aulem plures 
diversilales aelalıs secundum Constanlıinum et Isıdorum. Prima est infantlia denlium 
plantatıva, scilicel aelas noviter genita, quae usque ad seplem durat menses..... In- 
fanlıa aulem, prout esi dentium plantaliva, usque ad seplem eztenditur annos..... 
Cui succedit puerilia, quae se extendit usque ad septenarıum secundum, scilicel usque 
ad annos qualuordecim.... Huic succedit adolescenlia ei haec secundum vialicum ter- 
minatur in terlio seplenarıo in 21. anno, secundum Isidorum vero usque ad quarlum 
seplenarium, scilicet usque ad annum 28., ertendilur. Medicus (vgl. oben S. 291 Anm. 6) 
vero protendil hanc aetatem ullerius usque ad annum 30. el 35....... Huic adolescentiae 
succedit wuventus et haec inter omnes aelales esi media et ideo fortissima et protenditur 
secundum Isidorum usque ad annos 45. vel usque ad 50., in quo fintlur...... Huic 
succedit secundum Isidorum senecta, quae inler iuventulem media est et seneclulem, quae 
ab Isidoro gravitas nuncupalur. Senioribus enim conlingit haec aelas et maluris. In hac 
aelale est declinatio a wuvenlute ın senectutem. Talibus autem nondum est seneclus, sed 
resistit wuvenlus, ul dicit Isidorus. Huic succedil senectus, secundum quosdam anno 70. 
finitur, secundum quosdam autem nullo certo annorum numero finilur. Sed post prae- 
dicltas aelates quanlumcunque vilae superest, senecluli seu senio depulalur..... Ultima 
aulem pars senectulis dicitur senium, sic autem diciılur, eo quod sit terminus vilae aelatis 
atque finis...... Ueber die Person und die Zeit des Bartholomeus vgl. z. B. A. E. 
SCHÖNBACH, Mitt. d. Inst. f. österreich. Geschichtsforschung XXVII (1906) 54 ff. 
*2 In dieser Zahl muß ein Fehler stecken. Bei Isidor steht sie nicht. Es ist wohl 49 
gemeint. — Auch Papias sagt z. B., s. v. iuvenis: Isla aelas a XXVIII. anno eroritur 
et XLIX. consumilur, PANNENBORG S. 238 Anm. 2. 

® Vgl. z. B. die Aufzählung bei der Uebergabe von Palermo (20. Nov. 1194) bei Otto 
von St. Blasien, Chron. c. 40 S. 62 (ed. HOFMEISTER, MG. SS. rer. Germ. 1912): cives 
per turmas Suas secundum modum dignilatum, condicionum etalssque differen- 
ciam egressi, nobiles in sua cohorle, seniores etaleque provech in suo ordine, et hits 
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ziemlich in demselben Sinne wie senectus, wenigstens soweit darunter 
‚die 6., nicht schon die 5. Stufe zu verstehen ist, gebraucht; für Leute 
in den 60en darf diese Bezeichnung jedesfalls nicht als ungewöhnlich 
oder auffällig gelten!. 

Die vier Altersstufen, von denen die mittelalterlichen Theoretiker ne- 
ben den sechs Isidors®? handeln, entstehen nach ihrer Anschauung da- 


‚iuntoribusque robusliores, exin iuvenlus cum inberbi adolescencia imbellique puericia...- 
Im Itiner. regis Ricardi I 24 S. 55 (ed. W. STUBBS I, London 1864, Rolls series; 
SS. XXV11204) heißt es beim Tode Friedrich Barbarossas: vite tamen senilis igniculum 
mors preceps el malura erxtinguil; ebenda I 18 S. 34 (SS. XXVII 196) von demselben, 
als er das Kreuz nimmt (1188): Eius sirenuilas, preserlim in annis algentibus, non 
minus siupenda quam laudanda est. Nam cum senior essei et filios haberet, quibus et 
etas ei virlus ad militandum aptior videbalur..... Die anni algentes sind das Alter des 
senex; vgl. Isid. Etym. XI 2, 27: Nam physici dicunt stultos esse homines frigidioris 
sanguinis, prudenles calidi; unde el senes, in quibus iam rigel, ei pueri, in quibus nec- 
dum calel, minus sapiunt; bei Barth. Angl. VI ı S. 233 steht außerdem noch, ebenfalls 
mit Berufung auf Isidor: In senio autem calor naluralis extinguitur, deficil virtus regitiva 
ei humor dissolvitur usw. — Gleichfalls höchstens ein 60er war Graf Heinrich von Namur 
und Lützelburg, als er 1168 valde senex (Gisleb. Chron. Hanon. c. 58 S. 98 VANDER- 
KINDERE, 5. 93 ARNDT) seine 2. Heirat mit Agnes von Geldern schloß. Denn aus dieser 
Ehe wurde noch im Juli 1186 die erste und einzige Tochter geboren (Gisleb. c. 122 
S. 190 VAND., S. 171 ARNDT); seine Eltern hatten zwischen 1097 und 1101 geheiratet 
(H. WITTE, Jahrb. d. Ges. f. lothring. Gesch. VII 1, 1895, S. 1138; L. VANDERKIN- 
DERE, La formation territoriale des principaut6s belges au moyen-äge II, 1902, S. 155 f., 
der es mit Recht für wenig wahrscheinlich hält, daß der 1101 erwähnte Sohn Heinrich 
mit dem späteren Grafen identisch ist). — Bei Suger von St. Denis, Gesta Ludov. 
Grossi c. 32, S. 123 (hrsg. von A. MOLINIER, Paris 1887) nennt sich Ludwig VI. von 
Frankreich gegen Ende seines Lebens senez als sexagenarius (so, nicht quinquagenarius, 
ist mit der Mehrzahl der Hss. zu schreiben; Ludwig stirbt am 1. Aug. 1137 elatis jerme 
sexagesimo anno, c. 33, S. 129). - Der Vocabularius optimus III 20, bei WACKERNAGEL 
S. 66, übersetzt sener mit ein man funfzig jerig. 

! So spricht Otto von Freising, Gest. Frid. II 46 von der gravitas senii des Erzbischofs 
Arnold von Mainz 1155 (ob senii morumque gravilafem). Er meint damit die senectus 
schlechthin. Vielleicht war Arnold damals sogar noch nicht einmal 60 Jahre alt, da 
sein Biograph ihn sich selbst 1160 nur als senex sexagenarius et eo amplius bezeichnen 
läßt, Vita Arnoldi archiep. Mog., JAFFE, Bibl. III 648 (ebenda: seniles arlus; beim 
Tode Arnolds, 24. Juni 1160, heißt er S. 673: iam grandevus et plenus dierum; bei 
seiner Wahl zum Erzbischof 1153, S. 610: Jamque ad canos reverenlissime el venerabilis 
sue persone usque pervenerat...). Der Lig. V 191 gibt die senti gravitas seiner Vorlage 
zu 1155 einfach mit grävis aelas wieder. Mathias von Neuenburg c. 126, S. 286 (hrsg. 
von A. HOFMEISTER, MG. SS. rer. Germ. 1924) sagt von Balduin von Trier 1349, der 
damals 64 Jahre alt war (geb. 1285), propler senium. — Vgl. oben S.289 Anm. 2 gegen 
Ende. 

2 Oder sieben, wenn das senium besonders gerechnet wird. Sieben Stufen nach BOLL 
(S. 108 und Anm. 3, vgl. oben S. 291 Anm. 6 gegen Ende) und G. HÖHN, Die Ein- 
teilungsarten der Lebens- und Weltalter bei Griechen und Römern, Gymn.-Progr. 
Lohr a. M. 1911/12, S. 13 f., auch z. B. in einer Hs. des 11. Jahrhunderts aus Chiemsee 
(clm. 5257, f. 26 ff. Episiula Luce euvangeliste ordinationis humani corporis secundum 
naluram. Constat Hypocralem medicum usw.) »durch eine Teilung des Greisenalters 
in eine frühere Stufe vom 49.—56. Jahr und eine mittlere vom 57.-70.« Schlecht 
überliefert und nicht besser gedruckt bei HÖHN S. 49. Eine genaue Abschrift der 
Stelle de aelatibus (actibus Hs.) hominis (f. 28v-29r) verdanke ich der Güte von G. 
LEIDINGER. Es folgen hier: 1. infantia, 7 Jahre; 2. puerilia bis zum 14. Jahr; 3. ado- 
lescentia vom 14.-28. Jahr. Die 4. aetas, die ?uvenius, soll danach wirklich vom 


296 ADOLF HOFMEISTER 


durch, daß die drei ersten, infantia, pueritia und adolescentia zu einer 
einzigen Stufe zusammengefaßt werden können: que tres elales con- 
putantur quandoque pro una heiße es schon bei Ugutio; so entsteht eine 
große pueritia, die dann bis zum 28. Jahr reicht!. Diese Lehre gerade 
hat in der Dichtung des 12. Jahrh., wie PANNENBORG zeigt, offenbar 
großen Anklang gefunden. Sie verdankt ihre Beliebtheit sicherlich der 
Neigung, durch geziert paradoxe Ausdrucksweise den Hörer zu blen- 
den und den Anschein des Geistreichen zu erwecken. Nur im Licht die- 
ser Lehre werden zahlreiche scheinbar widersinnige Aeußerungen oder 
scheinbar unerklärliche Irrtümer verständlich. Bei der Absichtlichkeit, 
mit der solche Wendungen geradezu gesucht scheinen, ist ein Zweifel 
an der Kenntnis eines solchen Schemas allgemein nicht zu vertreten. 
Wir werden also grundsätzlich Stellen, an denen eine Absichtlichkeit 
des Ausdrucks hervortritt, mit Rücksicht auf dieses nicht nur deuten 
müssen, sondern auch weiter verwerten dürfen. Näher auf die Ausge- 
staltung und Verzweigung der Theorie während des Mittelalters einzu- 
gehen und die mannigfachen kritischen Fragen, die dabei eine Ant- 
wort heischen, schärfer ins Auge zu fassen, haben leider Zeit und Raum 
hier nicht gestattet. Ich hoffe bald Gelegenheit zu finden, an anderem 
Ort darauf zurückzukommen. Hier ist mein Ziel nur, anzuregen und 
auf einen vernachlässigten Stoff aufmerksam zu machen, nicht ıhn 
auszuschöpien. 

Wenn diese Darlegungen zu Recht bestehen, so war Friedrich Bar- 


28.-48. Jahr reichen. Doch ist 48 wohl nur Schreibfehler für 49, da sie ler septenis 
annis, also 21 Jahre, dauert. Die 5. Stufe, die senectus, dauert qualer septenis annis, 
d. h. 28 Jahre, also vom 49.-7?. Jahr, wie bei Isid. Diff. II 19, 76, nicht bis zum 56. 
oder 57. Jahr. Es ist also nicht richtig, wenn BOLL und HÖHN von einer Zerlegung 
der 5. Stufe Isidors in zwei Stufen von 49-56 und von 57-70 Jahren sprechen. Es 
steht freilich damit nicht in Einklang, wenn dann die 6. Stufe vom 57.-70. Jahr ge- 
rechnet wird. Darin zeigt sich die Unselbständigkeit des Kompilators. Es wird aus- 
drücklich nur von 6 aetates gesprochen, in die das senium aber nicht eingerechnet ist. 
So wird das bezeichnet, was nach den 6 aetates vom Leben noch übrig ist. Ich setze 
den Schluß in verbessertem Text hierher: Quarla etas iuventus (uiueniur Hs.) ler sep- 
lenis annıs permanel, id est (idem Hs.) ab anno XXVIII. usque in annum XLVI11. 
(lies wohl XLVI/III.). Tunc ın jeminis partus deficsunt. Dicta iuvenius, quod celeras 
vubet, habens intelleclum, rationem, corporis virtulem. Quinta elas est senecius, que 1IlIe 
seplenis annıs explelur, quia semper inlellectu et vigore minuilur. Sexla elas (tlli Hs.) 
morlem significat graviler incipiens ab anno LVIIo usque ad annum sepluagesimum 
terminalur. Tunc iam sex etalibus (dahinter fehlt etwas wie fintlis) sequsiur senium el 
dicilur, eo quod iam semineces esse se nesciunt (senescunt Hs.) et pre nimia etate delirant 
(delerant Hs.). Ganz befriedigt freilich der Text auch so noch nicht. 

3 PANNENBORG S. 178 f., nach dem es bei loannes de Janua am Schluß des Artikels 
etas noch einmal heißt: Quidam aulem distinguunt lanlum qualuor elates, scıl. puericia 
(-28), wuventus (-50), senectus (-90), senium. Auch im Altertum kommt puer bisweilen 
für ein höheres Alter als 15 Jahre vor; FORCELLINI-DE VIT, Totius Latinitatis Lexi- 
con IV (1868) 984 f.; BOLL S. 106. 


r- 
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barossa nach dem Ligurinus im März 1152 noch nicht 28, im Novem- 
ber 1158 mehr, aber nicht sehr viel mehr als 28 Jahre alt, was für 1158 
in anderer Form auch Rahewin aussagt. Der Kaiser kann also nicht 
vor dem April 1124, nicht nach dem Oktober 1130 geboren sein. Die 
geflissentliche, starke Betonung des puer bei der Thronbesteigung 
braucht nicht nahezulegen, das wirkliche Datum nicht allzu dicht an 
der obern Grenze zu suchen; es ist auch das Umgekehrte denkbar. 
Schwerlich aber dürfen wir ohne zwingende Not zu nahe an die untere 
Grenze herangehen. 

Aus der Zeugenschaft des jungen Friedrich in Urkunden seines könig- 
lichen Oheims Konrads III., zuerst im April 1138, dann öfter seit April 
11411, ist freilich für unsere Frage nichts weiter zu entnehmen. Denn 
ein Mindestalter wurde dafür praktisch nicht gefordert, zum minde- 
sten nicht in Grenzen, die für unsin Betracht kämen. Barbarossas Vet- 
ter, der junge Friedrich von Schwaben (von Rotenburg), war z. B. 
schon am 12. Dezember 1152, d. h. mit höchstens etwa 71, Jahren, 
und dann in den nächsten Jahren mehrfach Zeuge?. Sehr viel läßt sich 
auch aus Barbarossas Beteiligung an dem Ueberfall seines Oheims Welf 
auf die schwäbischen Besitzungen des Königs in den ersten Monaten 
1143, wenn diese Nachricht uns richtig überliefert ist®, nicht schließen. 
Vielleicht um das Jahr 1145, spätestens 1146, hatte Friedrich bereits 
die Ritterweihe erhalten, die er jedenfalls zur Zeit seiner Fehde mit dem 
Grafen Heinrich von Wolfratshausen besaß. 

Eın fester Zeitpunkt für die Schwertleite, die aber sicherlich im allge- 
meinen die Mündigkeit von mindestens 12 Jahren voraussetzte, be- 
stand damals nicht. In 13 Fällen aus dem höchsten Adel des 12. Jahrh., 
bei denen mir ohne weiteres genaue Daten zur Hand sind, schwankt 


ı SIMONSFELD I 5. 

2 SIMONSFELD I 142. 191 Anm. 142. 192 Anm. 145. 210 f.u.ö. WasW. TH. KRAUT, Die 
Vormundschaft nach den Grundsätzen des Deutschen Rechts I, Göttingen 1835, 
5.118 Anm.? aus dem Freiburger Stadtrecht anführt (c. 47 in dem Abdruck bei ALT- 
MANN-BERNHEIM, Ausgew. Urkunden z. Erl. d. Verfassungsgesch. Deutschlands 
im MA.*, 1909, S. 394 unter den Zusätzen aus der Mitte des 13. Jahrhunderts: Nullus 
in/ra 12 annum constilutus testimonium [erre nec sibi nec aliis prodesse poterit vel obesse), 
galt für solche Urkundenzeugen im 12. Jahrhundert zweifellos ebensowenig wie der 
Satz des Schwabenspiegels, Lehnrecht 49 (hrsg. von F. L. A. Frhrn. VON LASSBERG, 
Tübingen 1840, S. 186 f.): Nieman mag geziug sin, der nül ze sinen lagen komen 
ist...... unde ez mag niemans geziug sin, unlz daz ea ahlzehen iar all wıri. 

® Chron. reg. Colon. 1143 S. 79 (ed. G. WAITZ, MG. SS. rer. Germ. 1880). Ueber Be- 
denken vgl. BERNHARDI, Konrad IIl., S. 324 A. 1; SIMONSFELD I 6. 

* Otto Fris. G. Frid. I 26. Diese Fehde wird gewöhnlich zu 1145 oder 1146 gesetzt. 
Vgl. BERNHARDI S. 484; SIMONSFELD I 7 ff. 
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‚das Alter der »neuen Ritter« 12mal zwischen 15 und 20 Jahren!. Nur 
einer, der junge Friedrich von Rotenburg, der Sohn König KonradslII., 
hatte sicher nicht mehr als ziemlich genau 12 Jahre, allenfalls entwe- 


der ein paar Monate mehr oder weniger. Von den andern zwölf hatten 


15 Jahre: Jung-Heinrich, Sohn Heinrichs II. von England, 1170; 
16 Jahre: der spätere König Heinrich 11. von England, 1149; 
ebenso sein Vater Gottfrid V. Plantagenet von Anjou, 1129 ?; 
17 Jahre: Gottfrid, jüngerer Bruder Heinrichs II. von England, 1151; 
Markgraf Otakar VI. von Steiermark, 11803; 
18 Jahre: König Malcolm IV. von Schottland, 1159; 
Graf Balduin V. von Hennegau, 1168; 
‚dessen Sohn Balduin VI., 1189; 
Johann ohne Land, der spätere englische König, 1185; 
19 Jahre: König Heinrich VI., der spätere Kaiser, 1184 %; 
20 Jahre: König (Kaiser) Heinrich V., 1101; 
Gottfrid, 3. Sohn Heinrichs II. von England, 1178. 


t Vgl. die Uebersicht bei W. ERBEN, Schwertleite und Ritterschlag, Zeitschrift für 
historische Waffenkunde VIII, 5./6. Heft (1919), S. 108 ff., in der auf die Zeit von 
1100-1200 26 Fälle in 22 Nummern, außerdem vorher miterwähnt unter Nr. 6 Hein- 
rich V., zusammen also 27 Fälle, kommen. Ich füge die Altersangaben und einige Er- 
gänzungen hinzu. Gottfrid Plantagenet 1129 wird bei ERBEN S. 112 Anm. 75 genannt. 
Ueber das Alter bei der Schwertleite handelt auch WACKERNAGEL S. 58. (genug 
Schwertleiten solcher, die weniger als zwanzigjährig waren, namentlich aber funfzehn- 
jähriger«). Auf DU CANGE, Gloss. V (1885) 382 = IV (1845) 402 unter miles, militare, 
militia: Ad militiam capessendam nulla Jfere erai aelas definila, weist K. H. ROTH 
VON SCHRECKENSTEIN, Die Ritterwürde und der Ritterstand, Freiburg i. B. 1886, 
S. 314 Anm. 1 gegenüber andern Versuchen hin. — Für Heinrich II. von England und 
seine Söhne Ss. z. B. die Tafel bei PAULI, Gesch. von England Ill. Die Geburt Johanns 
setzt A. CARTELLIERI auf den Tafeln zum I. und IV. Band seines »Philipp August « 
zum 24. Dez. 1166. Das Jahr 1167 hat auch Rob. de Monte, SS. VI 516; 1166 dagegen 
Rad. de Diceto, Ymag. hist., ed. W. STUBBS I 325. Eine sichere Entscheidung ist 
nach K. NORGATE, England under the Angevin Kings Il, London 1887, S. 130 Anm. 7, 
nicht möglich. Die Schwertleite war am 31. März 1185; Johann war also entweder 
1714 oder 184, Jahre alt. - Für Malcolm IV. von Schottland s. Johann von Hexham 
(Symeonis Dunelm. Opera ed. TH. ARNOLD II 330); E. A. FREEMAN, The hist. of the 
norman conquest of England V 327 Anm. 4. — Für Gottfrid V. von Anjou (geb. 24. Aug. 
1113) s. zuletzt die Anmerkungen von L. HALPHEN zu seiner Ausgabe der Chron. 
de gestis cons. And. (Chroniques des comtes d’Anjou, Paris 1913) S. 69, für seinen 
Solın Gottfried die Hist. Gaufr. ducis, ebd. S. 214. -— Für Otakar VI. von Steiermark 
». Cont. Adm. 1163, SS. IX 583; für die Hennegauer Gisleb. c. 63 und 253 S. 102. 329 
VANDERKINDERE (S. 96. 290 ARNDT). 

3 Mit rund 16 Jahren sollte auch Gottfrid, Sohn Balduins IV. von Hennegau, Ritter 
werden, er starb aber vorher (1163), Gisleb. c. 34 S. 61 VAND,., S. 70 ARNDT. 

® 17 Jahre war auch Roger, der älteste Sohn Rogers II. von Sizilien, 1135, wenn er 
wirklich 1118 geboren war; E. CASPAR, Roger II., Innsbruck 1904, S. 146 Anm. 1. 
Gleichzeitig wurde sein jüngerer Bruder Tankred Ritter. 

* Gleichzeitig sein wohl jüngerer Bruder Friedrich von Schwaben (vgl. Mitt. d. Inst. 
1. öst. Gesch. XXXVIll, 1919, S. 354), der dann wohl 17-18 Jahre alt gewesen sein 
muß. Ist er etwa der Kaisersohn, der im Februar 1167 zu Modigliana bei Faenza 
geboren wurde? P. SCHEFFER-BOICHORST, Mitt. d. Inst. f. öst. Gesch. VIII (1887), 
-495, will diese Nachricht des Tolosanus zu 1166 (nur zu 1167 möglich), der den 
Prinzen aber Konrad nennt, auf Otto von Burgund beziehen. Eine solche Verwechs- 
lung in einer Angabe, die sichtlich auf gleichzeitiger örtlicher Ueberlieferung beruht, 
wäre aber ganz unverständlich. Näher liegt es doch wohl, in Konrad, wie der Neu- 
geborene bei Tolosanus hieß, den ursprünglichen Namen des späteren Friedrich von 
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Auch Philipp von Schwaben 25. März 1197! und Ludwig I. von Bayern 
41922 waren kaum über 20. Ebensowenig braucht man das für Bar- 
barossas 4. Sohn Konrad?, 1192 zusammen mit dem Wittelsbacher, 
anzunehmen‘. Auch Heinrich der Stolze war 1123 nicht notwendig 
älter®. Je ein weiterer »neuer Ritter« war höchstens 18-19 (Adalbert 
von Oesterreich 1125)®, höchstens 17 (Leopold V. von Oesterreich 
1174) ? und höchstens 16 (dessen jüngerer Bruder Heinrich 1174)? Jahre 
alt. | 


Schwaben zu sehen, der erst nach dem Tode des bei seiner Geburt leicht noch als 
lebend zu denkenden ältesten Bruders Friedrich dessen Namen erhalten haben mag. 
Uebrigens kommt auch Otto nicht schon 1170, wie es bei SCHEFFER-BOICHORST 
heißt, sondern erst 29. Nov. 1172 (Böhmer Acta imp. n. 132) vor. 

! Philipp ist jedenfalls vor 26. Juli 1178 geboren, Reg. imp. V 1, S.1,n.a undb. 
2 Vgl. S. RIEZLER, Gesch. Baierns II 181. 

? Für die Einordnung Konrads an 4. Stelle, die schon wegen der Reihenfolge im Lig. I 
75 ff. nicht bezweifelt werden kann, s. P. SCHEFFER-BOICHORST, Mitt. d. Inst. f. öst. 
Gesch. VIII 495. XI 642. Der Staufer Konrad, dessen Schwertleite drei deutsche 
Quellen zu Pfingsten 1192 melden, hatte diese übrigens schon einmal in Spanien durch 
seinen künftigen Schwiegervater König Alfons VIII. von Castilien zu Carrion zwischen 
dem 4. und 26. Juli 1188 empfangen; F. W. SCHIRRMACHER, Gesch. Spaniens IV 
(1881) 240 und 265 Anm. 2. 

* Unsicher Heinrich, 3. Sohn Balduins V. von Hennegau, 1194, und Philipp, Bal- 
duins V, 2. Sohn, 1195 (Gisleb. c. 221, S. 305 VAND., S. 270 ARNDT). Wenn A. CAR- 
TELLIERI, Philipp II. August, König von Frankreich, III (1910) 150 richtig Philipps 
Geburt zu 1174 angibt, waren beide etwas älter als 20. — Höchstens 21 Jahre Albert 
von Brabant, später Bischof von Lüttich und auch vorher geistlich, 1187 (Gisleb. 
c. 134 S. 199 VAND., S. 179 ARNDT); sein älterer Bruder Heinrich I. war erst 1165 
geboren. Aelter als 20 war vielleicht Peter von Flandern 1174 (Gisleb. c. 76 S. 115 
VAND., S. 107 ARNDT), der aber vorher seit 1167 erwählter Bischof von Kamcerik 
gewesen war, und wahrscheinlich Heinrich von Seburg, ein jüngerer Bruder Bal- 
duins V. von Hennegau, 1184 (Gisleb. c. 109 S. 155 VAND., S. 141 ARDNT). — Nichts 
sagen läßt sich von den Babenbergern Leopold III. (IV.) 110% (auf seine senectus 
1125 bei Sim. Dun., SS. X111 159, BERNHARDI, Lothar, S. 34 Anm. 77, ist nichts zu 
geben) und Leopold VI. (geb. frühestens 1176) 1200 und von Wilhelm von Warren und 
Boulogne, Sohn König Stefans von England, 1158; bei Friedrich von Putelendortf 
(aus dem sächsischen Pfalzgrafenhause), dessen Geburt feststeht, ist wiederum das 
Jahr der Schwertleite zu unsicher (zwischen 1099 und etwa 1111, er also mindestens 
etwa 14 Jahre alt; ob erst um 1110, ist nicht auszumachen, ebensogut erheblich früher). 
°® Ann. Weingart. Welf., SS. XVII 308. BERNHARDI, Konrad III., S. 116, läßt ihn 
1139 im 35. Lebensjahr sterben, aber nur, weil er (Lothar von Supplinburg, S. 115) 
sein Alter 1126 nach der Wehrhaftmachung 3 Jahre vorher vermutungsweise auf 
ungefähr 20 Jahre angenommen hat. S. auch unten S. 302 Anm. 6. Nach Chron. S. 
Mich. Luneb., SS. XXIII 396, starb Heinrich der Stolze immaltura morte prevenlus. 
Vgl. dazu Isid. Etym. X1 2, 32: Tria sunt aulem genera morlis: acerba, inmalura, na- 
turalis. Acerba infanlum, inmatura iuvenum, merila, id est naluralis, senum. 

° Die Zweifel ERBENSs S. 134 Anm. 182 erscheinen jedesfalls nicht berechtigt, soweit es 
sich um die Tatsache der Schwertleite Adalberts selber handelt. Im 14. Jahrhundert 
würde schwerlich ein Fälscher gerade auf diesen früh verstorbenen Markgrafensohn 
verfallen sein. 

° Nach MEILLER, Regesten z. Gesch. der Markgr. u. Herzoge Oesterreichs aus dem 
Hause Babenberg (Wien 1850), S. 43 n. 51f., lebten beide schon am 22. April 1161 
(in Nr. 46 S. 41. ist mindestens das Inkarnationsjahr 1158 falsch); 1156 hatte ihr 
Vater Heinrich Jasomirgott wohl nur eine Tochter. -— Auch Geisa Il. von Ungarn 
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Daß Friedrich von Rotenburg, der Sohn Konrads Ill., um Michaelis 
1157 bereits mit rund 12 Jahren den Rittergürtel erhielt, geschah auf 
ausdrückliche Bitte seiner Tante, der griechischen Kaiserin, und Kai- 
ser Manuels selber; es ist auch in dem Bericht Rahewins als Ausnahme 
zu erkennen!. Friedrichs Alter ergibt sich aus Otto von Freising, Gesta 
Frid. 1 252, wonach er nicht vor Ostern 1145 geboren sein kann; ein 
Jahr später, am 14. April 1146, starb seine Mutter®. 

Gleichaltrig mit Friedrich von Rotenburg war nach dem Ligurinus 
sein Vetter, der spätere Pfalzgraf Konrad, ein Stiefbruder Barbaros- 
sas®, der beim Tode seines Vaters (4. oder 6. April 1147) parvulus war? 
und frühestens wohl um 1135/40, wegen des parvulus wohl kaum vor 
1140, geboren sein kann. Ist Konrads Geburt wirklich erst um 1144/45 
erfolgt, was zu dem parvulus ja gut paßt, so erscheint seine Erwähnung 
bei dem Unternehmen gegen Tortona im Februar 1155 zunächst auf- 
fallend ®. Siewird erst vom Standpunkt des höfischen Geschichtschrei- 
bers aus verständlicher. Aber unvereinbar ist beides nicht. Soll doch 
auch gerade der 9-A0 jährige Friedrich von Rotenburg nach Vincenz 
von Prag an dem ersten Römerzuge Barbarossas 1154/55 teilgenommen 
und sich in dem römischen Kampf am Krönungstage hervorgetan ha- 
ben ?. Der ältere Ansatz von Konrads Geburt zu 11278 ist durch den 
Ligurinus und G. Frid. I 41 ganz ausgeschlossen. 


wird 1146 erst auf etwa 16 Jahre geschätzt und war auch gewiß noch ziemlich jung 
(Otto Fris. G. Frid. 1 33 S. 51: eo usque in puertlibus annıs posilus, was an sich aber 
schr weiten Spielraum läßt); immerhin konnte schon 1164 eine Enkelin verlobt werden 
(Vinc. Prag., SS. XVII 682 Z. 251{.). 

! G. Frid. III 6, S. 171 (adhuc adolescentulum). Der Lig. gebraucht hier wiederholt 
puer, VI 158. 160. 163. 165. 

2 S. 41 Z. 17: unicum filium nostrum Heinricum (Konrad III. an Kaiser Manuel I.). 
? BERNHARDI, Konrad Ill., S.471, vgl. 414 und 433 Anın. 11 Ende. — Die anni nmılıtiae 
(vgl. z. B. unten S. 305 Anm. 2) gehen also auf kein genau bestimmtes und allgemein 
gleiches Jahr. Aber vor dem 12. Lebensjahr haben sie natürlich, von ganz seltenen 
Ausnahmen vielleicht abgesehen, nicht begonnen. Auch Friedrich von Rotenburg 
kann sehr gut gerade schon 12 Jahre alt gewesen sein. 

“Lig. V11 563 ff.: Nobilttate pares et eisdem in finibus aevi. | Hos, vel quod 
teneris vigiles minus esse sub annis | Credebant Ligures.... .; vorher 558: Cognaltı iuvenes, 
was hier aber, wie häufig, nicht zu pressen ist. Es handelt sich’'um den Ausfall der 
Mailänder Ende Juli 1158. 

s Otto Fris. G. Frid. 1 41, S. 59. Adhue parvulus ist für Otto auch Friedrich von Roten- 
burg im März 1152, G. Frid. II 2 Ende. 

® Otto Fris. G. Frid. II 20, S. 122 Z. 17. Die andern Quellen, insbesondere die von 
mir im Neuen Archiv XXXXIII (1920) 88 ff. untersuchte und herausgegebene Tor- 
toneser Erzählung, nennen bezeichnenderweise Konrad nicht. Nur der Lig. II 408 f., 
der Konrad anachronistisch bereits als Pfalzgrafen bezeichnet, hält sich auch hier an 
seine Vorlage. 

” Vince. Prag., SS. XVII 605 Z. 16 und 44, allerdings falsch zu 1156. Bei SIMONSFELD 
1 250 ff. nicht erwähnt; vgl. Neues Archiv XXXXIII (1920) 113 A. 3. 

® So noch Reg. imp. V 3 auf der Stammtafel. 
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Auch der spätere Kaiser Friedrich wird als Neffe des regierenden 
Königs und Sohn eines der ersten Reichsfürsten kaum älter, eher jün- 
ger als 20 Jahre den Rittergurt empfangen haben. Somit kann seine 
Geburt unbedenklich zwischen 1124 und 1130, und innerhalb dieses 
Zeitraums nicht zu nahe an 1130, aber wohl auch nicht gerade schon 
1124 (also etwa um 1125/26 ?) angesetzt werden. Daß er 1152 den 30 
näher war als den 20, zeigen wohl auch Wibalds Worte »noch nicht 30«. 
Bei einem Alter von 27/28 Jahren, vielleicht auch noch etwas weni- 
ger, fällt die \Wendung nicht auf, die für einen Mann unter 25 schwer 
verständlich wäre. Mit höchstens 27/28 (vielleicht gegen 26/27 ?), nicht 
mit nahezu 30 (oder gar mehr) Jahren hat er 1152 den Thron bestiegen, 
mit rund 30 seine zweite Heirat geschlossen 1156; mit 65/66 (vielleicht 
gegen 64/65 ?) Jahren ist er, noch bis zuletzt voll frischer Tatkraft, 
1190 gestorben!. 

Was über die Lebensdaten der Eltern Barbarossas bekannt ist, steht 
diesem Ergebnis nicht entgegen. Nur für die Mutter, Judith von 
Bayern, bedarf es einer kurzen Erörterung. Ihre Eltern waren Hein- 
rich der Schwarze (geb. frühestens 1073, längere Zeit vor 1092)? und 
Wulfhild von Sachsen, deren Geburt frühestens 1071/72, eher einige 
Jahre später, nicht vor etwa 1074/75, anzusetzen ist. Denn die Eltern 
der Wulfhild, Herzog Magnus von Sachsen (geb. frühestens 1043, vor 
1056°?; F 23. August 1106) und Sofie von Ungarn (f 18. Juni 1095), 
heirateten frühestens 1070/71*. Aber ob die Ehe tatsächlich so bald 
nach dem Tode des ersten Gemahls der Sofie geschlossen wurde, wie 
man gewöhnlich annimmt, steht ganz dahin. Der Ann. Saxo (SS. VI 
697 Z. 61ff.), auf den man sich dafür beruft, sagt das nicht. Er schließt 
nur, wieähnlich oft, an den Tod Udalrichs von Krain und Istrien unter 


ı H. GRADL, Zur ällesten Geschichte der Regio Egere, Mitteilungen des Vereins für 
Gesch. der Deutschen in Böhmen XXIV (1886) 24, der, ohne das zu begründen, 
Friedrich zur Zeit seiner ersten Vermählung (nach ihm 1149) »bestimmt erst 24 Jahre 
alt« sein läßt, dürfte damit für das Geburtsjahr ziemlich das Richtige getroffen haben. 
2 MEYER VON KNONAU IV 383. Da seine Mutter Judith von Flandern zwischen 1031 
und 1036 geboren ist (als Tochter des am 30. Mai 1035 oder 1036 t Grafen Balduin IV. 
von Flandern aus seiner zweiten, frühestens 1030, nach 21. Februar, geschlossenen 
Ehe) kann er allerspätestens um 1085/86 geboren sein, vermutlich erheblich früher. 
° Nach Adam von Bremen III 48 f., hrsg. von B. SCHMEIDLER (MG. SS. rer. Germ. 
1917) S. 191 ff., ist er offenbar einige Jahre vor 1056 geboren. Wenn es bei Ekkeh. 
B 1106 von diesem letzten Billunger heißt, SS. V1 230 2.47 (= CundD.ES. 232 
Z. 22 f.): quem ıam gravior aelas impediebat, so ist das gerade die einem Manne über 
50 zukommende Bezeichnung. 

* Nach dem 6. März 1070, deın Todestage ihres ersten Gemahls, des Markgrafen Udal- 
rich I. von Krain und Istrien, mit dem sie sich 1062 vermählt (Lampert. Herf. S. 79, 
ed. O. HOLDER-EGGER, MG. SS. rer. Germ. 1894; MEYER VON KNONAU I 294) und 
von dem sie mehrere Kinder hatte. 
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1070 gleich Angaben über das spätere Leben seiner Witwe an: ihre 
zweite Heirat und die Geburt der beiden Töchter aus dieser zweiten 
Ehe. Ebensowenig, wie diese damit zu 1070 gesetzt werden soll, braucht 
das natürlich mit der Wiedervermählung der Fall zu sein. Ist diese aber 
nicht noch 1070 oder in der ersten Hälfte 1071 erfolgt, so kann sie 
frühestens Ende August 1073, vermutlich später, geschehen sein, weil 
Magnus sich seit Pfingsten (12. Juni) 1071 in der Haft des Königs 
befand, aus der er erst auf Befehl vom 15. August 1073 entlassen 
wurde!. 

Heinrich der Schwarze und Wulfhild heirateten spätestens Anfang 
1101, vermutlich früher?. Aus dieser Ehe war Judith die älteste Toch- 
ter unter sieben zu ihren Jahren gekommenen Geschwistern (drei Brü- 
dern und vier Schwestern), von denen der jüngste Bruder Welf erst 
1116 (oder in den letzten Tagen 1115) geboren ist?. Die nächstjüngere 
Schwester Sofie wurde 1122 zum ersten, 1129 zum zweitenmal Witwe® 
und hatte aus der zweiten Ehe drei Kinder, von denen eine Tochter 
schon 1144, allerdings kinderlos, ebenfalls Witwe wurde°. Judith wird 
also allerspätestens 1107/8, vermutlich früher, geboren sein. Das Jahr 
ihrer Heirat ist unbekannt; sie erfolgte aber noch zu Lebzeiten Kaiser 
Heinrichs V. (f 23. Mai 1125). 

Judith starb an einem 22. Februar”, zur Zeit des Kampfes zwischen 
den Staufern und Lothar von Supplinburg, also frühestens 1126, späte- 
stens 11358. Innerhalb dieses Zeitraums sind engere Grenzen mit voller 


! Lamp. S. 161; MEYER VON KNONAU II 70. 259 ff. Frühestens 1073 als Jahr der 
EheschlieBung nimmt demgemäß A. DAUSCHER, Forsch. zur Deutschen Gesch. AVI 
(1876) 164, an. 

®2 Hist. Welf. c. 15 Anf., wo auch ich mit MEYER VON KNONAU VI 15 Anm. 18 die 
Lesart patre (statt /ratre) vivente vorziehe. 

® Genau zwischen 16. Dez. 1115 und 15. Dez. 1116, s. unten S. 307 Anm. 2. 

* Erster Gemahil Bertold III. von Zäringen, zweiter Gemahl Liutpold von Steiermark. 
$ Elisabeth, Gemahlin des Grafen Rudolf von Stade. 


€ Vgl. Otto Fris. G. Frid. I 14. »Wohl 1121« setzt CURSCHMANN, Zwei Ahnentafeln, 


Tafel I und Il, vgl. S. 31, für die Heirat nur an, weil er ihren Sohn Friedrich 1122 
geboren denkt. — Der Ansatz sum 1100« für Judiths Geburtsjahr ist ebenso unbe- 
weisbar wie für ihren Bruder Heinrich den Stolzen, den zweiten der erwachsenen Söhne. 
Beide können mehrere Jahre (bis zu 5 Jahren und mehr) jünger gewesen sein. Daß nie 
der älteste Sohn geistlich wurde oder auch Chroniken bei Aufzählung von Geschwistern 
allgemeiner die Geistlichen an die Spitze stellten, trifft nicht zu. 

° Necr. Weing., MG. Necr. I 224. SIMONSFELD I 3 irrig »22. oder 23. Februar«. Der 
Schalttag wirkt bekanntlich auf die römische Tagesbezeichnung erst vom 25. Februar 
an ein. 

® Otto Fris. G. Frid. 122: Verum Fridericus dux morlua uxore sua Judilha dissensionis 
lempore Friderici comitis de Sarburch, fratris Alberli episcopi, filiam Agnetem in uzorem 
duzxit usw. Das früher, auch in der Ausgabe von WAITZ (1884) und noch von SIMONS- 
FELD I 3, gewöhnlich auf die zweite Heirat Friedrichs II. von Schwaben bezogene 
dissensionis lempore möchte ich lieber auf den Tod der Judith beziehen, wie auch B. 
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Sicherheit nicht zu ziehen. Aber auch mir scheint die Gemahlin Herzog 
Friedrichs, die von Lothar vom 15. Juli bis 28. Dezember 1129 in 
Speyer belagert wurde, noch Judith zu sein, weil in diesem selben 
Jahre nach G. Frid. 120 S.33 Z. 12 Heinrich der Stolze den Schwaben- 
herzog iamquam sororis suae maritum hinterlistig zu Verhandlungen 
nach Zwifalten lud. Judith wäre dann am 22.Februar frühestens 1130, 
spätestens 1135 gestorben®. Aber auch ohne diese Annahme ist das 
Todesjahr der Mutter, selbst das frühest mögliche 1126, ohne Zwang 
mit unserm Ergebnis für das Geburtsjahr des Sohnes, frühestens 1124 
oder eher etwas später (etwa um 1125/26 ?), zu vereinigen. 

Nicht nur als Freund und Genosse, sondern ausdrücklich als gleich- 
altriger Genosse des spätern Kaisers in dem ritterlichen Gefolge seines 
königlichen Oheims Konrads III. wird der Dänenprinz Sven bezeich- 
net, der spätere König Sven V. (1146-1157), den man in Deutschland 
Peter nannte*. Leider kennen wir Svens Alter nicht genau. Im Jahre 
1133 war er noch parvulus®, 1137 beim Tode seines Vaters (18. Septem- 
ber), ebenso wie seine Mitbewerber Knut V. und Waldemar I., nondum 
regno tempestivus®, also schwerlich schon 15 Jahre alt”. Denn in diesem 
Alter etwa, oder sehr wenigälter, gelangten Knut und Waldemar neun 


VON SIMSON in der letzten Ausgabe der G. Frid. und CURSCHMANN S. 31 tun. Die 
neue Heirat erfolgte doch wahrscheinlicher erst nach der Aussöhnung oder gerade im 
Zusammenhang mit dieser. Vgl. Mitt. d. Inst. f. öst. Gesch. XXXVIII (1919) 351. 
Auch die Heirat der Tochter des Schwabenherzogs aus erster Ehe, Judith-Berta, mit 
Matthäus I. von Lothringen (vgl. unten S. 312 Anm. 4), dem Sohn von Kaiser Lothars 
Stiefbruder, könnte mit der Aussöhnung der Staufer mit dem Kaiser zusammenhängen. 
— Daß früher bestimmt 1126 als Todesjahr der Judith angegeben wurde (z. B. bei 
COHN und noch bei B. SEPP, Stammbaum der Welfen, München 1915; »wahrscheinlich« 
BEHR), beruht nur auf dem einst weit verbreiteten Mißbrauch, das frühest mögliche 
für das wirkliche Jahr zu nehmen. 

! Ann. Saxo 1130, SS. VI 766; Chron. reg. Colon. I. 1130, S. 67 oben. 

32 Das Jahr in Ann. Zwifalt., SS. X 55. Der Ueberfall geschah in der Fastenzeit (1129 
vom 27. Februar an), Berth. Zwif. c. 36, SS. X 114. BERNHARDI, Lothar von Supplin- 
burg, S. 238 f. Nach Hist. Welf. c. 16 Ende muß man Judith wohl noch 1127, nach 
Pfingsten, als lebend annelımen.- Vgl. auch BERNHARDI, Lothar, S. 244 Anm. 28; 
CURSCHMANN S. 31. 

° Andernfalls müßte die zweite Heirat Friedrichs von Schwaben vor den Juli 1129, 
Judiths Tod also spätestens auf den 22. Februar 1129 (frühestens 1126) fallen. 

* Saxo Gramm. XIV S. 692 (ed. P. E. MÜLLER et I. M. VELSCHOW I, Havniae 1839), 
SS. XXIX 91: Quippe Sveno adolescenliae lempore militaris rei perdiscendae gratia 
Conradi caesaris clienlelam ingressus cum Friderico adhuc privalae forlunae, quem ct 
elale et ıngenio acquabat, diu sodalitalis officia gesseral. Zu Svens Regierungsanfang 
vgl. BERNHARDI, Konrad IIl., S. 571 Anm. 20. 

5 Saxo XIII S. 651, auch 653 (filiolum). 

‘© Saxo XIV S. 665, SS. XX1X 86. Helmold I 67 S. 124 (hrsg. von B. SCHMEIDLER, 
MG. SS. rer. Germ. 1909) nennt die drei Prinzen Sven, Knut und Waldemar (der da- 
mals 6 Jahre alt war) sogar alle adhue infantul:. Ä 

’ Wie BERNHARDI, Konrad IIl., S. 299 Anm. 9, meint, aber nur, weil er Friedrichs 
Geburt zu 1122 ansetzte. 
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Jahre später mit ihm zur Krone,'ohne daß ihre Jugend ein Hindernis 
gebildet hätte!. Wenn wir das adolescentiae tempore Saxos genau neh- 
men dürften und Isidors Einteilung zugrunde legten, so würde Sven 
mindestens 15 Jahre gehabt haben, als er zu Ostern 1142 als Urkunden- 
zeuge am Hofe Konrads III. in Würzburg erscheint. Wir kämen dann 
auf 1127 oder etwas früher als sein Geburtsjahr. Für Barbarossas Alter 
wird damit unser früheres Ergebnis bestätigt. Freilich kann zur Frage 
stehen, ob nicht bei adolescens öfter auch an die alte 12 Jahr-Grenze 
der Kindheit gedacht werden muß oder kann, die im Rechtsleben noch 
lange weithin nachgewirkt hat?. Aber daß 1122 für die Geburt Kaiser 
Friedrichs I. jedesfalls um einige Jahre zu früh, 1130 dagegen etwa 
um ebensoviel zu spät ist, sehen wir auch auf diesem Wege. 

Natürlich sind die Ausdrücke puer, adolescens, iuvenis usw. lange nicht 
an allen Stellen bei allen Schriftstellern ohne weiteres in dem sozu- 
sagen »technischen« Sinne zu verstehen, wie wir ihn an den bespro- 
chenen Stellen aus dem Ligurinus und aus Rahewins Gesta Friderici 
zugrunde gelegt haben. Auch ein und derselbe Schriftsteller kann in der 
Anwendung wechseln, ohne daß man deshalb überall darauf verzichten 
müßte, den Versuch zu einer Auswertung solcher Angaben zu machen. 
Bis genaue und vorsichtige Einzelprüfung jedesmal die Sachlage so- 
weit wie irgend möglich geklärt hat, ist freilich äußerste Zurückhal- 
tung geboten. Aber die Gefahr, im einzelnen einmal fehlzugreifen, darf 
nicht grundsätzlich daran hindern, auch diese Fragen ernstlich anzu- 
packen. 


Fälle, in denen das Schema streng in allen seinen Teilen eingehalten 


ist und diese Einhaltung sich wirklich nachweisen läßt, mögen immer- 
hin eine Ausnahme bilden, auch wenn seine Bekanntschaft in einzelnen 
Stücken angenommen werden kann. Aber wo z. B. puer in auffällig 
weiter Ausdehnung bis in die 20er Jahre hinein oder mit pene puer 
vielleicht sogar noch darüber hinaus, wo etwa iuvenis für unser Empfin- 
den auffällig spät noch gebraucht wird, da kann es sich nur um die 
pueritia bis zu 28, um die iuventus bis zu 49-50 Jahren handeln. Eine 


ı Waldemar I. war am 14. Januar 1131 geboren (Saxo XIII S. 641, SS. XXIX 80), 
Knut höchstens ein wenig früher, wenn seine Mutter, die polnische Rikissa, erst 1116 
geboren ist und erst 1129 oder 1130 heiratete, wie O. BALZER, Genealogia Piaslöw, 
Krakau 1895, angibt. 

2 BERNHARDIS. 298 und A. 6. -— Warum ihn MÜLLER zu Saxo XIV, S. 734 Anm. 1 Ende 
bei seinen Tode (23. Oktober 1157, SIMONSFELD I 555 Anm. 109) gerade im 32. Jahre 
stehen läßt, weiß ich nicht. Es würde das zu dem Ergebnis für Friedrich I. stimmen. 
2 Ich verweise dafür nur auf das reiche Material bei KRAUT, Vormundschaft I 110 ff. 
Vgl. unten S. 310 Anm. 5. 
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geringere Rolle spielt praktisch wohl im allgemeinen die Frage, wie- 
weit die pueritia gegenüber der infantia zurückreicht, wieweit hier. 
überhaupt eine feste Grenze eingehalten werden wollte; in. den bis- 
her behandelten Fällen kommt sie nicht in Betracht. Daß ein parvulus 
oder puerulus im allgemeinen den noch unmündigen Knaben auch im 
Rechtssinne (unter 12-14 Jahren) bezeichnen soll, scheint mir keinem 
Zweifel zu unterliegen!. | 

Schwankend und fließend scheint besonders oft der Gebrauch von 
adolescens und :iuvenis, die häufig durcheinander verwandt. werden, 
wenigstens was die Erstreckung der iuventus nach rückwärts in den 
eigentlich von der Theorie der adolescentia vorbehaltenen Zeitraum 
zwischen 14 und 28 oder 21 Jahren betrifft. Sehr viel schwerer dürfte 
es sein, adolescens sicher auch für über 30jährige oder sogar adolescen- 
tulus für Männer von 27 oder 33 Jahren zu belegen, wie es dem Alter- 
tum nicht fremd ist 2. Freilich sind die Fälle auch gewöhnlich, in denen 
tuvenis den » Jüngling«in unserm Sinne bedeutet, der nach der Theorie, 
soweit sie nicht mit Honorius Augustodunensis die hippokratische 
Grenze von 21 Jahren hat, wesentlich adolescens heißen sollte. Für die 


I Suger von St. Denis bezeichnet Ludwig VI. von Frankreich noch als duodennis seu 
tredennis mit puerulus, spricht aber gleichzeitig von seinem anıimus wuventilis, Gest. 
Lud. Grossi c.1S.5. Ebenda c. 31 S. 121 f. gebraucht er puer von dem Prinzen Philipp 
(im 16. Lebensjahre) und von dem späteren Ludwig VII. (damals 10-11jährig). 

2 Vgl. FORCELLINI-DE VIT I (1858-59) 102 unter adolescens, adolescentulus; III (1865) 
658 unter iuvenis. — Gisleb. c. 53 S. 92 VAND., S. 88 ARNDT, nennt 1148 vor Damaskus 
Friedrich Barbarossa miles suvenis, der damals selbst nach der früheren Annahme 
höchstens 26 Jahre haben konnte. Suger, Gest. Lud. Grossi c. 25 S. 87 nennt Bal- 
duin VII. von Flandern 1118 suvenis (25jährig), oft so den späteren König Ludwig VI. 
als 20er (teilweise vielleicht sogar noch jünger), z. B. c. 1. 2. 4. 7, auf den er aber auch 
wiederholt in gleichem Sinne die Bezeichnung adolescentia bezieht, c. 13. 14. Boe- 
mund II. von Antiochien, der höchstens 22-23 Jahre alt wurde, ist ihm, c. 9 S. 23, 
decorus iuvenis, militie aptus, während dessen (wohl älterer) Bruder Johannes anle 
annos militie (bei Romoald von Salerno, SS. XIX 414 oben, als puer) stirbt. Die Hist. 
Lud. VII. sagt von ihrem Helden c. 4 S. 150: Ludovicı regis circıter XIIII aut XV 
annorum ab adolescenlia lam nalura quam indusiria de die in diem proficiebal. Eine 
bestimmte, engere Umgrenzung des Begriffs ist wohl anzunehmen bei der Datierung 
einer Urkunde von 1074: in Francia rege Philippo regnante intra adolescentiae annos, die 
DU CANGE, Gloss. 1 (1883) 88, anführt. Philipp I. war 1074 22 Jahre alt; vgl. M. PROU, 
Recueil des actes de Philippe Ier roi de France, Paris 1908, S. XV ff. Siehe auch z. B. 
Ekkeh. B 1101, SS. VI 219 Z. 45: Chuonradus rex adolescens stirbt (im 28. Jahre); 
1105 S. 228 Z. 18: Rex eliam adolescens (Heinrich V., 24 Jahre); vgl. Frutolf-Ekke- 
hard 1068, SS. VI 199: Heinricus rex adolescentiae usus libertlale, aber S. 127 Z. 43: 
puerum (1062), S. 198 2.5: admodum puer (1056). Als Welf sub annis adolescentiae 
suwae durch Vermittlung seines Bruders Heinrichs des Stolzen (f 20. Okt. 1139) die 
Tochter des Pfalzgrafen Gottfrid von Calw heiratete (Hist. Welf. c. 33), war er höch- 
stens 23 Jahre alt. - Wenn Adam von Bremen mit Bezug auf sein Werk von tuventlibus 
ausıs spricht (im Epilog an Erzbischof Liemar Vers 20, hrsg. von B. SCHMEIDLER, 
S. 281), so besagt das in der Tat mit Sicherheit nur, daß er bei der Abfassung noch 
nicht 50 Jahre alt war (vgl. auch SCHMEIDLER S. LIII). 


20 Papsttum und Kaisertum. 
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Theorie aber ist die iuventus nicht nur die Jugend als Jünglings- 
alter, sondern recht eigentlich das, was für uns das kräftige Mannes- 
alter ist!. Auch in der Praxis ist diese Anwendung von suvenis und 
iuventus so unendlich häufig, daß wir mit ihr neben der andern und 
vornehmlich zunächst überall rechnen müssen, wo das Gegenteil nicht 
klar zutage liegt. Daß ein und derselbe Schriftsteller iuvenis sowohl 
für unser »Jüngling« wie für unser »Mann« verwendet, ist wohl nicht 
ungewöhnlich 2. Könnte manches vielleicht die Grenze von 21 Jahren 
erklären, wie sie Honorius Augustodunensis lebendig erhielt, so ist 
iuvenis doch auch für noch jüngere Leute zu belegen. Ausnahmsweise 
kommt es einmal sogar für Kinder unter 14 Jahren vor, wo sie in ihrem 
Handeln nicht mehr als Kinder dargestellt werden sollen®. 

Nähere Beschäftigung mit diesen Fragen mag allmählich sicherere 
Grundlagen für die Beurteilung schaffen. Zunächst werden im allge- 
meinen nur Fälle, in denen sichtlich auf eine solche Einteilung ange- 
spielt ist, verwertbar sein, zumal wenn sie durch die gesuchte Absicht- 
lichkeit des Ausdrucks auffallen. Vielleicht werden die Dichter öfter 
mehr Ertrag geben als die Prosaiker; von den Prosaikern dürften wie- 
der die mehr in Betracht kommen, die gelehrige Schüler des geschraub- 
ten und geputzten Kunststils, zumal des 12. Jahrh., sind. Bei Otto von 
Freising scheinen z. B. solche Stellen kaum vorzukommen. Sein Stil 
steht natürlich in dem Schulzusammenhang seiner Zeit; sicherlich hat 
er von deren Kunstmitteln und -lehren gewußt. Aber er macht davon 
vergleichsweise nur bescheidenen Gebrauch; er schreibt vergleichs- 
weise schlicht und natürlich, sozusagen wissenschaftlicher als etwa sein 
Schüler Rahewin. Natürlich hat auch Otto zwischen den Altersbezeich- 
nungen unterschieden. Aber er vermeidet alles Künstliche, Gezwun- 
gene; es ist nicht leicht zu sagen, ob ihm im einzelnen Fall die bestimmte 
Einteilung Isidors und der späteren oder mehr gefühlsmäßig die fließen- 
dere Unterscheidung aus den ihm geläufigen Klassikern vorschwebte. 
Er hat puer, soviel ich sehe, zwar nicht in ganz so weiter Ausdehnung 
wie der Ligurinus, beschränkt es aber wohl auch nicht eng auf die Zeit 


1 So setzt nach PANNENBORG S. 178 Papias s. v. aelas auch die iuvenlus (-50) = 
virtlitas. 

2 Mathias von Neuenburg nennt iuvenis z. B. c. 90 S. 232 den Herzog (Reinald III.) 
von Geldern 1347 (14jährig), c. 77 S. 216 den König (Ludwig I.) von Ungarn 1346 
(20jährig), c. 107 S. 258 den Markgrafen (Friedrich II.) von Meißen 1348-49 (38-39- 
jährig). 

3 Lig. VII 558 von Friedrich von Rotenburg und Pfalzgraf Konrad, oben S. 300 Anm. 4; 
Rahewin G. Frid. III 38, S. 211 Z. 11 sagt iuntores actate. 
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bis zu 14 Jahren!. Er unterscheidet wohl auch nicht, wenigstens nicht 
in der Regel und nicht streng zwischen adolescens und tuvenis?®. 

Aus Rahewin lassen sich noch einige weitere Beispiele eines bewußt ge- 
wählten Sprachgebrauchs beibringen. /uvenis etate heißt ihm sein Mei- 
ster Otto von Freising in den Versen, die er ihm auf sein Grab im Frei- 
singer Dom neben dem Hochaltar setzen ließ und G. Frid. IV 14 mit- 
teilt?. Daß auf eine Höchstgrenze bezug genommen ist, leuchtet hier 
und in den folgenden Fällen ohne weiteres ein. Sollte Rahewin hier, 
wie 11113, nicht an eine feste Mindestgrenze, zwischen adolescentia und 
iuventus, gedacht haben, die er aber IV 5 kennt, so fällt das praktisch 
nicht ins Gewicht. In allen diesen Fällen muß das Alter von 28 Jahren 
aus andern Gründen nicht unerheblich überschritten sein; bei Otto 
von Wittelsbach (111 19) würde schon die Zusammenstellung mit 
Reinald von Dassel einen Zweifel ausschließen. Das iuvenis etate Rahe- 
wins besagt also: Otto von Freising war bei seinem Tode (22. Septem- 
ber 1158) noch nicht 50 Jahre alt, stand vielleicht zwischen 28 und 
50 Jahren. Er wäre danach zwischen 1108 und 1130 geboren. Das aus 
andern Erwägungen gewonnene Geburtsjahr »nicht gut vor 1111« und 


! Der junge Heinrich, Konrads III. älterer Sohn, war bei seiner Wahl zum König 1147? 
(G. Frid. 1 45 S. 63: adhuc puero) erst etwa 10 Jahre alt (BERNHARDI, Konrad III., 
S. 19 A. 29). Vgl. aber G. Frid. I 33 S. 51 über Geisa Il. von Ungarn, oben S. 299 
Anm. 7. 

3 Otto Fris. G. Frid. 1 26 S. 43 Z. 23 und S. 44 Z. 1 Friedrich Barbarossa adolescens 
(etwa 1145/46), G. Frid. II 2 S. 103 Z. 28 iuvenis (1152), IL 5 S. 106 Z. 3 iuvenes von 
den Dänenkönigen Sven und Knut (1152); ganz unbestimmt z. B. II 21 S. 124 Z. 22, 
II 405.148 Z. 16. Auch wenn die betreffenden Personen sicher über 28 waren, braucht 
bei der Wahl des Ausdrucks nicht daran gedacht zu sein, wie G. Frid. II 6 S. 106 Z. 25 
virum adhuc ıuvenem (1152) von Wichmann von Magdeburg (vgl. W. HOPPE, Ge- 
schichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg 43, 1908, S. 137; es soll aber wohl 
damit gesagt sein, daß er noch nicht 50 war), Chron. VII 17 (ed. HOFMEISTER, MG. 
SS. rer. Germ. 1912), S. 333 Z. 23 (1125 ff.) Fridericus et Conradus wuvenes (Friedrich II. 
von Schwaben, geb. 1090/91, und der spätere König Konrad III., geb. 1093/94, da 
bein Tode des Vaters, der 1105 vor 21. Juli starb, oder genauer wohl bei der noch 
in demselben Jahr folgenden Wiedervermählung der Mutter 15 und 12 Jahre alt, 
G. Frid. I 10). Von den beiden Gegnern Welf und Heinrich Jasomirgott (Chron. II 
prol. S. 68 Z. 17 ambos lectos et ferventis animosilatis iuvenes, 1143) war Heinrich (älter 
als sein drittjüngerer Bruder Otto, aber frühestens 1107/8 geboren) über 28, Welf 
aber erst 27 Jahre alt (da bei seinem Tode am 15. Dezember 1191 im 76. Lebensjahre, 
Cont. Staing. S. 43, wohl 1116, frühestens in den letzten Tagen 1115 geboren). — Auch 
Rahewin gebraucht G. Frid. III 13 adolescens und tuvenis nebeneinander für den 
ungarischen Prinzen Stefan, der als jüngerer Bruder Geisas Il. (oben S. 299 Anm. 7) 
1157 eher unter als über 28 war. Der Lig. V1 405 ff. wechselt in diesem Falle sogar 
mit adolescens, puer und tuvenis, ohne einen Unterschied zu machen. Vermutlich 
wußten weder Rahewin noch erst recht nicht der spätere Dichter, wie alt dieser fremde 
Prinz war. 

25.253 2. 5ff.: Hie, si gradum consulis: presul dignitate; | Formam: decens, habılıs, 
wuvenis elale; | Genus: alla nobilis regum maicstate; | Mores: commendabilis mira pro- 


bitate usw. 
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»nicht wohl nach 1120«, etwa um 1114/151, liegt innerhalb dieser Gren- 
zen. 

Ebenso ist die etas iuvenilis Reinalds von Dassel und Ottos von Wit- 
telsbach zu verstehen, von der Rahewin bei ihrer Entsendung nach Ita- 
lien 1158 spricht (G. Frid. III 19)?. Bei beiden liegt danach das Ge- 
burtsjahr ebenfalls nach 1108, vielleicht zwischen 1108 und 1130: auch 
das im Einklang mit dem, was sich sonst, freilich auch nur mit recht 
weitem Spielraum, darüber erschließen läßt. Von Reinald wissen wir 
nur, daß er 1140, was nichts für sein Alter ergibt, Dompropst von Hil- 
desheim, 1149 jedesfalls voll erwachsen, ein reifer Mann nach unsern 
Begriffen, war®. Der Wittelsbacher wird zuerst bei der Stiftung des 
Klosters Waldsassen 1132/33*, in Königsurkunden zuerst 23. Oktober 
1140, dann (15. Dezember) 11425, immer neben seinem Vater, als Zeuge 
genannt. Zu Ende der 40er Jahre war er sicher erwachsen, wenn auch 
seine Teilnahme an dem Kreuzzuge 1147-49 nicht voll bewiesen wer- 
den kann®. Da seine Eltern am 13. Juli 1116 bereits verheiratet waren”, 
kann Pfalzgraf Otto älter als sein kaiserlicher Freund gewesen sein; 
unbedingt notwendig ist das aber nicht 8. Seine engen Beziehungen zu 


I Neues Archiv XXXVII (1911) 110 f., vgl. 128. 

2 Auch PANNENBORG hat auf diese Stelle hingewiesen, S. 238 Anm. 2. 

3 Für Reinald s. R. KNIPPING, Regesten der Erzbischöfe von Köln II (1901) 111 
(»nicht früher als um 1115«) und meine Bemerkungen im Neuen Archiv XXXVII 147 ff. 
Die dort versuchte Begründung für etwa 1120-25 halte ich nicht mehr aufrecht, 
während die Bedenken gegen 1115 als Terminus ante quem bestehen bleiben. Auch 
für ein Studium in Paris liegt die Zeit nach 1140 jetzt nicht mehr näher als das vor- 
hergehende Jahrzehnt. 

4 P. WITTMANN, Die Pfalzgrafen von Bayern (München 1877) S. 93 n. 27 (sc. 1132«; 
wegen der Gründung von Waldsassen vgl. L. JANAUSCHEK, Orig. Cist. I 29 f.), S. 209 
Anm. 404. Die Erwähnungen bei WITTMANN S. 92 n. 16-18, S. 93 n. 24 stammen aus 
undatierten Urkunden, deren Ansetzung gerade zu sc. 1129« und »sum d. J. 1130« 
für unsern Zweck nicht genügend sicher erscheint. Das Buch von H. MUGGENTHALER, 
Kolonisatorische und wirtschaftliche Tätigkeit des Zisterzienserklosters Waldsassen 
im 12. und 13. Jahrhundert (München 1924), habe ich noch nicht gesehen. 

5 WITTMANN S. 96 n. 52. 59. | 

® Dafür (und zwar Otto zusammen mit seinem gleichnamigen Vater) z. B. S. RIEZLER, 
Forsch. zur Deutschen Gesch. XVIII (1878) 553; Gesch. Baierns I (1878) 645; BERN- 
HARDI, Konrad III., S. 596. Bezweifelt von WITTMANN S. 43 und Anm. 386 S. 204 f. 
Daß in der Zwischenzeit keiner der Pfalzgrafen in der Heimat handelnd auftritt, 
spricht doch wol für Riezler. Ein Wittelsbacher Pfalzgraf Otto war damals wohl 
sicher mit im Heiligen Lande, weil er noch am 16. Juni 1147, als das Heer schon auf 
dem Marsch war und wieder schon gleich von der Landung an der istrischen Küste an, 
in Gemona 8. Mai 1149 und dann in St. Veit und in Friesach 14. und 15. Mai 1149, 
als Zeuge in Urkunden des Königs erscheint, WITTMANN S. 98 n. 77. 79-81. 

” Vgl. die von G. JURITSCH, Gesch. des Bischofs Otto I. von Bamberg, Gotha 1889, 
S. 174 f. besprochene Vergabung an Baınberg von diesem Tage. 

® Aeltere Vermutungen (bei WITTMANN S. 209 Anm. 404) schwanken zwischen 1114 
und kaum vor 1128 (!). WITTMANN selber meint »spätestens 1122-1124«. Daß er an- 
scheinend erst nach der Mitte des Jahrhunderts heiratete (wenn auch schwerlich erst 
um 1169), rät nicht dazu, sein Geburtsjahr allzuweit hinaufzuschieben. 
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Friedrich beruhen offenbar ebenso, wie die Beziehungen Friedrichs zu 
Sven von Dänemark, auf der gemeinsamen Ausbildungszeit in dem 
ritterlichen Gefolge König Konrads III. zu Anfang der 40er Jahre. 
An die Grenze von 49-50 Jahren denkt wohl auch Gottfried von Vi- 
terbo, wenn er den iuvenis Konrad III. (1137/38 44-45jährig) dem 
senex Lothar (bei seinem Tode im 63., allenfalls 64. Jahre) gegenüber- 
stellt!. Auch der senex Lothar kann nicht auffallen, da man ja die 
senecius unter Umständen sogar schon mit 50 Jahren begann und in 
der Praxis Sechziger ihr durchweg zurechnete?. Auch hier mag die Ge- 
nauigkeit des Ausdrucks beachtenswert erscheinen: Lothar wurde zum 
senex während seiner Regierung (war es also 1125 noch nicht ?), 
Konrad blieb während dieser ganzen Zeit zuvenis (longa iuvenius, war 
es also schon 1125 ?); als der senex stirbt, folgt ihm der iuvenis (dem 
Sechziger der Vierziger). 

Heinrich der Löwe stand nach der Steterburger Chronik bei seinem 
Tode (6. August 1195) im 66. Lebensjahre®. Danach wird allgemein 
1129 oder um 1129 als Zeit seiner Geburt angenommen. Man hat neuer- 
dings das Bedenken erörtert, dasin der großen Jugend der Mutterliegt, 
die erst am 18. April 1115 geboren war.* Man hat es aber nicht für 
durchgreifend erachtet®. Genau genommen führt das Steterburger 
Zeugnis nicht auf 1129, sondern auf die Zeit zwischen dem 6. August 
1129 und dem 5. August 1130. 

Als Heinrich der Löwe im Juli 1159 seine Scharen dem Kaiser nach 
der Lombardei zuführte, nennt ihn der Ligurinus, in diesem Punkt 
seine Vorlage erweiternd, puer®. Verstehen wir diese Bezeichnung 
ebenso wie früher bei Friedrich ]., so wäre Heinrich damals noch nicht 
über 28 Jahre gewesen; seine Geburt wäre also frühestens etwa im 
August 1131 zu denken. Sehr viel älter kann er nicht gut gewesen sein, 
wenn man ihn noch zu 1159 für Hörer oder Leser, die mit den Verhält- 
nissen im wesentlichen vertraut sein mußten, in die gelehrt ausgedehnte 


ı Panth. XXIII 47, SS. XXII 259 Z. 37 ff.: Lotharius senuit, Conradi longa iuven- 
tus / Obtulit obsequium, sel post sene prorsus ademplo | Succedens iuvenis regia vwura 
tulit. | Interea tuvenis regni vexilla tenebat... 

*2 5, oben S. 294 f. 

3 Ann. Stederb., SS. XVI 231: anno elatis sue LXo.V Io. (so geschrieben nach freund- 
licher Mitteilung des Braunschweigischen Landeshauptarchivs zu Wolfenbüttel). 

* Ann. Saxo, SS. VI 751 Z. 35. 

5 CURSCHMANN, Zwei Ahnentafeln, S. 25, vgl. 64. Auch ich habe daraufhin (Die na- 
tionale Bedeutung der mittelalterlichen Kaiserpolitik, Tafel 4 und 5) an 1129 fest- 
gehalten, was ich jetzt nicht mehr tue. 

° Lig. X 7 f.: fidissima Saxon | Ille puer regumque nepos regisque propinquus | Sazonas 
et Noricae nuper sibi reddita terrae | Signa gerens geminae sociaveral agmina genlis. 
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»ueritia einreihen durfte. Der Dichter, der erst in den 80er Jahren 
schrieb, kann sich in dem Alter des Welfen etwasgeirrthaben. Ebenso 
gut kann aber der Fehler auch bei dem noch später schreibenden Propst 
Gerhard von Steterburg liegen, der das Alter des Herzogs bei seinem 
Tode etwas zu hoch angenommen oder sich in der Berechnung ein 
wenig versehen haben könnte. 

Getauft wurde der Löwe erst zu Pfingsten 1135 oder richtiger wohl 
4136 (10. Mai)? Bis Anfang 1135 könnte man seine Geburt allenfalls 
herabrücken, wenn man von den Steterburger Annalen absieht, sicher 
nicht weiter oder gar bis 1136. Aber eine Taufe erst nach mehreren 
Jahren ist in der Tat im 12. Jahrh. nicht ohne Beispiel?. Ueber An- 
fang 1135 darf man mit der Geburt Heinrichs des Löwen nicht herab- 
gehen, weil er sonst erst 11 Jahre gehabt hätte, als er, »inzwischen 
herangewachsen«*, im März 1147 seinen Anspruch auf das Herzogtum 
Bayern geltend machte. Aber mindestens die 12 Jahre des Lehnrechts 
muß er damals doch gehabt haben, die später ausdrücklich für die 
braunschweigischen Welfen, wie für manche andere Fürstenhäuser, 
als Mündigkeitstermin bezeugt sind®,. 


ı Auch CURSCHMANN hält diesen Verdacht für naheliegend. Ob der Fehler etwa nur 
in der Ueberlieferung steckt (vielleicht LXUI entstellt aus LXIII?), läßt sich nicht 
ausmachen, da uns nur eine Abschrift von 1315/19 vorliegt, die nicht unmittelbar 
aus dem Original geschöpft ist. 

3 Ann. Weing. Welf. 1135, SS. XVII 308, die aber in demselben Jahr seinen Vater 
an dein zweiten Zuge Lothars nach Italien teilnehmen lassen, und das war im Herbst 
1136. Daher bringt Burchard von Ursberg, der die Weingartener Annalen benutzt, 
wohl mit Recht beides zu 1136 (hrsg. von OÖ. HOLDER-EGGER und B. VON SIMSON, 
MG. SS. rer. Germ. 1916, S. 17). 

3 Kaiser Friedrich II., geb. 26. Dezember 1194, war bekanntlich zur Zeit seiner ersten 
Wahl Ende 1196 noch nicht getauft, Reg. imp. V 1, S. 154 n. f. 

4 qui vam adoleverat, Otto Fris. G. Frid. 145 S. 64 2.1. 

5 Für die Welfen bezeugt 1292, HALTAUS, Gloss. Germ. S. 993 f. (Erbvertrag der 
Herzoge Otto und Albrecht von Braunschweig und Lüneburg vom 16. Mai 1292, 
Orig. Guelf. IV Praef. S. 20); für die brandenburgischen Askanier 1310, H. KRABBO, 
Forsch. zur brand. und preuß. Gesch. XXVI, 1913, S. 213; für Hessen 1254, O. GBOTE- 
FEND, Reg. der Landgrafen von Hessen I, 1909, n. 46; weiteres bei CHR. F. STÄLIN, 
Wirtemb. Gesch. II, 1847, S. 470. 674 (Grafen von Freiburg 1238, 1240), HALTAUS 
S. 995 (Nassau 1420; Reuß 1380, B. SCHMIDT, Urk.-Buch der Vögle von Weida, Gera 
und Plauen IIn. 259 S. 218). Vgl. ferner KRAUT, Vormundschaft I 110 ff., auch 150 
(Beispiele aus dem 15. und 16. Jahrhundert); HERM. SCHULZE, Das Erb- und Familien- 
recht der deutschen Dynastien des Mittelalters (Halle 1871) S. 110; R. SCHRÖDER, 
Lehrb. der deutschen Rechtsgesch. I® (1919) S.448 Anm. 85; auch A. HEUSLER, In- 
stitutionen des deutschen Privatrechts II (1886) S. 514, vgl. 489 Anm. 2; bes. auch den 
Reichsspruch über die Lehen in Brabant vom Mai 1222, MG. Const. II n. 279 c. 9. 
Das lombardische Lehnrecht hat 14 Jahre, Libr. feud. Il 54 (55), 2 = MG. Const. I 
n. 177 c. 4 von 1153. Ueber den Großjährigkeitstermin der französischen Könige 
(im 14. Lebensjahre, mit 13 Jahren und einem Tag oder wenig später, bis zuletzt, bis 
zu Ludwig XV., zu belegen) s. R. HOLTZMANN, Französische Verfassungsgesch. (Mün- 
chen u. Berlin 1910) 5. 108. 124. 313 ff. 
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Eine andere Frage ist es, ob etwa auch die Mutungsfrist von 1 Jahr 
und 6 Wochen hier eine Rolle spielt, d. h. ob Heinrich im März 1147 
zwar über 12, aber noch nicht über 13 Jahre 6 Wochen alt war. Er 
wäre dann frühestens Anfang Februar 1134, spätestens Anfang März 
4135 geboren. In die Erörterung dieser Frage näher einzutreten, würde 
hier zu weit führen. Daß eine solche Annahme die befriedigendste Er- 
klärung dieser Vorgänge geben würde, liegt meines Erachtens auf der 
Hand, und ich sehe bisher nichts, was ihr ernstlich im Wege stünde, 
sobald man nicht für die unbedingte Zuverlässigkeit der Steterburger 
Altersangabe eintritt. Diese ist aber in mehr als einer Beziehung sehr 
bedenklich. Daß der junge Löwe im Mai 1142 bei dem Verzicht auf 
Bayern consilio matris (Otto Fris. Chron. VII 26 S. 351f.), den er 1147 
nicht gelten ließ, bereits 12 Jahre alt gewesen sein sollte, erscheint nicht 
leicht glaublich. 

Lehnrechtlich ist, von den Quellen des 13. Jahrh. aus, alles klar. Da- 
nach kann 1147 nur an den Termin von 12 Jahren mit der Frist von 
1 Jahr 6 Wochen gedacht werden!. Fraglich könnte nur erscheinen, ob 
das Gleiche ohne weiteres schen für das 12. Jahrh. angenommen wer- 
den darf. Meines Erachtens ist das unbedingt zu bejahen. Denn die 
42 Jahre sind zweifellos der uralte Termin der Mündigkeit, der schon 
in der Lex Salica (24,5, vgl. 1) bezeugt ist und in der Folge allmählich 
vielfach in sehr mannigfaltiger Weise heraufgesetzt wurde, weil er den 
entwickelteren Verhältnissen immer weniger entsprach. Es ist ganz 
undenkbar, daß man ihn im Lehnrecht des 13. Jahrh. so ganz allge- 
mein wieder hervorgeholt hätte, wenn vorher bereits ein höherer ein- 
geführt gewesen wäre. 

Beim Tode seines Vaters (f 20. Oktober 1139) heißt Heinrich der Löwe 
varvulus?, puer adhuc infantulus (also noch nicht 7 Jahre alt ?)®, auch 
einfach puer*®. Als H. puer dux Saxonum erscheint er mit seiner Mutter 
in der Urkunde des Erzbischofs von Bremen vom 3. September 11428, 


ı Vgl. Sachsenspiegel, Lehnrecht 26, 1. 2. Dazu C. G. HOMEYER, System des Lehn- 
rechts der sächs. Rechtsbücher (Ausgabe des Sachsenspiegels II 2, 1844, S. 478 If.); 
auch KRAUT S. 120 ff. JASTROWs Erwägungen für einen Mündigkeitstermin von 18 
Jahren bei Heinrich dem Löwen 1147 (Die Welfenprozesse und die ersten Regierungs- 
jahre Friedrich Barbarossas, Deutsche Zeitschrift für Geschichtswissenschaft X, 1893, 
Ss. 271 Anm. 2) kann ich mir nicht zu eigen machen. 

2 Otto Fris. Chron. VII 25 S. 849 Z. 14. 

3 Helmold. I 56 S. 110 Z. 30; vgl. S. 111 Z. 3: ad ducem puerum, wohl 1142; I 68 
S. 129 Z. 20 bei seiner ersten Heirat, 1148?, adolescens, vgl. Z. 27. 

* Ann. Pegav. 1139, SS. XVI 257. 

5 H. PRUTZ, Heinrich der Löwe, Leipzig 1865, S. 452 n. 2, auch Cod. dipl. Anhalt. I 
n. 292; das puer steht nur in der Narratio, nicht in der Zeugenreihe. Natürlich ist 
hier nicht mit G. DEHIO, Gesch. des Erzbistums Hamburg-Bremen Il, 1877, S. 51 1t, 
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und adhuc puer klagte er 1144 durch seine Vormünder vor dem König 
und den Fürsten auf Belehnung mit der Grafschaft Rudolfs von Stade 
durch den Erzbischof von Bremen!. Aber ob hier puer im engen Sinne 
zu nehmen ist, läßt sich mit voller Sicherheit doch nicht entscheiden. 
Wenn nach Rahewin der Herzog »schon in der Wiege« Vater und Mut- 
ter verliert, so ist das, zumal für die Mutter, freilich sicher übertrie- 
ben; es ist jedoch eher begreiflich bei jemand, der, beim Tode des 
zuerst gestorbenen Vaters, etwa 5, nicht 10 Jahre alt war. 

Wir haben somit für Heinrichs des Löwen Geburtsjahr die Wahl zwi- 
schen 1129/30 (zwischen 6. August 1129 und 5. August 1130) oder, was 
mir wahrscheinlicher ist, frühestens 1131 (nach Juli) und spätestens 
Anfang März 1135 (etwa um 1134/35 ?). War Friedrich Barbarossa, wie 
wohl anzunehmen ist, älter als sein welfischer Vetter, so doch höchstens 
10 bis noch nicht 11, eher wohl nur gegen 8-9 Jahre oder noch etwas 
weniger. 

Friedrichs I. zweite Gemahlin, die burgundische Beatrix, war, wie 
neuerdings mit Recht betont ist?, bei der Hochzeit im Juni (zwischen 
40. und 17. Juni) 1156 nach unsern Begriffen noch nicht erwachsen, 
ein Mädchen von vielleicht nicht erst 10, aber doch kaum mehr als 
42-14 Jahren. Dasselbe ergibt sich aus dem Ligurinus: /n teneris et 


an eine besondere politische Absicht gerade schon des Knaben Heinrich zu denken. 
Sellst bei enger Auslegung des puer würde sich hieraus nichts Neues für uns ergeben. 
Uebrigens heißt Friedrich von Rotenburg als Zeuge noch am 16. April 1160, vielleicht 
schon nahe an 15 Jahre und 21, Jahre nach seiner Schwertleite, einmal Fredericus puer 
dux Suerorum filius b. m. regis Conradi, STÄLIN 11 104 (STUMPF 3896); vgl. DU CANGE, 
Gloss. IV (1885) 351 = III (1844) 821 unter infantes ac pueri. Auch Barbarossas 
Vater heißt 1105, im 15. Jahre, adhuc puer, Ekkeh. C, SS. VI 230 Z. 41; ebenso der 
spätere Balduin VI. von Hennegau (IX. von Flandern), damals allerdings noch nicht 
Ritter, noch im Januar 1189, also mit 171%, Jahren, Gisleb. c. 150 S. 233 VAND. (S. 207 
ARNDT). 

! Ann. Stad. 1144, SS. XVI 324 f.: Dux aulem Heinricus adhuc puer per lulores suos 
conquestius est regı el omnıbus principibus usw. JASTROW denkt bei den lulores an frei- 
willig gewählte Vormünder in der Zeit zwischen den »Jahren« und den »Tagen« (vgl. 
Sachsenspiegel Landrecht I 42, 1; Lehnrecht 26) und gewinnt damit Spielraum bis 
zum 21. Lebensjahre. 

2 Rahew. G. Frid. IV 46 S. 286 Z. 6 f.: Qui a primis cunabulis patre et matre orbalus, 
ubi primum adolevit usw. Die Mutter, seit dem Mai 1142 zum zweitenmal vermählt, 
starb erst am 18. April 1143, als Heinrich mindestens 8-9 Jahre, nach der gewöhnlichen 
Annahme sogar 13-14 Jahre alt war. 

3 CURSCHMANN, Zwei Ahnentafeln, S. 2f. (Geburt »zwischen 1143 und 1147 etwa«). 
* Daß ihre Eltern 1142 noch nicht verheiratet waren, möchte ich nicht mit voller 
Sicherheit entnehmen aus der Zustimmung der Mutter Agathe, ohne Gatten oder 
Hinweis auf einen solchen, zu einer Schenkung ihres Bruders, des Herzogs Matthäus I. 
von Lothringen, an die Nonnen von Tart 1142, auf Bitte der Mutter Adelheid, bei 
der auch die Frau des Matthäus, Berta (die rechte Schwester Barbarossas, die bei 
Olto von Freising G. Frid. I 14 Ende Judith heißt; spätestens Anfang 1139 mit 
Matthäus vermählt), und sein Bruder Balduin zustimmen, E. DUVERNOY, Le duc de 
Lorraine Mathieu Ier (1139-1176), 'These Paris 1904, S. 165 f. n. 8. Agathe starb 


PUER, IUVENIS, SENEX 313 


pupillarıbus annis des Vaters beraubt!, der am 19., 20. oder 22. Januar, 
anscheinend 1148, starb 2, wird sie nach glücklicher, kinderreicher Ehe, 
die vielleicht mit noch mehr Nachkommen hätte gesegnet werden kön- 
nen, florente iuventa aus dieser Welt abgerufen®. Das soll offenbar be- 
deuten: sie war bei ihrem Tode (15. November 1184) noch nicht 
50 Jahre alt, und zwar, da der Dichter florente iuventa sagt und noch 
weiteren Kindersegen erwarten konnte, noch lange nicht 50. Die Kai- 
serin war also nicht nur nach 1134, sondern sicherlich nicht vor 1140, 
eher erst gegen 1144/45 geboren. 

Was hier an einzelnen Beispielen grundsätzlich erläutert worden ist, 
darf nicht ohne eingehende Prüfung des Sprachgebrauchs andrer Quel- 
len und Quellengruppen und ohne sorgfältige Erwägung jedes Einzel- 
falls allgemeiner angewandt werden. Die Grenzen der jedesmal mög- 
lichen Erkenntnis müssen immer erst vorsichtig bestimmt werden, bis 
man ein klares und umfassendes Bild der im einzelnen mannigfach 
verschiedenen, aber an sich weithin nicht in der Art ungenauen oder 
nicht faßbaren Ausdrucksweise des Mittelalters erhält, wie gewöhnlich 
angenommen wird. Vielleicht wird man dann unter Umständen auch 
da auf festerem Boden stehen, wo andere Nachrichten zur Ergänzung 
noch dürftiger fließen oder fehlen. Vor voreiliger Ueberspannung dieses 
Verfahrens kann freilich nicht nachdrücklich genug gewarnt werden. 
Trotzdem kann seine Fruchtbarkeit in geeigneten Fällen keinem Zwei- 
fel unterliegen. Nicht wenige Stellen, über die man bisher achtlos hin- 


am 21. März (SIMONSFELD I 664), frühestens 1148, da sie in einer Urkunde ihres 
Gatten mit dieser Jahreszahl erwähnt ist, JAFFE, Gesch. des Deutschen Reiches unter 
Conrad IIl., Hannover 1845, S.73 Anm. 12. Sie hatalso ihren Gemahl überlebt. Ge- 
horen war Reinald von Burgund spätestens um 1100, da er noch einen jüngeren Bruder 
Wilhelm hatte und der Vater 1101 auf den Kreuzzug ging, von dem er nicht zurück- 
kehrte. 

! Lig. V 259, auch 316: Magnaque sub teneris moderamina sumpserat annis. Dasselbe 
sagt schon Otto von Freising, die Quelle des Dichters, soweit dieser nicht seine per- 
sönliche Erinnerung an die Kaiserin mitverwertet, G. Frid. II 48 Ende: ...ab ea 
tanlum hanc puellam (entspr. unica proles Lig. V 314) suscepil ipsamque non mullo 
post moriens.... heredem reliquit. Danach könnte man sogar bis Ende 1147 herabgehen. 
Doch wird man ohne schr starke Gründe nicht gern unter 12 Jahre bei der Hochzeit 
1156 komnıen. 

?2 Zum Jahr vgl. zuletzt SIMONSFELD 1 431 Anm. 64. Der Tag: 19. Januar Nekrol. von 
St. Paul nach Dunod bei JAFFE, Conrad IIl., S. 7 Anm. 13; 20. Januar MG. Necr. 
V 593, dazu meine Bemerkungen in den Mitteilungen aus der histor. Literatur XLIII 
(1915) S. 253; 22. Januar Ncecr. b. Evasii Casal. bei SIMONSFELD a. a. O. 

° Lig. V 344 ff.: Hos equidem partu felici Jemina princeps | Edidit et plures generosa 
lorsitan alvo | Terrarum dominos longe lateque potentes ! Progenitura fuit, si non florente 
tuventa | Invida jallaces rupissent stamina Parcae. Dazu PANNENBORG S. 238; J. 
STURM, Der Ligurinus, Freiburg i. B. 1911, S. 148. Die Verbindung florente iuventa 
stammt zwar aus Horaz A,P. 115, ist aber, wie die weitere Ausmalung zeigt, in diesem 
Zusammenhang mehr als eine poetische Floskel. 
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weg gelesen oder die man als wirr verworfen hat, werden so vielleicht 
nicht nur verständlich, sondern gegebenenfalls zu wichtigen Zeug- 
nissen werden. Dringend notwendig ist es, ganz allgemein mehr auf die 
Altersbezeichnungen in den Quellen zu achten und sie auch in den Re- 
gistern zu den Ausgaben sorgfältig zu berücksichtigen, auch dort, wo 
keine »technische« Bedeutung vorliegt oder wenigstens zunächst nicht 
vorzuliegen scheint. Nur so können wir hoffen, den unermeßlichen 
Stoff einmal annähernd im wesentlichen zu übersehen. Die bisherigen 
Register, auch die von mir selbst angefertigten, lassen in dieser Be- 
ziehung alles zu wünschen. 

Wie die Begriffe der pueritia, adolescentia, iuventus u. ä., so sind auch 
die gravis aetas und die senectus und verwandte Ausdrücke zu beachten. 
Von den Stellen, die für unser Gefühl anstößig von der senectus und 
einem senex sprechen, wo wir die entsprechenden Ausdrücke noch nicht 
oder nicht so stark betont anwenden würden, werden nicht wenige voll 
gerechtfertigt erscheinen. Selbst die Art, wie Johannes Kinnamos (I] 
20 S. 88 der Bonner Ausgabe) von Lothar von Supplinburg spricht, 
wird so viel weniger anstößig. Kinnamos nennt Lothar zunächst ävöoa 
£oyaroy£oovra; gleich darauf heißt es allgemeiner: y&owv uev zai dAAws 
axoıßos Bv zai HAıxias nopow jzwv. Mit Eoxaroynows bezeichnet z. B. 
der Kanon eines Hymnus des Photios das letzte der 9 von ihm mit 
Pseudo-Platon angenommenen Lebensalter, dem bei »Platon«die fovyE- 
povres, seit dem 65. Lebensjahr, angehören. Also ein Mann in den Sech- 
zigen konnte griechisch wohl so genannt werden, wie ja auch das la- 
teinisch entsprechende senium auf solche Leute bezogen wird. Für den 
Anfang von Lothars Königtum, mit dem Kinnamos diese Angabe ver- 
bindet, ist auch das freilich noch falsch. Für den Tod des Kaisers aber, 
den Kinnamos »wenig später« (öAlyo Üoteoov) folgen läßt, würden selbst 
bei genauer Einhaltung des Schemas von Platon-Photios nur noch 
2-3 Jahre fehlen!. 

Der Ausdruck seniores, offenbar im weiteren Sinne, nicht im Gegen- 
satz zu senes, wird von Otto von St. Blasien mit etate provecti erklärt. 
Diese Bezeichnung ist auch allein nicht selten. Die Relatio de pace 


ı BOLLS.109 Anm. 3 und 4. Die y&oovres rechnet »Platon« von 55-65, und davor hat 
er die wuoy&oovres (Eyeiooyv bei Photios) von 45-55. Vgl. auch die ? Altersstufen 
zu je 15 Jahren bei Psellos (BOLL S. 110 A. 1), von denen die vorlelzte rö Zayaroynowv 
(also 75-90; davor 76 ynowıov, 60-75, und dahinter 70 u«xooßıov) ist. — Ueber das 
Alter Lothars s. CURSCHMANN, oben S. 293 Anm. 1; auch meine Bemerkung in der 
Hist. Zeitschr. CXXIII (1921) 527. Im übrigen soll die Darstellung des Kinnamos na- 
türlich in keiner Weise »gerettet« werden. 

® Oben S. 294 Anm. 3; vgl. Thes. ling. lat. 1796 2.15 (Treb. trig.tyr. 12,17). 
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Veneta stellt für den Sommer 1177 einander gegenüber Christian von 
Mainz und Philipp von Köln, beide etate iuvenis, einerseits und Wich- 
mann von Magdeburg, prioribus etate. provectior, anderseits!. Das 
stimmt zu dem freilich sehr wenigen, was wir sonst über das Alter 
dieser drei großen Kirchenfürsten wissen, von denen Wichmann 1177 
mindestens 62-63 Jahre war, während die beiden andern, nach dieser 
Stelle zu schließen, damals die 50 noch nicht erreicht hatten. Da Phi- 
lipp zuerst am 11. August 1156, als Kölner Domdekan, und Christian 
zuerst 1159/60, als Legat nach Dänemark, bezeugt ist, braucht ihre 
Geburt vor rund 1130 in keinem Falle angenommen zu werden. 

Provectioris aetatis war auch Graf Roger I. von Sicilien schon bei der 
Belagerung Capuas 1097, einige Jahre vor seinem Tode (f 22. Juni 
1101). Er erhält diese Bezeichnung im Gegensatz zu den iuvenes, seinem 
Neffen Roger von Apulien und seinem Großneffen Richard II. von 
Gapua2. Von diesen starb Herzog Roger am 22. Februar 1111 im 50. 
Lebensjahr®, zählte also 1097 rund 36 Jahre, während der erheblich 
jüngere Richard beim Tode seines Vaters (1090/91) noch klein (pusil- 
lus), inzwischen aber herangewachsen war?. Eine spätere Nachricht 
läßt Roger I. von Sizilien im 51. Lebensjahre sterben. Das kann aber 
nicht richtig sein, da er schon 1057 im Auftrage seines Bruders Robert 
Guiscard die Eroberung Calabriens begann. Neuere Angaben, die ihn 
sein Alter gerade auf 60 oder gar 70 Jahre bringen lassen, entbehren der 
Belege ®. 70 ist wohl reichlich hoch gegriffen, während 60 wieder wohl 


! Rel. de pace Veneta (nach U. BALZANI, Bull. dell’ Istituto stor. italiano X, 1890, 
S. 7 ff. nicht von einem Augenzeugen), SS. XIX 462. Für Wichmann, geb. vor 1115, 
s. auch oben S. 307 Anm. 2; für Philipp von Köln s. KNIPPING, Reg. der Erzbischöfe 
von Köln Il, 1901, S. 162 ff.; für Christian von Mainz s. BÖHMER-WILL, Reg. zur 
Gesch. der Mainzer Erzbischöfe Il (1886), S. VIII ff. Die Ann. Stad. 1168, SS. XVI 346, 
nennen Christian auch bei seiner ersten Wahl (gemeint ist also 1160) wuvenem siren- 
nuum el virilem. 

® Gaufr. Malat. Hist. Sic. IV 26 Ende, MURATORT, SS. rer. Ital. V 601: ..... Porro 
spsı rubore perfundebantur, quod iuvenes ipsi... segniores forent, comite provectioris 
actalis et corporis plagarum laborumque asperitalis viro vigilentiore existente. Vorher zu 
Anfang desselben Kapitels, S. 600: ... Ricardus iuvenis, lIordanis principis filius, 
princeps et ipse Aversae defunclo palre orbus pusillus superstes..., cum iam ad in- 
telligibilem aelatem pervenisset... Zu dem Feldzuge gegen Capua 1097 s. F. CHALAN- 
DON, Hist. de la domination normande en Italie et en Sicile I (Paris 1907) 8303 f. 
®? Romoald von Salerno 1111, SS. XIX 414. Für den Tag CHALANDON I 313. 

* Richards Vater, Fürst Jordan I. von Capua, starb nach Romoald, SS. XIX 412, 
im Februar 1091 (Petr. Diac. Chron. mon. Cas. IV 10 hat kein Datum). CHALANDON I 
297 und Tafel bei S. 112 entscheidet sich für 20. November 1090 und nennt auf der 
Tafel Richard schon seit September 1080 als Mitregenten seines Vaters. 

$ Romoald von Salerno 1101, SS. XIX 413. Für 1057 s. CHALANDON I 150. Von der 
seneclus Rogers spricht der Zusatz zu Gaufr. Mal. (vor den Ann. Siculi), SS. XIX 
494 Z. 15. 

° 60 gibt P. GIANNONE (mir liegt die deutsche Uebersetzung von 1762 vor: Bürger- 
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ziemlich die äußerste Grenze nach unten hin bezeichnet; über rund 
1040 werden wir sein Geburtsjahr kaum herabrücken dürfen, das uns 
im übrigen unbekannt bleibt. 
Im allgemeinen darf von den Altersbezeichnungen der Quellen, die wir 
hier ins Auge gefaßt haben, wohl folgendes gelten: 
Ein puer kann bis zu 28 Jahren alt sein; 
ein adolescens ist mindestens 12-14 Jahre alt (und im engern Sinne 
höchstens 28, was aber öfter nicht eingehalten wird); 
einiuvenisisthöchstens49-50 Jahre alt (im engern Sinne mindestens28 
oder doch 21, doch öfter auch jünger, zuweilen selbst jünger als21). 
\Wer über 50 ist, befindet sich in der gravis oder gravior aetas, aber 
auch schon in der senectus im weiteren Sinne; schon ein 50er kann 
nicht nur als senior, sondern auch geradezu als senex bezeichnet 
werden, für den 60er ist senex ganz gewöhnlich; eine bestimmte 
Grenze zwischen senectus und senium besteht in der Praxis in der 
Regel nicht, auch senium kann unter Umständen in demselben 
weiten Sinne wie senectus gebraucht werden. 
Wie genau und sorgfältig überlegt oft die Altersbezeichnungen des Mit- 
telalters sind, dafür finden sich immer wieder Belege. Irrtümer kom- 
men natürlich vor. Aber wir haben keinen Grund, ihnen im allgemeinen 
Unzuverlässigkeit und Willkür vorzuwerfen. Ihre scheinbare Unbe- 
stimmtheit und Unfaßbarkeit besteht nur deswegen, weil wir trotz 
einem Jahrhundert eindringendster Quellenforschung und Quellen- 
kritik noch immer von grundlegenden, ihrer Zeit selbstverständlichen 
Begriffen und Denkformen vielfach gar keine oder höchstens eine ganz 
unzureichende Vorstellung haben. Unsere Aufmerksamkeit muß sich 
viel nachdrücklicher als bisher den uns oft fremden Zeitanschauungen 
des Mittelalters zuwenden, die aber an sich öfter den Vergleich mit 
manchem modernen Vorurteil kaum zu scheuen brauchen. Die in 
neuerer Zeit viel beachteten und ausgewerteten »augustinischen« Be- 
griffe sind ja nur ein Teil davon. Hier liegt ein weites und fruchtbares 
Feld recht eigentlich geistesgeschichtlicher Forschung noch fast völlig 
brach. Eine reiche Ernte, die sich freilich dem ungeübten Anfänger 
kaum erschließt, harrt der Arbeiter. Nur durch die gemeinsamen Be- 
mühungen der Geschichte und der jetzt verheißungsvoll aufblühenden 
Philologie des Mittelalters kann sie geborgen werden. 


liche Geschichte des Königreichs Neapel II 105). »Siebzigjährig« sagt E. CASPAR, 
Roger Il., Innsbruck 1904, S. 24, dem ich früher gefolgt bin, was ich jetzt nicht mehr 
aufrecht erhalte. 


a a a Tu RE EEE En ur un 


EMIL v. OTTENTHAL 
DIE URKUNDENFÄLSCHUNGEN VON HILLERSLEBEN 


IE vorliegende Untersuchung wurde durch die mir obliegende 

Herausgabe der Urkunden Lothars III. für die Monumenta Ger- 
maniae veranlaßt. Hillersleben besitzt ein Diplom dieses Herrschers, 
das mehrfach beachtet, aber ganz verschieden gewertet wurde. Um zu 
einem endgültigen Urteil zu gelangen, mußte ich auch die andern irgend- 
wie in Betracht kommenden Originale dieser Gruppe heranziehen. 
- Durch den verehrten Jubilar wurde mir deren Zusendung seitens des 
Staatsarchivs in Magdeburg auf das zuvorkommendste bewilligt. Da 
ergaben sich aber über die nächste Aufgabe hinaus eine Menge über- 
raschender und merkwürdiger Feststellungen, die ich glaube in diese 
Abhandlung einbeziehen zu sollen, wenn ich auch nicht alle Einzelhei- 
ten entwirren kann, weil wir leider noch keine Spezialdiplomatik der 
Halberstadter Bischofsurkunden besitzen, so lohnend auch diese Auf- 
gabe - wenn richtig angegriffen — wäre. 


% * 
* 


Die früheste Nachricht vom Bestande einer klösterlichen Ansiedlung in 
Hillersleben verdanken wir Thietmar von Merseburg!, der berich- 
tet, daß sie unter Otto III. von den Slaven verbrannt wurde eductis 
sanctimonialibus. Die frühestens zu Anfang des 14. Jahrh. niederge- 
schriebene Klosterchronik? weiß nur hinzuzufügen, daß das Kloster 
von Erzbischof Gero von Magdeburg und dessen Schwester Enihilde 
wieder hergestellt und an ein Collegium von Benediktinermönchen an- 
gefügt worden sei. Letzteres mag dahingestellt sein. Gesichert ist nur, 
daß von den Nonnen fernerhin keine Rede mehr geht, sondern die 
Kirche im 11. Jahrh. mit cleric# besiedelt ist, welche glaublich im 


2 MG. SS. III, 783 (IV, 32), SS. rer. Germ., ed. KURZE 93 (IV, 52). GROTHE Kloster- 
lexikon 236 setzt die Gründung ohne Quellenbeleg in die Jahre 958-965. 

® RIEDEL Dipl. Beitr. z. Gesch. d. Mark Brandenburg I, 2 ff., und Cod. dipl. Brandenb. 
IV, ı, 293. Schon der Herausgeber bemerkte, daß sie vielfach auf den uns noch erhal- 
tenen Urkunden fußt, aber einzelne andere Angaben wie über die Erneuerung des Baucs 
mögen doch auf guter Tradition beruhen. Die Schrift des Kopialbuches, das die Chro- 
nik enthält, setzt er ins 13. Jahrh., aber aus I, 22, 446 ergibt sich, daß dieses noch 
eine Urkunde von 1326 enthält. 
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Jahre 1096 B. Herrand von Halberstadt auf Bitte seiner Nichte Adel- 
sind (Aldesind) und deren Söhne durch Benediktiner des streng refor- 
mierten benachbarten Klosters Ilsenburg ersetzte. Von da ab schien 
die Geschichte des Klosters klar vorzuliegen, denn es ist eine Reihe von 
Urkunden erhalten, welche nach dem Urteil des letzten Herausgebers! 
bis etwa auf die Kaiserurkunde alle echt und in Urschrift erhalten sein 
sollen. Eine Untersuchung der Pergamente selbst ergab freilich auf den 
ersten Blick, daß das Urteil des verdienten Herausgebers einer gründ- 
lichen Nachprüfung bedürfe. 

Für diese Abhandlung kommen hauptsächlich nachfolgende Stückein 
Betracht. 

1. HUB. n. 118 (1) 2. 1096 Juni 5, Ilsenburg. B. Herrand besiedelt Hil- 
lersleben mit Benediktinern aus Ilsenburg, bestätigt die Dotation, ver- 
leiht Zehnten und Pfarrechte über das Dorf. Siegel abgefallen. 

2. HUB. n. 118 Anhang (2). Derselbe unter gleichem Datum beurkun- 
det die Neugründung, die Dotation und Zehentverleihung. Siegel des 
B. Reinhard. 

3. HUB. n. 134 (3). 1109 Aug. 10, Hillersleben. B. Reinhard bestätigt 
den ganzen Besitz, verleiht Abts- und Vogtwahl. Siegel des B. Rein- 
hard. | 

4. HUB. n. 176 (4). 1135 Apr. 7, Halberstadt. B. Otto schenkt Zehent 
in zwei Villen. Siegel abgefallen. 

5. HUB. n. 177 (5). 1135 Apr. 9, Halberstadt. K. Lothar III. sichert 
dem Kloster namentlich genannte Güter und Abgaben, bestätigt Ge- 
samtbesitz, verleiht Wahlrecht, Freiheit und Immunität. Siegel abge- 
fallen. 

6. HUB. n. 238% (7). 1152 Juni 28, Halberstadt. B. Ulrich bestätigt 
den gesamten namentlich aufgezählten Besitzstand. Siegel des B. 
Ulrich. 

7. HUB. n. 387 (9) undatiert. B. Gardolf belehnt den Grafen Otto von 
Grieben mit der Vogtei des Klosters. Siegel abgefallen. 

8. HUB. n. 386 (10). 1197 -, Ebendorf. Derselbe beurkundet die 
Schlichtung des Streites um die Klostervogtei und das Recht des Ab- 
tes auf Vogtswahl. Hängesiegel abgefallen. 

9. HUB. n. 477 (11). 1214 -, Halberstadt. B. Friedrich bestätigt mit 
teilweiser Wiederholung von n. 3 die Rechte und Freiheiten des Klo- 


! Im Urkundenbuch des Hochstiftes Halberstadt, hrsg. von G. SCHMIDT I. Bd., Leipzig 
1883. Ich zitiere es mit der Sigle HUB. und Angabe der Nummern der Stücke. 


2 Die eingeklammerten Ziffern bedeuten die Signaturen im Staatsarchiv zu Magdeburg. 
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sters und gewährt weitere Begünstigungen. Hängesiegel des Domka- 
pitels und des Klosters abgefallen, das des Bischofs teilweise erhalten. 
10. Potthast Reg. n. 5562 (13). 1221 Mai5, Lateran. Papst Honorius 
III. inseriert n. 9 und verleiht Schutz. Bulle hängt. 

N. A und 2 bezeichnet Scumipr als von gleicher Hand untereinander 
und mit der Urk. für Ilsenburg vom gleichen Tag geschrieben!, 
Allesfalsch ! Nur die letztere ist nach Schrift und Fassung der Zeit Her- 
rands zuzuschreiben. Ihre Originalität ist außer durch das Siegel auch 
durch die Schrift gewährleistet, da in unserm n. 1 einzelne graphische 
Eigentümlichkeiten jener nachgeahmt sind, so das Abkürzungs- 
zeichen, die Verzierung der Unterlängen, die Ligatur s-t, die Schrei- 
bung VRBANI pp, die Form von L und S. Dadurch wird anderseits 
auch dieeinstige Existenz einer gleichzeitigen Urkunde für Hillersleben 
unzweifelhaft gemacht. 

Im übrigen wird jeder in Paläographie nur einigermaßen Geschulte so- 
fort erkennen, daß zwischen der Niederschrift von n. 1 und 2 ein Ab- 
stand von ungefähr einem Jahrhundert liegt. Ich werde auf die nähere 
Altersbestimmung von n. 1 bei n. 9 zurückkommen und bespreche hier 
zunächst n. 2, das in seinen Buchstabenformen den Zeitangaben der 
Datierung nicht gerade widerspricht. In der Verzierung der verlänger- 
ten Schrift und der Oberlängen im Kontext findet man Vergleichs- 
punkte etwa in den Diplomen aus der Wende des 11. und 12. Jahrh., 
ja in manchen Dingen wie etwa in den bei c aufgesetzten Flammen 
wird man an eine Mode erinnert, die nach den Kaiserurkunden in Ab- 
bildungen in der kaiserlichen Kanzlei schon ungefähr mit dem Regie- 
rungsantritt Heinrichs IV. verlassen wurde, somit hier als provinzieller 
Archaismus wirkt. 

Aber alles glatt ist auch hier nicht: die Zahl der verliehenen Zehent- 
hufen ist später von XII in XIIII geändert worden und das Perga- 
ment trägt das Siegel des zweiten Nachfolgers Herrands Reinhard 
(1106-1123). Der Siegelstempel ist anderweitig belegt?, die Befesti- 
gung die ursprüngliche. Ob die Anbringung dieses Siegels daraus zu 
erklären ist, daß jenes Herrands abgefallen war und der Nachfolger zur 
Bestätigung seines anbrachte, oder dieser eine Erneuerung unter Bei- 
behaltung des ursprünglichen Wortlautes erließ, was ja auch vorkam?®, 


! IIsenburger UB. In. 8, auf Taf. 2 ist ein Teil des Originals abgebildet. 

3 Vgl. die Abbildungen in Ilsenburger UB. I, Taf. 3, und HUB. I, Tat. 2 n. 10, nach 
Urkunden von Ilsenburg und Schöningen. 

® Vgl. FICKER Beitr. z. Urkundenlehre I, 271. 
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ist aus den äußeren Merkmalen nicht zu entscheiden, den Inhalt aber 
werden wir besser in späterem Zusammenhang zergliedern. 

Ich komme nun zu dem Reinhards Namen tragenden Privileg n. 3. Für 
jene Zeit ungewöhnlich groß (67 x 39 cm), ansehnlich ausgestattet, die 
Zeilen spatiös, die Buchstaben groß, das durchgedrückte Siegel gebro- 
chen, aber vollständig erhalten. Nach Scnmipr gleichfalls Original. Aber 
die Beurteilung ist leicht: es ist von der gleichen Hand geschrieben wie 
n.8 von 1197. Es ist gar kein Versuch gemacht, irgendwie ältere Schrift 
nachzuahmen, n. 3 ist ganz gleich und ungekünstelt geschrieben wie 
n. 8. Der Zweck zu fälschen tritt ungeschminkt darin zu tage, daß sich 
das Kloster sogar einen gefälschten Siegelstempel leistete. Er kommt 
sichtlich nur an dieser Urkunde vor und da erin HUB. IT.2n.9 ab- 
gebildet ist, kann jedermann die Unterschiede nachprüfen. Dieser Stem- 
pel zeigt Reinhard mit der Mitra, was sonst erst unter Bischof Odal- 
rich (1149-80) aufkommt. Es wird niemand glauben wollen, daß Rein- 
hard zu Anfang seiner Regierung sich diesen Schmuck als erster bei- 
gelegt und dann er selber und seine Nachfolger Otto und Rudolf wieder 
auf ihn verzichtet hätten. Wie die Schrift, so ist auch das Siegel erst 
am Ende des 12. Jahrh. entstanden. 

Ich übergehe zunächst n. 4 und 5, die nach ihrem Inhalt eine Sonder- 
gruppe bilden und betrachte zuerst die allgemeine Güterbestätigung 
des Bischofs Udalrich von 1152 (n. 6). Der Schriftcharakter ist mit der 
angegebenen Ausstellungszeit vollständig im Einklang, die verlängerte 
Schrift hat sogar noch offene a. Die durch das Siegel vom Kontext ge- 
trennte Datierung ist mit anderer Tinte ganz in Majuskelbuchstaben 
geschrieben, welche durchwegs andere Formen aufweisen, als die im 
Kontext vorkommenden. Und da auch der Ductus in dieser Zeile viel 
eleganter und flüssiger ist, muß man wohl annehmen, daß sie von einer 
zweiten Hand gefertigt ist!, ob auch die in Minuskel nachträglich 
vorangestellte Tagesangabe, muß ich unentschieden lassen. Das Siegel 
in ursprünglicher Befestigung durchgedrückt, zeigt das gleiche Bild 
wie eine Halberstädter Urkunde aus der zweiten Regierungsepoche 
dieses Bischofs von 1180 (abgeb. HUB. Taf. 3 n. 15), aber nach einer 
gütigen Mitteilung des Archives in Wolfenbüttel ist dieser Stempel 
auch schon auf HUB. n. 236 von 1151 zu finden, so daß kein Anlaß zur 
Verdächtigung besteht. Geschrieben wurde diese Urkunde jedenfalls 
in Hillersleben, da der Schreiber wie jener von n. 4 auch gleich den 


I Die verschiedene Orthographie des Namens Halberstadt bestärkt darin. 
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Inhalt in dorso vermerkte und ihn auch in n. 2 eintrug!. Für den Um- 
fang des klösterlichen Güterbesitzes erhalten wir mit dieser Urkunde 
eine feste zeitliche Grundlage. 

Das nächste datierte Original ist von 1197 und wie erwähnt von glei- 
cher Hand mit n. 3 (1109). In seiner Ausstattung entspricht es einer 
gleichzeitigen Herrscher- oder Fürstenurkunde, der Ductus der Schrift, 
namentlich das Stadium des Ueberganges zur Brechung, paßt zur an- 
gegebenen Ausstellungszeit. Um eine Vorstellung vom Charakter die- 
ser Schrift zu gewinnen, könnte im allgemeinen auf das Diplom Fried- 
richs I. von 1180 Dez. 15, Kaiserurkunden in Abbild. X. 15 verwiesen 
werden; dies gleicht auch in der Verwendung der I-Striche, die Bre- 
chung ist bei manchen Buchstaben etwas vorgeschrittener, bei andern 
wieder geringer; die Urkunde Ottos IV. für Kl. Marienborn (ebenda 
X.24b) von 1204, welche die gleiche Verzierung der langen s aufweist, 
ist in der Brechung entschieden vorgerückter. So besteht keinerlei 
paläographisches Bedenken dagegen, daß diese Urkunde wirklich 1197 
geschrieben sei. Das heute verlorene Siegel hing an rot und gelben Sei- 
denfäden, eine an sich zeitgemäße, für die dortigen Bischöfe seit Gero 
(1160-1177) gebräuchliche, seit Dietrich (1180-1193) vorherrschende 
Befestigungsart?. Aus der Gleichhändigkeit mit n. 3 von angeblich 
1109 ist Niederschrift im Kloster zu erschließen. 

Enge mit dem Inhalt berührt sich auch n. 7. Nach den großenteils 
übereinstimmenden Zeugen hat es ScHMipT mit Recht neben n. 8 ein- 
gereiht. Es ist nämlich undatiert oder entbehrte doch schon bei der An- 
lage des Kopialbuches, also zu Anfang des 14. Jahrh., der Zeitangaben. 
Da das Siegel nach den deutlichen Spuren auf dem Pergament durch- 
gedrückt war, kann die in Halberstadt vielfach erst unter das Siegel 
gesetzte Datierung nachträglich abgeschnitten worden sein. Dieser 
Gedanke wird dadurch näher gelegt, daß die linke Hälfte jenes freien 
Raumes, den rechts das Siegel einnimmt, ausgeschnitten ist und der 


! Die Gleichhändigkeit der Rückvermerke in n. 2 und 6 ist auf den ersten Blick klar, 
für die Identität mit der Urkundenschrift verweise ich auf die gleiche Form von c, e, 
i,m, n,r, dann besonders auf das Abkürzungszeichen, auf das ausnahmsweise nach Art 
der Bücherschrift gebildete lange s in n. 2, auf das d mit etwas höher gestelltem Bauch, 
auf die Striche über Doppel-i, auf die Form des b und auf das runde s namentlich am 
Schluß der zweiten Zeile bei n. 6. Daß die orum-Abkürzung und die Ligatur s-t ver- 
schieden ist, kommt davon, daß die Indorsate reine Bücherschrift aufweisen. 

2 Ich verglich außer dem HUB. die Urkundenbücher von S. Paul, S. Bonifaz und Stadt 
Halberstadt, sowie jenes von Ilsenburg. Im HUB. muß man diese Befestigungsart vor- 
aussetzen, wenn keine andere angegeben ist. Durchgedrücktes oder aufgedrücktes Siegel 
ist nach 1180 nur ganz selten erwähnt: n. 290, 291, 303, 305, 319 (1187), 399 (1199), 
450 (1206-1208). 


21 TPapsttum und Kajisertum. 
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untere Pergamentrand etwas schief verläuft. Aber es sind damals auch 
noch Halberstädter Bischofsurkunden wiederholt undatiert ausge- 
händigt worden, wie es scheint, bei minder wichtigem Inhalt!. Der 
Schreiber dieser Urkunde ist verschieden von jenem von.n. 8, er be- 
diente sich prunkloser flüssiger Kanzleischrift. Für die Art der Aus- 
stattung sei etwa auf die Urkunde für Altenzelle von 1183 (Posse Pri- 
vaturkunden T. 4) und auf jene des kaiserlichen Kämmerers Heinrich 
von 1197 (Kaiserurkunden in Abbild. X.20b) verwiesen, die aus dem 
gleichen Kloster stammen dürfte, der Ductus ist aber in n. 7 noch 
flüssiger als in diesen beiden. Das Siegel ist leider abgefallen und ver- 
loren. Seine Befestigungsart (durchgedrückt) war damals in Halber- 
stadt schon eine Seltenheit?. 

Mit dem inhaltlich sehr wichtigen Privileg des B. Friedrich von 1209 
(n. 9) kommen wir endlich auf ganz festen Boden, denn es wurde be- 
reits sieben Jahre später von Honorius III. bestätigt und wortgetreu 
inseriert (n. 10),und diese Papsturkunde besitzt die denkbar besten Be- 
glaubigungen. Das Original entspricht nach Pergament, Schrift, Aus- 
stattung, Formular allen Bräuchen der päpstlichen Kanzlei, es trägt 
auf der Rückseite deren Registraturvermerk und es ist auch wirklich 
in das Register eingetragen, aus dem es PressuTTi in seinen Regesta 
Honorii III. unter n. 3372 verzeichnet hat. 

Auf diese von den Hillerslebener Archivalien ganz unabhängige Beglau- 
bigung ist deshalb besonderer Wert zu legen, weil von dem Schreiber 
von n. 9 auch das angebliche Original von 1096 n. 1 herrührt. Diese 
Feststellung ist freilich nicht gleich auf den ersten Blick zu erkennen, 
weil für die Fälschung die Schrift der echten Vorlage, die wir aus der 
schon S.319 erwähnten Abbildung der Ilsenburger Urkunde erschließen 
können, eingewirkt hat. Aber dieses echte Muster besaß offenbar gleich 
der Ilsenburger Schwester keine verlängerte Schrift; der Fälscher 
wollte diese nicht missen, machte sich aber auch kein Kopfzerbrechen 
über eine geeignete Vorlage, sondern schrieb sie schlankweg ungekün- 
stelt in seiner gewöhnlichen Handschrift, ganz wie in n. 9. Mit Aus- 
nahme der Verzierungen der Unterlängen, die der Ilsenburger Urkunde 


ı Von Bischof Ulrich (1149) an nolierte ich mir folgende Fälle: HUB. n. 256 (Or.), 257, 
258, 268, 292, 294 (Or.), 301 (Or.), 308, 345 (Or.), 407, 410 (Or.), 411 (Or.), 412 (Or.). 
Besonders lehrreich ist n. 301 von Bischof Dietrich, da von diesem Or. eine zweite vom 
Jahre 1184 datierte Ausfertigung vorliegt, die SCHMIDT als Konzept bezeichnet. Hier 
handelt es sich auch um wichtigen Inhalt und sind daher Zeugen angeführt, die sonst 
seit Gardolf durchaus — entsprechend wohl der einfacheren Fassung - fehlen. 

ı Vgl. S.321 Anm. 2. 
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gleichen, ist die verlängerte Schrift in n. 1 und n. 9 Buchstaben für 
Buchstaben gleich. 

Mehr Mühe verwendete eraufdieKontextschrift, die, wieoben bemerkt, 
allerlei Einzelheiten mit der Ilsenburger Urkunde gemein hat, was nur 
auf Nachahmung einer Vorlage von gleicher Hand, eben der echten 
Hillerslebner Urkunde von 1096 beruhen kann. Daneben aber ein Grad 
der Brechung, der sogar stärker erscheint als in n. 9, weil die Ausstat- 
tung der Fälschung prunkvoller, sorgfältiger und der Bücherschrift ver- 
wandter ist. Dazwischen Eigenheiten, welche in n. 9 sofort auffallen, 
so eine Sperrung der Ligatur c-t und s-t, die zu Zeiten auch in der 
päpstlichen Kanzlei üblich war, und nun dem Schreiber auch in n. 1 
zweimal in die Feder kommt, vielleicht in ungeschickter Nachahmung 
der Vorlage. Gemeinsam ist beiden auch das Abkürzungszeichen für 
q(ue), -or (um) und die Form des unzialen M. 

Allerdings bestehen auch Abweichungen in Einzelheiten, wo kein 
Grund war, die Schrift zu ändern, so in der Bildung von B und R und 
namentlich in der Form des x, auch fehlt das in n. 9 sehr oft gebrauchte 
tironische et. Doch vermögen namentlich gegenüber der vollen Ueber- 
einstimmung in der verlängerten Schrift diese kleinen Abweichungen 
den Beweis der Schriftgleichheit in keiner Weise zu erschüttern; beide 
Schriftstücke brauchen ja nicht im gleichen Jahre geschrieben zu sein, 
die Form des x findet sich auch in n. 2, das noch den ersten Jahrzehn- 
ten des 12. Jahrh. angehört und deren Datierungszeile überhaupt Vor- 
lage für n. 1 gewesen sein könnte. 

Also drei von den bisher besprochenen acht Urku ee sind unterandern 
als den angegebenen Entstehungsverhältnissen entstanden, zweirühren 
von Händen her, welche bis hundert Jahre später für Hillersleben tätig 
waren. Was und wie viel ist von diesen bedenklichen Stücken trotzdem 
historisch verwertbar ? 

Wir werden da von dem der Schrift nach älteren Exemplar der Grün- 
dungsurkunde von 1096 auszugehen haben. N. 2 berichtet, daß Her- 
rand auf Bitte seiner Nichte (neptis) Aldesindis und drei ihrer Söhne 
das Kloster reformiert habe, indem er nach Ausweisung der Kleriker 
Benediktiner der frömmsten Observanz aus Ilsenburg unter Alverich, 
dem Prior dieses Klosters ansiedelte und widmet Hillersleben den Ze- 
hent von 12 (interpoliert 14) Hufen daselbst, welche Waldingus vir 
religiosus diesem Kloster darbrachte. Also ein Mindestmaß von Recht 
und Gut, es wird nicht einmal ausgesprochen, daß Alverich zum Abt 
eingesetzt wird. Hillersleben erscheint vollständig als Halberstädter 
21? 
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Eigenkloster, dotiert offenbar von der Familie Herrands; von den ur- 
sprünglichen Eigenherren geht keine Rede mehr. Die Einführung von 
Ilsenburger Mönchen ist vollkommen glaubwürdig, da Herrand früher 
selbst Abt daselbst war! und die Fassung der Urkunde in weitgehen- 
dem Maße mit der von Herrand am gleichen Tag und Ort für Ilsenburg 
ausgestellten übereinstimmt. 

Die Familie der Neugründer oder doch vorzüglichen Gönner des Klo- 
sters spielt auch in den folgenden Urkunden eine große Rolle; um Wie- 
derholungen zu vermeiden, soll dieser Punkt gleich hier zusammen- 
hängend erörtert werden. Wir besitzen in den Angaben des ausge- 
zeichnet unterrichteten, wohl in Halberstadt beheimateten, wenn auch 
etwas jüngern Annalista Saxo einen trefflichen Führer. In seiner beim 
Jahre 1040 unorganisch eingefügten Uebersicht über eine größere Zahl 
vornehmer sächsischer Familien? erwähnt er den Grafen Theoderich 
von Ammensleve, dessen Tod er zum Jahre 1120 berichtet?. Die Zeit 
seines Amtswaltens ist dadurch zu begrenzen, daß er schon 1087 als 
Zeuge für Ilsenburg auftritt?. Als Nachkommen kennt der Annalist 
nur eine Tochter Amaltrude. Für die Richtigkeit dieser Meldung spricht 
auch, daß sie nach der ersten Ehe, welcher vier Töchter entsprossen 
waren, eine zweite vornehme Heirat mit einem Grafen Theoderich, dem 
Schwestersohn des obigen Theoderich, schloß, auf den dann der Ge- 
schlechtsname Ammensleben überging°; daher bezeichnet der Annalista 
den Schwiegervater als senior Theodoricus. Dieser zweiten Ehe ent- 
stammten vier Söhne, von welchen aber nur einer mit Namen genannt 
ist: Graf Milo. Dieser führt die edle Liutburg heim, als deren Eltern 
Graf Otto und Gräfin Adelsinde von Eilikistorp, als ihr und Milos 
Sohn Otto de Hildisleve genannt wird, eine Bezeichnung, welche auch 
in Urkunden von 1144, 1145 8 wiederkehrt. Nach diesen Angaben kann 
kein Zweifel walten, daß Ottos Großmutter die Adelsinda oder Alde- 
sinda unserer Urkunden von 1096 ist, deren männliche Nachkommen- 
schaft, da sieder Annalista nicht erwähnt, früh das Zeitliche oder doch 
das Weltliche verlassen haben wird, so daß ihr Besitz an ihre Tochter 
Liutburg überging, wie die Meldung von n. 3 über das Erbbegräbnis 
wirkungsvoll bestätigt. Die Nennung der Adelsinde oder Aldesinde als 


1 MEYER VON KNONAU Jahrb. Heinrichs IV. Bd. IV, 209. 
82 MG. SS. Bd. VI, 685. 

=sA.a.0. S. 756. 

% Ilsenburg. UB. In. . 

5 MG. SS. VI, 765. 

© HUB. n. 206, 207. 
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Befürworterin der Reform ist also vollkommen glaubwürdig, um so 
mehr, als sie und ihre Söhne in der Frage der Vogtei, welche die spätern 
Urkunden beherrscht, keine Rolle spielen. - Ihre Verwandtschaft mit 
B. Herrand (neptis) ist mindestens unklar, da dieser als Neffe des B. 
Burkard ja aus Schwaben stammte. 

Die noch spätere Fassung n. 1 erweist sich dem Inhalt nach vor allem 
als eine Erweiterung der älteren. Wenn in n. 1 dem Kloster Pfarrrechte 
über das Dorf Hillersleben und der ganze Zehent aus demselben ver- 
liehen werden, so kann daraus nur abgeleitet werden, daß um 1214 das 
Kloster darüber noch keinen urkundlichen Beleg besaß. Die Ueberein- 
stimmung beider bezieht sich zum Teil auch auf die Zeugen: den Dom- 
probst Gerhard, den Canonicus Wiren, den Scholasticus Richard, den 
Klostervogt Milo. An der Spitze der Laien aber nennt n. 2 einen Mark- 
grafen Ekbert, n. 1 einen Grafen Theoderich. Wie beim sonstigen In- 
halt werden wir auch hier wieder zunächst die Ilsenburger Urkunde von 
1096 zum Vergleich heranziehen. Sie sichert uns nur die Anwesenheit 
des Domprobstes, die übrigen Zeugen sind verschieden, aber der Scho- 
lasticus Richard ist Zeuge für Ilsenburg im Jahre 10871, der Ganonicus 
Wiren ist als unbekannte Persönlichkeit unverdächtig. 

Aber der Markgraf Ekbert! Wir kennen keinen gleichzeitigen. Das enge 
Verhältnis des 1090 getöteten Ekbert von Meißen zu den Bischöfen 
Burkard und Herrand läßt an ihn denken. Aber natürlich konnte sein 
Name nur durch Irrtum oder Fälschung in eine Erneuerung unter B. 
Reinhard (1106-1123) gekommen sein. Die Ilsenburger Urkunde nennt 
an dieser Stelle ebenfalls einen Markgrafen, aber den ganz zeitgerechten 
Udo von der Nordmark. Sollte dieser auch in der ursprünglichen Aus- 
fertigung gestanden sein ? Die Sache ist um so unklarer, alsinn. 1 an 
der Spitze der weltlichen Zeugen ein Graf Theoderich steht, bei dem 
man wohl zunächst an den ältern oder jüngern Ammenslebner zu den- 
ken hat?. Daß Milo damals schon Vogt des Klosters war, ist möglich, 
wenn auch nicht zu wahrscheinlich, da sein Großvater erst 1120 starb® 
und männliche Nachkommen der Mitstifterin sichtlich noch am Leben 
waren. 

So konnte der Erneuerungsurkunde n. 2 außer der spätern Interpola- 
tion auch eine von Anfang an aufgenommene grobe Unrichtigkeit nach- 
! JIsenburger UB. In. 7. 

2 Es lebte übrigens damals auch der sächsische Graf Dietrich von Katlenburg, auch ein 
Anhänger der kirchlichen Partei, vgl. MEYER VON KNONAU Jahrb. Heinrichs IV. Bd.IV, 


313 und V, 185. 
? MG. SS. 6, 768. 
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gewiesen werden: die Einschiebung eines hervorragenden Zeugen. Das 
lenkt den Blick auf weiteres plus gegen n. 1. Hier ist nur Witichin als 
Sohn der Adelsinde genannt, nach n. 2 hat sie drei Söhne, nach n. 3 
und dessen Nachurkunde n. 9 gar vier. Freilich kommt es vor, daß ein 
Fälscher für ihn belanglose Angaben der Vorlage wegläßt oder doch 
kürzt. Raummangel kann in unserm Fall gewiß nicht Anlaß zu einer 
Kürzung gegeben haben; wenn wir dagegen beachten, daß der Fälscher 
nach der Schrift die Urausfertigung von 1096, nicht die Erneuerung 
n. 2 als Vorlage benutzte!, muß man doch sehr mit der Möglichkeit 
rechnen, daß die genealogische Angabe wie der Zeuge Theodericus in 
n. 1 richtig beibehalten worden, n. 2 also noch in einem weiteren Punkt 
unglaubwürdig sei. 

Bei n. 3 muß man vor allem fragen, ob überhaupt eine echte Vorlage 
benutzt wurde ? Den Ausgangspunkt werden wir am besten von der 
umfänglichen Zeugenliste nehmen. Die drei Aebte und der Domprobst 
von Halberstadt sind aus den Namensverzeichnissen des HUB. und von 
MÜLvERSTEDTS Regesten anderweitig als Zeitgenossen zu belegen, ein 
Graf Wigmann wird auch 1120 als Verwandter des Ausstellers, freilich 
nicht als nepos sondern als cognatus bezeichnet?. Daß die zwei Grafen 
Theodericus et filius eius prefatus Milo (so ist auch nach dem Or. zu 
verbinden) bestens beglaubigt sind, wurde schon S. 324 erwiesen. Die 
Zeugenliste kann also nur aus einer echten Urkunde stammen; daß der 
Probst Gumbert von S. Johannes in Halberstadt sonst nicht bekannt 
ist, will nichts bedeuten. 

Der Sachinhalt von n. 3 bildet das Hauptprivileg des Klosters. Es wird 
zunächst die Verleihung von 1096 angezogen und wiederholt und zwar 
entsprechend der engeren Fassung von n. 2, aber ohne die Interpola- 
tion bei den Zehenthufen. Dann wird erzählt, daß Graf Milo mit Zu- 
stimmung seiner Gemahlin das Kloster mit allem Besitz dem hl. Petrus 
aufgetragen habe, so daß sonst keine geistliche oder weltliche Person 
über Hillersleben Gewalt besitze und das Kloster nur in signum subiec- 
tionis jährlich ein Corporale nach Rom zu liefern habe. Verweilen wir 
einmal bei diesem Punkt. Wir sind ja in der Zeit, in welcher Uebereig- 
nung der Klöster in päpstlichen Schutz in höchster Blüte stand, von 
der weltlichen Aristokratie? und den Bischöfen der päpstlichen Partei, 
ı Vgl. S. 819. 

2 HUB.n. 147, 148; vgl. auch MÜLVERSTEDT Reg. In. 1310, und DOBENECKER Reg. 
Thuringiae In. 1138. 


® Daß Milo auf päpstlicher Seite stand, ergibt sich auch aus Annalista Saxo MG. SS. IV, 
750 Z. 30. 
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wie Reinhard einer war, eifrigst gefördert wurde. Am Ende des 12. 
Jahrh., nach der Neuordnung der Reichskirche war das nicht mehr der 
Fallund vor allem: spätere Fälschungen dieser Art gehen auf die Exem- 
tion aus und legen den Hauptton nicht auf das signum subiectionis, 
sondern auf das indicium percepte libertatis, endlich hätte eine erst 
1197 entworfene Fälschung wohl sicher den damals üblichen Zins einer 
Gold- oder Silbermünze genannt, während in den Anfangsstadien 
größere Mannigfaltigkeit herrschte!. So spricht alles für die Echtheit 
und Ursprünglichkeit dieses Absatzes. 

Ebenso und ganz schlagend ist die eingeschaltete Bemerkung, daß 
Reinhard tunc den Prior Alvericus als ersten Abt einsetzte. Das 
stimmt vollkommen zu n. 2, wo Herrand nur sagt, daß er Alverich der 
Hillerslebner Siedelung preposwit. Erst in n. 1 ist an den gleichen 
Passus die Bezeichnung des Alvericus als abbas hinzugefügt. Und der 
Annalista Saxo hat unter den Zusätzen, welche er der Chronik Ekke- 
hards zum Jahre 1110 beifügte, bemerkt: Prepositura in Hildesleve 
mutala est in abbatiam, ubi primus ordinatur Alvericus abbas (SS. VI, 
748). 

Darauf folgt Regelung der Vogtei, die der Bischof an Milo und dessen 
männliche Nachkommenschaft erteilt, bei Erlöschen des Mannesstam- 
mes erhält das Kloster freie Wahl des Vogtes. Der Ausdruck por- 
rexit advocatiam deutet auf Neuverleihung. Freilich darf man solche 
Ausdrücke nicht zu strenge pressen, aber nach der ganzen Stellung 
müssen Milo und seine Frau ja über das Kloster Verfügungsrecht ge- 
habt haben, da sie es dem Papst auftragen konnten und erst mit 
diesem Akt wäre eine beschränkte Vogteigewalt eingetreten. - Das 
würde darauf hinweisen, daß die Erneuerungsurkunde n. 2 nicht älter 
ist, als die Grundlage von n. 3. 

Weiter wird der Liutburg und ihrer progenies freies Begräbnis im 
Kloster gewährt. Sie ist die Tochter der eigentlichen Neubegründerin. 
Nur ihre, nicht auch Milos einseitige progenies erhält dies Recht. Das 
hatte volle Aktualität, so lange eine solche Nachkommenschaft lebte, 
was zu Ende des 12. Jahrh. nicht mehr der Fall war. 

Darauf folgen Bestimmungen über die Abtswahl. Der Bischof erteilt 
liberrimam (im Or. fehlt tatsächlich das Objekt: potestatem oder facul- 
tatem) den Abt aus den Brüdern des eigenen Klosters zu wählen und 
für den Bedarfsfall die Erlaubnis, ihn aus bestimmten Reformklöstern 
des Sprengels zu nehmen. Angefügt wird der Prozeßgang gegen einen 
! Vgl. ZINGELER Gesch. von Beuron 33. 
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unwürdigen Abt; dessen Absetzung ist ganz in die Hände des Bischofs 
gelegt. Das Kloster steht also kirchlich in hohem Maße in der Gewalt 
des Bischofs. 

Im Jahre 1109 gab es wohl noch keine organisierte Kanzlei der Halber- 
städter Bischöfe, aber die Fassung von n. 3 steht der anderer Urkun- 
den gerade der frühern Zeit Reinhards, wie HUB. n. 130, 136, 137 
immerhin nahe. Ausschlaggebend ist, daß keine jener Einzelheiten vor- 
kommt, welche unter B. Gardolf gebräuchlich waren und welche wir 
auch in n. 9 treffen, wie perpetuum anschließend an die Titulatur, Da- 
tierung auch nach Papst-, Kaiser- und Bischofsherrschaft. 

Alles das führt zum zwingenden Schluß, daß eine echte Urkunde vom 
Jahre 1109 benutzt und zu großem Teil auch ausgeschrieben wurde. 
Was war nun der Zweck der Fälschung ? N. 3 muß wegen der Schrift- 
gleichheit mit n. 9 im Kloster geschrieben sein. Daß die Mönche das 
Recht zur Abtswahl, die für einrömisches Kloster frei sein sollte, später 
fälschend eingeschränkt hätten, ist ausgeschlossen. So verdient auch 
dieser Satz dem ursprünglichen Bestand zugezählt zu werden. 

Wohl aber wollen manche Bestimmungen über die Vogtei näher bese- 
hen werden. Die Erbvogtei wird nur dem Mannesstamm des Milo, nicht 
auch den Nachkommen der Adelsinda zuerkannt. Das entspricht ganz 
der strengen kirchlichen Auffassung, aber die Stifter gaben ihre Rechte 
nicht so leicht preis. Darum muß es fraglich bleiben, ob die Einschrän- 
kung der Erbvogtei in solchem Ausmaß schon 1109 dem Kloster ge- 
währt wurde. Vor der Verleihung des Rechtes der Abtwahl wird om- 
nium consensu verordnet, daß nach dem Tod des Abtes non advocatus 
nec alia quelibet persona in describendis seu quolibet modo contra vo- 
tum fratrum disponendis ecclesie rebus se ingerat. Also nicht der 
Bischof und auch nicht der Vogt; während im inhaltlich verwandten 
Privileg für Kl. Huysburg von 1118 (HUB. n. 142) nur der Bischof aus- 
geschlossen wird. An die Verfügung über die Abtswahl, wo, wie oben 
erwähnt das Objekt fehlt, ist unorganisch angefügt: advocatus sine 
persone sue aut dignitatis acceptione. si voluerint fratres, intersit. 
Und später: der schlechte Abt soll von den Brüdern dreimal gemahnt 
werden, wenn er sich nicht bessert, auch noch per advocatum a [ra- 
iribus accitum, bevor dem Bischof berichtet wird. - Das Verhältnis 
zum Vogt spielt aber in den weitern Urkunden von Hillersleben gleich- 
wie in vielen andern Klöstern eine sehr bedeutsame Rolle. 

Ob auch die Nennung von vier Söhnen der Adelsinde einen materiel- 
len Zweck verfolgte, etwa um den Einspruch der 1109 noch Minder- 
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jährigen gegen die Verfügung der Mutter auszuschalten, ist aus den er- 
haltenen Quellen nicht zu ersehen. Nach der unverdächtigen Bestim- 
mung über das Erbbegräbnis der Liutburg scheinen ihre Brüder 1109 
mit Hillersleben nichts mehr zu tun gehabt zu haben. 

Es handelt sich in n. 3 also nur um Einschaltungen in ein echtes Privi- 
leg von 1109, die zu Ende des Jahrhunderts vorgenommen wurden. 
Die unter n. 6 aufgeführte Urkunde beschränkt sich auf Bestätigung 
der gesamten namentlich aufgezählten Besitzungen. Wir stoßen da in 
gewisser Beziehung auf ein Seitenstück zu dem Urkundenpaar von 
1096. Außer dem Original überliefert das Hillerslebner Kopialbuch 
unter gleichem Datum noch eine andere Besitzbestätigung (HUB. 
n. 238), die aber in Fassung und Inhalt und zwar sowohl im Formular 
als im Umfang der aufgezählten Güter und auch der Zeugen von n. 6 
mehrfach abweicht. Gegen die Glaubwürdigkeit von n. 238 liegt, 
wenigstens nach dem derzeitigen Stand des Quellenmaterials, gar kein 
Bedenken vor. B. Ulrich (1149-1160 und 1177-1180) sichert die durch 
Abt Irminhard erworbenen Klostergüter durch bischöflichen Bann. 
Die Zeugen sind alle als zeitgerecht nachweisbar; von der Liste der Be- 
sitzungen läßt sich nur sagen, daß jene im Or. n. 6 einen größern, und 
die Bestätigung Honorius III. PortHuast Reg. n. 6671, einen noch aus- 
gedehnteren Güterbestand ergibt!. 

Das Verhältnis zum Original vom gleichen Tag ist dagegen nicht so ein- 
fach. Die Beurkundungsabsicht ist in diesem eine umfänglichere: der 
gesamte Besitz, den das Kloster bisher von edlen und anderen Schen- 
kern et permaxime a prefato (Irminhard) pie memorie abbate erwarb, 
soll durch des Bischofs Bann geschützt werden. Daß hier ein reicherer 
Besitz erscheint alsin.n. 238, ist naturgemäß, daß in n.6 die Besitzungen 
in Mentorp und Wisch-Weneden nicht erwähnt sind, würde sich gleıch- 
falls nicht allzuschwer erklären lassen?, zumal sichtlich den beiden Ur- 
kunden verschieden gereihte Verzeichnisse zugrunde liegen. 

Die Uebereinstimmung in der Mehrzahl der Zeugen zwingt aber zur 
Annahme, daß die Handlung auf der gleichen feierlichen Versamm- 
lung geistlicher und weltlicher Großer zu Halberstadt erfolgte. Abwei- 
chungen in der Zeugenliste würden an sich nicht zu sehr auffallen, auch 


! Es kann erwähnt werden, daß Besitz in Bositzi und Potgorize auch durch n. 4 (1135), 
in Mentorp durch RIEDEL CD. I, 22, 421 n. 13 (1162), in Rodensleve ebenda 418 n. 9 
(1153) erwiesen ist. 

2 Besitz in Mentorp wurde 1145 an Walbeck vertauscht, RIEDEL ebenda 414n. 5; Wisch- 
Wenden könnte mit der im Or. als Wellen bezeichneten Oertlichkeit identisch sein. Man 
muß für n. 238 den vollständigen Druck von RIEDEL 415 n. 6 benutzen. 
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nicht ausgeschlossen sein, wenn es sich um zwei Urkunden für den glei- 
chen Empfänger und um Handlungen sehr verwandten Inhaltes han- 
delt. Aber es kommt doch auf die Qualität der einzelnen Zeugen an. 
Daß der Probst Berthold von Ammensleben im Original fehlt, kann ein- 
faches Versehen sein. Wenn aber nur das Original an der Spitze den Erz- 
bischof von Magdeburg mit seinem Domprobst und Domdekan nennt 
undunter den Laien bloß hier zum Markgrafen Albrecht auch die Söhne 
Otto marchio et Hermannus comes hinzugefügt werden, so ist das gewiß 
sehr auffallend. Freilich beim Erstgenannten könnte der Grund der 
Differenz darin liegen, daß er nur Zeuge der Handlung gewesen sein 
kann, da er am Tag der Datierung (Beurkundung) schon über fünf 
Monate tot war. Man könnte annehmen, daß die vier Magdeburger 
bei einer Bannverhängung in Magdeburg anwesend waren, die übrigen 
Zeugen bei einer feierlichen Wiederholung der Handlung in Halber- 
stadt!. 

Aber auch bei solcher Annahme bleibt es verwunderlich, daß man über 
die engere und weitere Besitzbestätigung am selben Tag zwei ver- 
schiedene Handlungen vorgenommen und gleichzeitig zwei Urkunden 
abgefaßt haben sollte, die sich im \Vortlaut (nur n. 238 besitzt Arenga) 
und in den Zeugen als teilweise selbständig erweisen, daß man den in- 
zwischen gestorbenen Erzbischof das eine Mal genannt, das andere Mal 
richtig ausgemerzt hätte, daß dieser Korrektur aber auch andere Prä- 
laten und Laienfürsten zum Opfer gefallen wären, ohne daß ein Grund 
hierfür ersichtlich wäre. Gegen gleichzeitige Niederschrift beider Aus- 
fertigungen kann man auch anführen, daß n. 238 ob petitionem .... Ir- 
minhardi abbatis, das Original nur ob amorem Irminhardi erlassen ist 
und dieser hier weiterhin als pie memorie abbas bezeichnet ist?. Daß 
n.6 eine -nach der Schrift und der NamensformHildislove®-bald nach 
1152 angefertigte Fälschung sei, etwa weil man aus irgendeinem Grund 
ı Als Handlungszeugen faßt alle KRABBO Regesten n. 217, der aber die beiden Fas- 
sungen nicht auseinander hält. 

®2 Auf den Tod Irminhards erlaubt dieser Ausdruck nach den von WIBEL Westdeutsche 
Ztschr. XXXI, 172 Anm. 25, und MARTIN Mitteil. d. Inst. f. österr. Geschichtsf., Erg.- 
Bd. IX, 64, beigebrachten Belegen noch nicht zu schließen, und tatsächlich war er 


noch bis mindestens 1162 am Leben, vgl. HUB.n. 240 (1153), RIEDELa.a. 0.419, 
420, 421. 

3 In den ältesten Originalen und auch mehreren späteren Kopien (HUB. n. 206, 1144; 
Forsch. z.d. Gesch. XII, 625, 1148; KRABBO Reg. n. 193, 1142-1153) bis 1160 (C. Dipl. 
Anhalt. In. 455 heißt der Ort Hildislove, Hildeslove oder Hillislove; 1151 zuerst Hildis- 
leve (HUB. n. 236 nach Mitteilung des Archivs in Wolfenbüttel). Dann finde ich keine 
originale Erwähnung mehr bis 1191 (Ilsenburg. UB. In. 35). Von da an ist stets die 
Form Hildisleve (Hildesleve) gebraucht, so auch in n. 1, 3, 5, während n. 2, 4, 6 die 
ältere Form aufweisen. 
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auf die Teilnahme des Magdeburger Erzbischofs und seines Kapitels, 
sowie der jungen Markgrafen großes Gewicht legte, ist durch das Sie- 
gel ausgeschlossen. Für das Original ließe sich an die Möglichkeit den- 
ken, daB die von anderer Hand beigefügte Datierung mit der Hand- 
lung und den angeführten Zeugen gar nichts zu tun habe, daß dieser 
Akt überhaupt nicht in Halberstadt, sondern in Magdeburg stattgefun- 
den habe. Die Datierung müßte sich dann auf einen uns unbekannten 
Akt, vielleicht die Ausfertigung von n. 238 beziehen, obwohl dessen 
Ausstellung nach n. 6 an sich wenig wahrscheinlich ist. Ich muß be- 
kennen, eine ganz befriedigende Lösung dieser Schwierigkeiten nicht 
gefunden zu haben. 

Ein enge zusammengehöriges Paar bilden dann wieder n. 7 und 8, die 
sich beide mit der Regelung der Vogtei beschäftigen. Wie Schrift und 
Besiegelungsart in beiden vollständig zeitgerecht ist, so auch das For- 
mular. Das zeigt sich namentlich bei dem feierlicher gehaltenen n. 8. 
Da aber dieses von gleicher Hand, wie die Fälschung n.3, geschrieben 
ist, verdient der Inhalt doch eine genauere Prüfung. 

Zunächst sollen n. 7 und 8 untereinander verglichen werden. In der 
Narratio stimmen sie wesentlich überein, nur enthält das erstere viel 
weniger Einzelheiten. Das gilt auch von den getroffenen Verfügungen: 
Otto von Grieben verzichtet auf das angemaßte Vogtrecht, auf Rat des 
Bischofs erwählt der Abt gemäß des ihm zustehenden freien Wahlrech- 
tes den Otto zum Vogt, der Bischof erteilt ihm unter gewissen aus- 
drücklich angeführten Bedingungen die Investitur und schützt das 
Abkommen durch seinen Bann. Beide Urkunden haben zum Teil glei- 
chen Wortlaut, scheinen aber nicht auseinander zu schöpfen. Dafür 
spricht wohl auch die Zeugenliste. In n. 7 ist sie eingeleitet mit huic 
actioni intererant, inn.8 kehren alle diese Zeugen als testes huius Jacti 
wieder, dazu aber noch 7 andere, in richtiger Rangordnung eingereiht, 
sie werden wohl bei der Beurkundung in Ebendorf mitgewirkt haben!, 
ergeben jedenfalls keinen Verdachtsgrund. 

In n. 8 wird von einer großen Gerichtsverhandlung zu Germersleben 
unter B. Theoderich (1180-93) erzählt, bei der Graf Berengar das dem 
Kloster geraubte Privileg herausgeben mußte, auf das hin ihm die 
Jurisdiktion über den Ort abgesprochen wurde und er samt Gemahlin 
Berta und Sohn Otto allen Ansprüchen gegen das Kloster entsagen 
mußte. Graf Berengar wird in der allerdings jungen? Klosterchronik 


! Bruno von Gersleben, Bruno von Wellen und die beiden von Olvenstedt erscheinen 
in Verbindung mit Magdeburg MÜLVERSTEDT Reg. In. 1553, 1729. 
I Vgl. S. 317 Anm. 2. 
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als Graf von Lohra bezeichnet - diesen finden wir schon 1188 als Zeu- 
gen im D. Friedrichs I., Stumpr Reg. 4500 - und weiter von ihm be- 
richtet, daß er in zweiter Ehe mit Berta, der Tochter des Grafen Otto 
von Hillersleben verheiratet war, ihr Sohn heißt GrafOtto von Grieben!. 
Dieser urkundet bereits 1184 selbständig und bezeichnet seine Mutter 
als verstorben?. Da die Namen der Teilnehmer am Gerichte für die 
Jahre 1180-1184 zusammenstimmen und auch n. 7 das Ergebnis des 
Gerichtsspruches in gleicher Weise erwähnt, so ist der ausführlichere 
Bericht in n. 8 nicht zu beanstanden. — Ein männlicher Sprosse der 
Grafen von Hillersleben wird nirgends erwähnt. Daß beim Aussterben 
des Mannsstammes Hillersleben den Vogt frei wählen konnte, ist auch 
in n. 7 ausdrücklich angegeben, der bezügliche Passus in n. 3 (1109) 
erscheint damit gleichfalls beglaubigt. 

Soweit gehen also n. 7 und 8 zusammen. Nicht mehr ganz in den nähe- 
ren Bestimmungen über die Stellung des neuen Vogtes. Es ist schon 
beachtenswert, daß in n. 7 der Bischof geradezu sagt: ei nos eum sicut 
ad nos pertinuit, eadem advocatic inbeneficiavimus, dagegen in n. 8 
unbestimmter advocatiam . .. . ipsi comili . . . commisimus in hunc 
modum. Namentlich aber enthält n. 8 starke Einschränkungen der 
Vogtrechte. In n. 7 ist nur bestimmt, daß er modum vuris et antique 
consueludinis non excedens die Vogtei nur selbst verwalten und keine 
Beschwernis durch Verlehnung einzelner Teile hervorrufen dürfe, da- 
gegen ist in n. 8 ausdrücklich ausgesprochen, er könne abgesetzt wer- 
den, wenn er importunus sei, er muß auf alle bisherigen Ansprüche 
wider das Kloster absolut verzichten, eidlich fin verbo fidei) geloben, 
das Kloster nie zu belästigen und ohne Zustimmung des Abtes Steuern 
und Abgaben von den Klosterleuten nicht zu erheben. 

Diese dem freigewählten Vogt auferlegten Bedingungen können inhalt- 
lich gar kein Bedenken erregen und ich glaube, daß auch das Mißtrauen 
gegen den Schreiber wegen der Herstellung von n. 3 und das Vorhan- 
densein von n. 7 zu einer Verdächtigung aus diesem Grund allein nicht 
ausreicht. Es wurde schon früher darauf hingewiesen, daß n. 7 früher 
erlassen und n. 8 recht wohl die jenem nachfolgende, nicht bloß feier- 
lichere sondern auch die Klosterrechte noch genauer festlegende, aber 
rechtmäßige Ausfertigung unter Ergänzung der Handlungszeugen 
durch Beurkundungszeugen sein kann. Die spätern Urkunden, welche 
sich mit den Vogteiverhältnissen befassen, geben über die Differenz- 
punkte von n. 7 und 8 keinen Aufschluß. | 
I RIEDEL Cod. dipl. IV, 1, 295. 2 MÜLVERSTEDT Reg. In. 1681. 


DIE URKUNDENFÄLSCHUNGEN VON HILLERSLEBEN 333 


In einen ähnlichen Verdacht könnte auch n.9 kommen, weil dessen 
Schreiber auch die Fälschung n. 1 angefertigt hat. Aber das Privileg 
von 1214 ist, wie bereits S. 322 nachgewiesen wurde, bestens beglau- 
bigt!. B. Friedrich erneuert zunächst gleich der in n. 3 erhaltenen 
Fassung das Privileg Reinhards über Neubesiedlung und Uebertragung 
des Klosters in römischen Schutz, über Verleihung der Vogtei an den 
Mannsstamm Milos und Eintritt freien Wahlrechtes nach dessen »tat- 
sächlich schon erfolgtem« Aussterben. Hauptsache sind die Vogteiver- 
hältnisse; freie Wahl und Absetzbarkeit des Abtes, sowie plura que ad 
presens pertinere negotium non videntur, werden nur summarisch be- 
stätigt. Dagegen folgt eine lange Klage über die Schlechtigkeit der 
Vögte. Ihren Mißbräuchen soll dadurch vorgebeugt werden, daß der 
Bischof die Vogtei nicht verlehnen darf, sondern unmittelbar in seiner 
Hand behalten muß in secula seculorum. Für die hohe Kriminalgerichts- 
barkeit kann sich das Kloster einen eigenen mundiburdus bestellen, 
womit eigentlich über n. 8 hinaus jede Stiftsvogtei gegenstandslos 
wurde. Und durch Honorius III. wurde in n. 10 diese auch vom Kapi- 
tel besiegelte Verfügung bestätigt. 

Aber die Nachkommen Milos von der Frauenseite entsagten nicht so 
leicht ihrer Ansprüche auf die Vogtei. Graf Otto von Grieben war da- 
mit belehnt. Nach seinem Tode beanspruchte nach der Klostertradi- 
tion dessen Witwe mit ihrem zweiten Gemahl Gebhard von Arn- 
stein die Nachfolge, 1232 forderte sie Graf Otto von Regenstein, der 
nach der Klosterchronik die Tochter Ottos von Grieben geheiratet 
hatte? und B. Friedrich zog die Angelegenheit vor sein Gericht?, er 
scheint also trotz seines eigenen Privilegs dem Regensteiner gewisse 
Ansprüche nicht schlechtweg aberkannt zu haben‘. Der Streit, man 
darf sagen der Kampf, mit den Regensteinern dauert fort°, bis das Klo- 
ster 1272 ihnen die Vogtei um 500 Mark abkauft®. Die Grafen sagen 
sie dem B. Volrad auf, dieser bestätigt 1273 das Privileg von 1214 und 
verzichtet feierlich auf alles Recht, die Vogtei zu schenken, zu verleh- 
nen, zu vertauschen, das Kloster verpflichtet sich, die Vogtei stets zu 


ı Gegen fälschende Absicht spricht auch die Ankündigung und Anbringung von 3 Sie- 
geln. Das noch erhaltene des Bischofs ist gleich HUB. I Taf. 5 n. 28. 

2 RIEDEL IV, 1, 294, 295. 

3 HUB.n. 627. 

4 Die gerichtliche Entscheidung ist nicht erhalten, aber daß Friedrich sich schwankend 
benahm, zeigt die Urkunde vom 17. Mai 1273. 

5 Vgl. die Urk. von 1246 RIEDEL. a. O. I, 22, 429, 430, n. 23, 24. 

® Ebenda 436 n. 35. 
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eigner Hand zu behalten, widrigenfalls die Verleihung wieder an den 
Bischof zurückfallen sollte!. 

Weiterhin berichten weder Urkunden noch Klosterchronik von Streit 
um dieses Recht. Hillersleben hatte sich von der Erbvogtei gänzlich 
freigemacht, wie das jedenfalls seit 1197, möglicherweise seit 1109 dem 
Kloster verbrieft war. Den endgültigen Ausschlag für die Durchsetzung 
des Rechtes gab das Geld. Wie weit die echten und gefälschten Ur- 
kunden beitrugen, ist nicht zu entscheiden. 

Die bisher besprochenen Urkunden hängen mit der Stellung Hillers- 
lebens als bischöfliches Kloster zusammen, nicht mit der Unterord- 
nung unter Halberstadt, die auch in den Fälschungen nicht im gering- 
sten angefochten ist, sondern es handelt sich vornehmlich um die Vog- 
tei, die durch die Art der Gründung bedingt ist; inwieweit auch um 
die Ausstattung, läßt sich nicht näher feststellen ?. 


Wir haben bisher n. 4 und 5 ausgeschaltet, die sich als Schenkungen 
auf anderem Boden bewegen. Beide sind aus Halberstadt 1135, erstere 
am 7., letztere am 9. April datiert. N. 4 zeigt eine vorgeschrittene 
durchaus zeitgemäße Schrift, man könnte auf die Diplome des 1132 bis 
1137 tätigen Kanzleinotars Ekkehard A (Kaiserurkunden inAbbild.VI, 
9) verweisen, so in den Umbiegungen der kurzen Unterlängen, in der 
Vorliebe für das runde s. Daß das geschwänzte e ganz fehlt, ist damals 
selten, aber z. B. in der spätestens 1131 entstandenen Kopie von 
JarrE-L. n. 5692 für Beuron zu belegen, 

Der Inhalt ist ebenfalls ganz unverdächtig. B. Otto schenkt den Zehent 
aus den von Abt Irminhard geschenkten Villen Potgorizi und Bosizi, 
die beide in den Bestätigungen von 1152 n.6 und HUB. n. 238 genannt 
sind. Aber die Zeugen! Im Juni 1135 waren Abt Martin von Ilsenburg 
und Domprobst Elver (hier Wulfer) von Halberstadt schon seit mehre- 
ren Jahren tot, der Probst Werner von Bossenlove (= S. Bonifaz zu 
Halberstadt) wurde bereits 1132 Bischof von Münster. Dagegen passen 
alle ohne Ausnahme für die Jahre 1126-1131? und ist ein großer Teil 


ı HUB. IIn. 1271, 1272. 

® Die Interpolation bei den Zehenthufen von XII auf XIIII in n. 2, welche graphisch 
ziemlich gleichzeitig zu sein scheint, kehrt in keiner spätern Urkunde wieder. 

® Man vgl. den Abdruck bei Diplomata Lothars III.n. 33. 

* Nach den einschlägigen UB. ergeben sich folgende Zeitgrenzen: B. Otto 1123-1135, 
Abt Martin von Ilsenburg erwähnt (= e.) 1108-1129, 1131 als gestorben bezeichnet, 
Abt Alfer von Huysburg e. 1108-1133 (der Nachfolger Egbert e. 1138), Domprobst Elfer 
(Wulfer) e. 1120-1128, der Nachfolger Martin e. 1133 (HUB.n. 167, 169), Dom- 
dekan Erpo e. 1128-1157, sein Vorgänger Gerhard e. 1121, Probst Werner von Bossen- 
love e. 1128, wird 1132 B. von Münster, sein Vorgänger Rudolf e. 1120, Kustos Martin 
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in der Urkunde des gleichen Bischofs für Ilsenburg vom 7. April 1128 
aufgezählt!. Dieser Sachverhalt kann natürlich kein Zufall und kein 
Werk eines spätern Fälschers sein, sondern es sind klar die Zeugen 
einer zwischen 1126 und 1131, wahrscheinlich 1128 erfolgten, aber erst 
1135 beurkundeten Handlung. 

Von n. 4 spinnen mehrfache Fäden zum Diplom Lothars III., n. 5, 
hinüber. Mit diesem hat sich die Forschung schon mehrfach beschäf- 
tigt. Zuerst hat, soviel ich sehe, HEINEMANN im Cod. dipl. Anhalt. 1,172 
und GIESEBRECHT D. Kaiserzeit IV, 442 die Zeugen als interpoliert er- 
klärt, dann hat Scuum Vorstudien S.36 in den äußern wie innern Merk- 
malen »manche Eigentümlichkeiten« gefunden. BErNnHARDI Jahrb.Lot- 
hars III. S.567 begründet ausführlich, warum er die innern Merkmale 
»im höchsten Grade verdächtig« halte, während Posse im Cod. dipl. 
Sax.reg.1,2,77 für die Echtheit eintritt und DoBENECKER in seinen Re- 
gesten, sowie v. SOMMERFELD in den Beitr. zur Verfassungsg. Branden- 
burgs 1, 55, beide ohne Kenntnis des Originals, die vorgebrachten Be- 
denken durch die Annahme von Empfängerausfertigung genügend er- 
klärt finden. Gründlicher als HEINEMANN und Posse hat dann SCHULTZE 
Urk. Lothars III. S. 136 wenigstens die äußern Merkmale gewertet, er 
setzt die Schrift ın das 13. Jahrh., hält aber die Absonderlichkeiten der 
Fassung ebenfalls durch Annahme von Empfängerausfertigung ent- 
schuldigt. 

Für die Herausgabe in den Diplomata hat zuerst mein damaliger Mit- 
arbeiter Archivar Dr. Samanek die Urkunde zu untersuchen gehabt. 
Er stellte sofort gegen HEInEMmanN fest, daß sie ein durchgedrücktes 
Siegel getragen habe, somit als Original zu beurteilen sei, er stimmte 
SCHULTZE in der Ansetzung des Schriftalters bei, machte aber zugleich 
die wichtige Feststellung, daß die verlängerte Schrift Eigentümlich- 
keiten nachahme, welche auch n. 4 aufweise. Das ist ganz unbestreit- 
bar, man vergleiche nur /(nnomine), dannD, H,R,S,T, e. Ich füge 
hinzu, daß in der Kontextschrift die oft ungeschickt angesetzte Ver- 
schnörkelung der Schäfte mit Oberlänge dem gleichen Muster ent- 


e. 1120 und 1128, ein Nachfolger erst 1139. Von den Laien ist Graf Poppo sicher der 
Blankenburger e. 1128-1165, Graf Adelbert nach der Reihenfolge der Graf von Wernige- 
rode e. 1121-1141, Berengarius advocatus, offenbar von Halberstadt 1114-1121, dann 
1123/24-1164, dazwischen ebenfalls zusammenhängend ein Vogt Werner, aber im Jahre 
1128 ist in einem Ilsenburger Original auch der Berengarius advocatus bezeugt. Endlich 
Graf Otto mit seinem Bruder Theoderich kann nur der Graf von Hillersleben sein, 
der das Grafenamt 1126 durch den Tod seines Vaters Milo überkam (Analista Saxo 1126 
SS. V1, 763). Die engsten Zeitgrenzen ergeben sich also aus dem Tod des letztgenannten 
und der Anführung des Abtes Martin von Ilsenburg 1131 als eines bereits Verstorbenen. 
ı Iilsenburger UB. In. 13 nennt deren acht. 
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spricht. Sonst ist die Schrift im Kontext natürlich und ungekünstelt, 
aber der diplomatischen Verzierungen ungewöhnt, so daß z. B. infolge 
der angebrachten Schnörkell und langes s graphisch oft nicht zu unter- 
scheiden sind. Das Jahrhundert der Niederschrift haben ScHULTZE und 
SAMANEK gewiß richtig erkannt. In der Steifheit und im Grad der 
Brechung macht die Schrift einen jüngern Eindruck alsn.8 von 1197 
und n. 9 von 1214, man darf aber nicht übersehen, daß sie mehr den 
Ductus von Buch- als von Urkundenschrift hat. Man darf die Entste- 
hungszeit wohl jedenfalls auf die erste Hälfte des 13. Jahrh. einschrän- 
ken. Das ganz geschlossene runde s ‚das als das jüngsteCharakteristikum 
erscheint, findet sich doch auch schon in deutschen Urkunden der ersten 
Jahrzehnte des 13. Jahrh., z. B. Curoust Mon. Palaeogr. II. Serie, 
XVIIT.1 und 2 (1216). 

Für das Jahr 1135 ist die Schrift unmöglich und da der Abdruck des 
Randes des Siegels auf dem Pergament bezeugt, daß das Stück als 
Original gelten wollte, müssen wir auch hier mindestens von einer 
formalen Fälschung sprechen. 

Ob auch von einer inhaltlichen, werden die innern Merkmale ergeben. 
Man hat die Glaubwürdigkeit durch die Annahme, daß es Empfänger- 
ausfertigung sei, verteidigt. Kanzleiprodukt ist es jedenfalls nicht, 
außer der Invokation - der in den äußern Merkmalen die Anbringung 
eines Chrismons zur Seite tritt — entspricht kein einziger Formularteil 
dem damaligen Kanzleibrauch, ich berufe mich dafür einfach auf die 
im Druck befindliche Ausgabe der Lothardiplome in den Mon. Ger- 
maniae. Ob aber tatsächlich eine von der Kanzlei genehmigte Emp- 
fängerausfertigung bestand und inwieweit diese bei Herstellung des 
jetzigen n. 5 getreu wiedergegeben wurde, das ist überhaupt noch nicht 
im Zusammenhange untersucht worden. Drei Möglichkeiten bestehen: 
daß ein echtes Diplom von 1135, oder daß nur unser n. 4 Vorlage war, 
oder daß wir es mit einer freien Fälschung aus dem 13. Jahrh. zu tun 
haben. 

Betrachten wir zunächst die formelhaften Teile. Die Invokation gibt 
nach keiner Seite eine Entscheidung. Die Titulatur ist zeit-, aber nicht 
kanzleigemäß, da die Zusätze Zertius und augustus fehlen und der 
Kaiser in der Einzahl spricht. In Empfängerausfertigungen aber ist der 
Singular mehrfach belegt. Ich verweise auf die unanfechtbaren Ori- 
ginale Stumpr Reg. n. 3227, 3228, 3229, 3358, 3267 und 3320. Sollte 
aber auch eine Urkunde, die erst im 13. Jahrh. neu entworfen wurde, 
den Kaiser so sprechen lassen, obwohl noch im Laufe des 12. für die 
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deutschen Fürsten, vorab für die geistlichen, der Gebrauch des plura- 
lis maiestaticus immer mehr in Gebrauch kommt ? Nach bequem zur 
Hand liegenden Sammlungen aus dem sächsisch-thüringischen Gebiet 
ergibt sich folgendes. Bei den Bischöfen von Halberstadt überwiegt bis 
auf Bischof Ulrich (f 1180) die Einleitung der Urkunden mit Ego, je- 
doch so, daß daneben im Kontext in zunehmender Häufigkeit, dann 
ausschließlich der Plural platzgreift und auch das Ego als Incipit sel- 
tener wird. Unter B. Dietrich (f 1193) dürfte sich der Gebrauch von 
Ein- und Mehrzahl die Wage halten, unter Gardolf (f 1201) und Kon- 
rad (t 1209) findet sich Ego beim Titel, aber mit Plural im Kontext 
noch ganz vereinzelt, unter B. Friedrich II. (1209-1236) fand ich den 
Singular gar nicht mehr!. Für das benachbarte Erzstift Magdeburg ist 
das UB. leider noch immer nicht erschienen, aber die zerstreut ver- 
öffentlichten Urkunden rechtfertigen die Annahme, daß schon unter 
Erzbischof Friedrich (1142-1152) der Gebrauch des Plurals allein über- 
wiegt und in den letzten Jahrzehnten der langen Regierung Wich- 
manns (1152-1192) zu ausschließlicher Geltung gelangt ?. Ganz ähnlich 
steht es in Hildesheim, wo ich unter B. Adalhog (1171-1190) und zwar 
zuletzt in einer Urkunde aus seinen letzten Jahren noch einmal auf 
Ego stieß?. Beim Primas von Mainz fällt der Uebergang unter Kon- 
rad, der seit 1187 nur mehr den Plural zu gebrauchen scheint, ebenso 
fand ich bei seinem Nachfolger Sifrid (f 1220) Ego nur in ganz verein- 
zelten Ausnahmen. Auch bei den Bischöfen von Havelberg, Branden- 
burg, Merseburg scheint Ego mit der Wende des 12. zum 13. Jahrh. 
zu verschwinden. 

Die Urkunden der benachbarten weltlichen Fürsten sind schwerer zu 
überblicken und für das 12. Jahrh. auch noch wenig zahlreich. Von den 
Markgrafen von Brandenburg verwendet nach Krazsos Regesten 
Otto II. (f 1206) überwiegend und auch Albrecht II. (f 1221) noch ver- 
einzelt Ego. In Meißen herrscht schon seit 1185 durchaus Beginn ohne 
Ego und pluralis maiestaticus®. Bei den Aschariern (Anhalt) gilt nach 
dem Cod. dipl. Anhalt. das gleiche für das Ende des 12. Jahrh. Dagegen 


ı Ich habe dafür durchgesehen die UB. des Hochstiftes, der Stadt, der Stifter von S. 
Paul und S. Bonifaz in Halberstadt, das Ilsenburger UB. und den Cod. dipl. Anhalt. 
2 Außer den in der vorigen Anm. genannten UB. wurden auclı einzelne Bände von RIE- 
DELs Cod. dipl. Brandenburg. herangezogen. 

3 JANICKE UB. des Hochstifts Hildesheim In. 447. 

* GUDENUS Cod. dipl. Mogunt. I, 414 von 1209, POSSE Cod. dipl. Sax. reg. I, 3 n. 209 
von 1215. 

® Nach den bei POSSE Cod. dipl. Sax. reg. I, 2 und 3. Bd. veröffentlichten Urkunden. 
Daß auch von Dietrich noch einmal im Kontext im Singular gesprochen wird (3 n. 265), 
wird wohl einer besonderen Erklärung bedürfen. 

23 Papattum und Kaisertum, 
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finden wir bei den Landgrafen von Thüringen unter Ludwig III. 
(f 1190) überwiegend und unter Hermann (f 1216) noch wiederholt, 
ja vereinzelt auch noch unter Ludwig IV. bis zu seinem Tod (1227), 
einmal auch noch Heinrich Raspe die Einzahl verwendet!. Dieser kon- 
servative Brauch ist bemerkenswert, weil die verglichenen Urkunden- 
sammlungen ergaben, daß seit dem 13. Jahrh. auch Aebte, Pröbste 
und Grafen sich immer häufiger des selbstbewußten Plurals bedienen. 
Daß eine im 13. Jahrh. ohne Vorlage abgefaßte Urkunde den Kaiser 
mit Ego sprechen ließe, ist demnach zwar nicht geradezu unmöglich, 
aber doch sehr unwahrscheinlich, und insbesondere, wenn man folgen- 
des beachtet. In den Bischofs- und Fürstenurkunden erscheint das 
einleitende Ego seit der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. immer mehr als 
ein Ueberbleibsel älteren Brauches, welches daher nur mehr in der 
Intitulatio verwendet wurde, während man im Kontext zum pluralis 
maiestaticus überging. Im Lothardiplom dagegen ist der Singular 
konsequent beibehalten bis auf einen sicher als Einschaltung zu erwei- 
senden Fall. Ich lege auf diesen Punkt Gewicht, weil damit auch eine 
Entstehung im spätern 13. Jahrh. noch weniger glaublich wird. 

Der Eindruck, daß in n. 5 eine der angeblichen Entstehungszeit ent- 
stammende Quelle benutzt wurde, wird bestärkt durch das ganze Ge- 
rıppe des Kontextes, der - ohne Arenga und namentlich ohne Korro- 
borationsformel - in nichts der ausgebildeten Fürstenurkunde des fol- 
genden Jahrhunderts gleicht, und durch die Fassung der ersten Sätze 
der Dispositio. Die gerichtliche (iuste) Rückstellung eines von einem 
Halberstädter Domherrn für Hillersleben gekauften kleinen Besitzes 
und die zugefügte Schenkung des Wozop zweier Villule durch den 
Kaiser ist in schlichtesten Worten im Stil einer Traditionsnotiz gehal- 
ten. Der Name des sonst unbekannten Ganonicus Waldricus gemahnt 
an den vir religiosus Waldingus oder Waldiggus, der nach n. 1 und 2 
1096 dem Kloster im Dorf Hillersleben Zehnt geschenkt hatte. Es 
handelt sich um 11, Mansus und zwei Baustellen in Druxberge. Nach 
n. 6 besaß das Kloster 1152 dort 2 Hufen, 11, werden im Jahr darauf 
vom Abt zur Erhaltung der Kirchenlichter bestimmt ?. Umfang und 
Schicksal des Besitzes ist also bestens belegt. Den Verkäufer Bernard 
vom nahen Drakenstedt nennt keine andere Quelle. 

Als Entfremder ist ein Pfalzgraf Friedrich genannt. Unter Heinrich V. 


ı Ebenfalls nach dem Cod. dipl. Sax. reg. Die letzten Fälle fand ich I, 3n. 268, 293, 303, 
305, 344, 391, 411. 
® RIEDEL Cod. dipl. Brandenb. I, 22, 418 n. 9. 
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und Lothar III. sind Friedrich von Pottendorf und Friedrich von So- 
merschenburg nacheinander und gegeneinander Pfalzgrafen in Sach- 
sen. Er heißt im Diplom einfach comes palatinus; ein selbständiger Au- 
tor des 13. Jahrh. hätte gewiß hinzugesetzt Saxoniae, wie das übrigens 
teilweise auch unter Lothar geschieht. 

Der Kaiser selber schenkt redditum annualem der villulae Poigorizi et 
Bosizi qui vocatur wozop. Das ist eine an die Obrigkeit zu leistende 
Getreideabgabe, die im Kolonistenland mehrfach vorkommt!, in böh- 
misch-mährischen Urkunden nach Mitteilung von Prof. BRETHOLZ unter 
dem Namen »Osep«. Es betrifft zwei jetzt wüste Oertlichkeiten bei 
Hillersleben?, welche nach n. 6 ganz dem Kloster gehörten; je 7 Hufen 
hatte Abt Irmingard erworben?, den Zehent hatte ja nach n. 4 Bischof 
Otto dem Kloster überwiesen. Die Aussagen sind auch hinsichtlich der 
angegebenen Eigentumsverhältnisse für 1135 zutreffend. Lothar selbst 
erscheint als Schenker. Das Gebiet um Haldensleben gehörte zum 
Hausgut Lothars*, fiel dann an Heinrich d.Löwen, der dort eine Haupt- 
stütze fand und wurde diesem auch beim Ausgleich 1188 zugespro- 
chen ®. 1192 kam Haldensleben selbst an Magdeburg ?, während anderer 
Besitz bei Neuhaldensleben 1217 in den Händen des Brandenburgers 
ist 8. Die Darstellung in n. 5 entspricht also vollständig dem Zustand 
von 1135, nicht jenem des 13. Jahrh. Auch darauf ist hinzuweisen, daß 
hier noch nicht vom Besitz der ganzen villulae gesprochen wird, wie 
1152 und in der Güterbestätigung Honorius 111. 1221. 

Höchst bedenklich ist dagegen der Satz: Specialiter autem libertates 
et vmmunitates aliaque bona, que in presenti possident aut in futurum 
iustis modis poterint adipisci, nec non liberam electionem abbatıs infra 
suum cenobium fratribus concessi. Die gewählten Ausdrücke lassen 
Hillersleben als Reichs-, nicht als halberstädtisches Bischofskloster er- 
scheinen, während in allen andern echten wie gefälschten Urkunden 
die vom Bischof abhängige Stellung vorausgesetzt und voll anerkannt 
ist. Durch bischöfliche Verleihung besaß es ein eingeschränktes Recht 
auf Abtswahl schon 1109 und noch 1214. Die Wendung libertates et 


! v. SOMMERSFELD Beitr. z. Verfassungsgesch. Brandenburgs I, 20. 

®: SCHMIDT druckt Bolizi, im Original ist wie S. 336 erwähnt I und langes s oft nicht zu 
unterscheiden, ausschlaggebend ist natürlich, daß in n. 4 und 6 unzweideutig Bosizi zu 
lesen ist. 

® RIEDEL a.a. O. I, 22, 415 n. 6. 

4 BERNHARDI Jahrb. Lothars III, S. 14 Anm. 35. 

5 Vgl. Ann. Palid. 1166, 1167, 1178 MG. SS. XVI, 93, 95. 

© GIESEBRECHT D. Kaiserzeit V. 945. 

’ Ebenda 933. 

® RIEDEL Cod. dip!. II, 1, 7, KRABBO Regesten n. 563. 
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immunitates ist päpstliches Kanzleigut. Bei einer allerdings nur un- 
vollständigen Durchsicht der Papsturkunden fand ich libertas et immu- 
nitas schon vor 1135!, den Plural wie hier erst seit Eugen III.?. Häufi- 
ger scheint die Phrase erst zu Ende des 12. Jahrh. aufzutauchen. Sie 
findet sich auch in der Bestätigung Honorius IlI.n. 10, wo diese Rechte 
aber ausdrücklich als von den Halberstädter Bischöfen verliehen be- 
zeichnet werden. Fremdartig schließt sich dieser Satz an die voran- 
gehenden an, grell sticht auch Inhalt und Fassung vom ersten Teil der 
Dispositio ab. Und der Verfasser verrät ihn in der unmittelbar an- 
schließenden Ankündigung der Zeugen selber als Einschiebsel, wenn er 
schreibt: Zuius ergo restitutionis et donationis testes sunt. Also 
Zeugen nur für die beiden auch aus inneren Gründen als dem Jahr 1135 
entsprechend nachgewiesenen Verfügungen! 

Die Zeugenliste hat schon GIEsEBRECHT angefochten (vgl. S.335). Sie ist 
auch merkwürdig genug. Auf Otto Halberstadenis ep., Hartmannus 
capellarius, Vdo Cicensis ep., folgt: interfuerunt quoque eidem curie 
nostre: Kardinal Gerhard, dann - aber alle ohne Namen - die Bi- 
schöfe von Bremen, Hildesheim, Minden, Merseburg, Havelberg, Bran- 
denburg, der Abt von Corvei, darauf Anselmus de Moguntia, Albertus 
de Goslaria prepositus, 6 vornehme Laien, alle, wie die drei zuerst Ge- 
nannten mit Namen und Rang, zuletzt Otto comes de Hildesleve advo- 
catus. 

Von den in üblicher Art angeführten Zeugen ist der capellarıus von 
Halberstadt sonst nicht erwähnt, B. Otto war noch nicht vom Papst 
abgesetzt®,B.Udolebt noch 1136, Propst Anselm von Maria Greden in 
Mainz ist schon 1130 und noch 1143, Propst Eilbert von Goslar nur 
1129 genannt, aber sein Nachfolger Konrad erst 1145 nachweisbar°. 
Von den Laien brauchen wir auf Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, die 
Markgrafen Albrecht d. Bären, Konrad von Meißen und Heinrich von 
Groitsch gar nicht einzugehen, ein gut hierher passender Graf Ludwig 
ist nach dem Register des HUB. der 1096-1148 nachweisbare Ludwig 
von Wippra, der auch sonst als Zeuge unter Lothar und Konrad III. 
vorkommt ®. Endlich Graf Otto von Hillersleben ist ohne Beinamen in 
n. 4 und mit dem Beisatz de Hildeslove 1145 nachweisbar (HUB. 


ı Z. B. ROBERT Bullaire de Calixte II. Bd. In. 22, 83, 105. 

2 7. B. PFLUGK-HARTTUNG Acta In. 199, 208. 

3 BRERNHARDI.a.a. OÖ. S. 636. 

* Cod. dipl. Nass. I, n. 176 und 202. 

5 UB. des Hochst. Hildesheim In. 189 und 235. 

© So in STUMPF Reg. n. 3245, 3380, 3452, 3187, 3189, 3547, 3601. 
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n. 207). Die Teilnehmer an der Osterfeier des Kaisers 1135 zu Quedlin- 
burg werden leider nicht gemeldet, aber gegen die Anwesenheit keines 
der hier namentlich Genannten besteht ein Bedenken außer bei 
— Kardinal Gerhard, der zwar 1134 und wieder seit Ende 1135 in 
Deutschland weilte, aber am 28. Januar, 13. März, 24. Mai Privilegien 
Innozenz II. unterfertigte®. 

Er eröffnet die eingeschaltete Zeugenliste, der damit das Todesurteil 
gesprochen ist! Aber woherhhatte der Fälscherden Namen desKardinals, 
den er ja nicht frei erfunden haben kann ? Nach der Art der Aufma- 
chungwird man an eine erzählende Quelle denken. Nun wissen wir, daß 
die Gesta ep. Halberstad. zu Anfang des 13. Jahrh. in Halberstadt ab- 
gefaßt wurden. Da finden wir zu 1134 die Nachricht, daß der Kaiser 
Ostern zu Halberstadt feierte, wo anwesend waren der Diözesanbischof 
Otto, weiter Albero Bremensis archiep., Bernardus Hildensis ep., Sig- 
wardus Mindensis, Udo Cizensis, Volkmarus Corbeiensis abbas, Ger- 
burgis Quidelingeburgensis abbatissa. Die Anwesenheit des Kardinals 
Gerhard wird zum Jahr 1136 anläßlich der Weihe des neuen Bischofs 
von Halberstadt erzählt. Also allein n.5 erwähnten Bischöfe sind auch 
in den Gesta genannt, und daß im Lothardiplom auch die Hillersleben 
ganz ferne stehenden Herren von Bremen und Corvei aufgezählt sind 
und in der gleichen Quelle unmittelbar darauf auch der Kardinal Ger- 
hard vorkommt, scheint es mir höchst wahrscheinlich zu machen, daß 
der Fälscher unmittelbar oder mittelbar aus dieser Quelle schöpfte. Er 
hätte dann die Nachrichten zweier Jahre verquickt und die dreianHal- 
berstadt angrenzenden Bischofsitze von Merseburg, Havelberg und 
Brandenburg noch hinzugefügt. Da er die Namen dieser Bischöfe nicht 
kannte, wird er sie auch bei den in den Gesta aufgeführten Kollegen 
fortgelassen haben. Auf die in der Hauptreihe genannten Bischöfe 
braucht man den Verdacht nicht auszudehnen: die Anwesenheit des 
Halberstädters ist durch n. 4 gewährleistet, jene des Zeizers durch die 
Absonderung von den nur am Hoftag Anwesenden und seinen viel- 
fachen Verkehr bei Hofe genügend gesichert. 

Daß die Gesta ep. Halberstad. bei ihrem Bericht wirklich die Oster- 
feier von 1134 meinen, ergibt die richtige Hinzufügung der Regierungs- 
Jahre und Indiktion nach kanzleimäßiger Rechnung. Es ist kein Grund 
vorhanden, das Tagesdatum des Diploms in pascha feria III auch 


! BERNHARDI a. a. O. 545, 556, 590. 
* JAFFE-L. Reg. n. 7675, 7677, 7689. 
3 MG. SS. XXIII, 106. 
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auf diese Quelle zurückzuführen, da diese Angabe trefflich zur Meldung 
der Magdeburger Annalen über die Osterfeier 1135 in Quedlinburg! 
paßt, und nicht erfindlich ist, warum zum Bericht der Gesta 1134 dann 
noch die feria hätte hineingefälscht werden sollen, wenn ohnedies die 
Meinung bestanden hätte, daß der Kaiser um Ostern zu Halberstadt 
war. 

Der Wortlaut der Datierung ist so wenig wie alles andere kanzleimäßig. 
Es kann sich nur fragen, ob sie einer Halberstädter Urkunde von 1135 
oder dem 13. Jahrh. entspricht. Aus der ersten Hälfte des 12. Jahrh. 
besitzen wir noch zu wenig Halberstädter Urkunden, um einen festen 
Brauch zu erschließen. Dagegen können wir feststellen, daß n. 5 in 
diesem Teil nicht den Bräuchen folgt, die unter B. Gardolf (1193-1201) 
aufkommen und unter B. Friedrich (1209-36) vorherrschen, weder in 
den Datierungsfaktoren: Angabe von Herrscherjahren, oft auch von 
Indiktion undrömischerTageszählung, noch in der Gliederung in einen 
mit Actum und in einen mit Data eingeleiteten Teil, ähnlich wie in den 
feierlichen Diplomen seit K.Friedrich I. Schon in den letzten Jahren des 
B. Rudolf (} 1149) werden die Zeugen manchmal der Datierung ange- 
fügt, unter B. Dietrich beginnt man die Urkunden mit Ankündigung 
von Siegel und Bann zu schließen. Das wird dann geradezu üblich 
unter B. Friedrich II., unter dem diese Teile häufig zwischen Actum 
und Datum eingeschaltet werden. 

Das Lothardiplom dagegen hat keine Zweiteilung der Datierungs- 
angaben und keine Korroborationsformel. \Vohl aber folgt die Straf- 
formel erst nach der sehr einfachen Datierung (nur Tag und Inkar- 
nationsjahr). Dasentspricht jüngerem Halberstädter Brauch, der Wort- 
laut dagegen: Si quis autem hoc nostre restilutionis et donationis moni- 
mentum infregerit, entstammt gleich der Zeugenankündigung dem 
ohne Zweifel alten, echten Kern, die Bezeichnung der angedrohten 
Strafe selbst: imperialis maiestatis reus erit, ist durch die Diplome 
Lothars für Brauweiler (Stumpr Reg. n. 3263, Original) und S. Maria 
della Colomba (St. 3344) zu belegen, während dem 13. Jahrh. die Wen- 
dung offensam oder indignationem incurrere geläufig ist?. Ob die 
Strafformel etwa auch schon in der Vorlage an ungewöhnlicher Stelle 
nachgetragen war, oder erst bei der Umarbeitung hierher gesetzt wurde, 
läßt sich nicht entscheiden. 

Mit diesen Erörterungen ist wohl sichergestellt, daß unser heutiges 
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n. 5 eine Quelle aus der angeblichen Entstehungszeit benutzt haben 
muß; diese kann nicht in n. 4 gesucht werden, welcher weder die Zeu- 
gen, noch die Datierung, noch der als echt erwiesene Teil des Inhaltes 
entnommen werden konnte. Insbesondere, daß außer dem comes Otto 
in.n. 4 lauter verschiedene, aber gleichfalls zeitgenössische Zeugen auf- 
treten, ist ein sicherer Beweis der Echtheit für beide Stücke. Diese 
echte Vorlage kann nur eine außerhalb der Kanzlei verfaßte, von der 
Empfängerseite niedergeschriebene Lotharurkunde gewesen sein. Nur 
8o erklärt sich die Anwesenheit so vieler Hochgestellter, wie sie die ur- 
sprüngliche Zeugenliste bietet, die in das Itinerar passende und doch 
von n. 4 verschiedene Zeitangabe, an äußern Merkmalen das Vorhan- 
densein einesChrismons und der Ueberrest der Besiegelung. Das Siegel 
war offenbar in der Vorlage durchgedrückt, wie unter Lothar III. noch 
ausnahmslos, der Abdruck des Siegelrandes entspricht in seinem Um- 
fang dem des Kaisersiegels Lothars. Das Siegel muß also von der ech- 
ten Lotharurkunde abgelöst und auf die Fälschung übertragen worden 
sein, daher die für die wirkliche Entstehungszeit veraltete Art der Be- 
festigung. 

Den Zweck der Fälschung haben wir in den zu den Verhältnissen des 
Klosters 1135 nicht passenden Angaben des Inhaltes zu suchen. Zu- 
nächst der bereits zergliederte Spezialiter-Satz, der sich mit der Verlei- 
hung Honorius Ill. n. 10 berührt: Specialiter autem libertates et im- 
muniltates vobis et monasterio vestro a bone memorie A. et R. ac a 
venerabile fratre nostro .. Halverstadens. episcopis — — - concessas. Da 
ist aber von einer kaiserlichen libertas und immunitas noch keine 
Rede. Wohl aber in einer zweiten Bulle desselben Papstes vom 29. Mai 
12212, die an Bestätigung des namentlich aufgezählten Güterbesitzes 
anknüpft: libertates quoque et immunitaltes a regibus principibus et 
aliis fidelibus ipsi monasterio — - - collatas. Hier wird eindeutig Verlei- 
hung dieser Rechte durch einen Herrscher vorausgesetzt. Das ge- 
schieht nun, und zwar in gleichen Worten in n. 5. So erscheint als die 
einfachste Lösung, daß unsere Fälschung angefertigt wurde, um die 
päpstliche Bestätigung hierüber zu erlangen. Das würde auch trefflich 
erklären, warum man möglichst viele Bischöfe und sogar einen Kar- 
dinal als Zeugen anzuführen wünschte. Voll beweisen läßt sich diese 
Annahme aber leider nicht, weil das Original dieser Papstbulle nicht 
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bekannt ist und sie nach PressuTTis Ausgabe in dem Register des Hono- 
rius nicht enthalten ist. Wir können daher nicht sicher feststellen, ob 
der sonst vollständig kanzleimäßige Wortlaut nicht irgendwie in Hil- 
lersleben gleichfalls verfälscht wurde. Aber wenn dann Clemens IV. 
am 14. Juli 1265 schärfer scheidend bestätigte: libertates et immunv- 
tates a predecessoribus nostris Romanis pontificibus — — — concessas 
nec non et libertates et exemptiones secularıum exactionum a regibus 
et principibus — -— - indultas!, so wird das doch wahrscheinlicher auf 
Grund einer vorgelegten echten Papsturkunde erfolgt sein, da die 
damalige päpstliche Kanzlei für Beachtung von Fälschungen jungen 
Datums sehr geschult war. Es ist also die Möglichkeit nicht zu leugnen, 
daß die Bestätigung von 1265 auf Grund der Fälschung der Lothar- 
und Honoriusurkunde erfolgte, aber weit einfacher und daher wahr- 
scheinlicher ist doch die erstere Annahme, d.h. daß durch die gefälschte 
Kaiserurkunde die Bestätigung durch Honorius III. erlangt und diese 
dann von Clemens IV. schärfer gefaßt wurde. 

Aus welchem besondern Anlaß man in Hillersleben auf einmal Wert 
auf eine königliche Bestätigung von Wahlrecht und Immunität legte, 
ist aus den bis zu Ende des 13. Jahrh. doch wohl vollständig veröffent- 
lichten Urkunden nicht zu ersehen. Die schwankende Haltung der 
Halberstädter Bischöfe in der Vogteifrage kann nichts damit zu tun 
haben, sonst hätte man gewiß nicht vergessen, sich auch die freie Vogts- 
wahl bestätigen zu lassen. Eher könnte die aufstrebende Macht der 
Territorialherren, namentlich der benachbarten Markgrafen von Bran- 
denburg den Wunsch nahe gelegt haben, eine Verbürgung von &ber- 
tates et immunitates und des freien Wahlrechtes unter altem kaiser- 
lichen Siegel aufzeigen zu können. Und da sei noch aufmerksam ge- 
macht, daß die Verleihung des Wozop erfolgte: petente - — — abbate 
et - -— - advocato -— — - et etiam petente Adelberto marchione. Ange- 
sichts der vielen Fälschungen in Hillersleben wird man sich des Ver- 
dachtes nicht entschlagen können, daß die Fürsprache des Bären ein- 
geschoben sei. | 

Ich fasse mein Ergebnis über n. 5 zusammen. Hillersleben erhielt am 
9. April 1135 zu Halberstadt ein Diplom, das die Rückstellung einer 
von Pfalzgraf Friedrich entfremdeten kleinen Besitzung sowie Verlei- 
hung des Getreidezinses in zwei kleinen Dörfern enthielt und unter 
der Zeugschaft der mit Namen und in der üblichen Weise aufgeführten 
geistlichen und weltlichen Großen erlassen wurde. Geschrieben und 
ı RIEDEL ebenda 485 n. 33, POTTHAST Reg. n. 19 269. 
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wohl auch verfaßt war es von dem Hillerslebner Mönch, der zwei Tage 
früher eine bischöfliche Schenkung für das Kloster geschrieben hatte!. 
Die Kanzlei versah es mit dem richtigen kaiserlichen Siegel. Im 13. 
Jahrh. erfolgte unter Benutzung von Schrift, Siegel und teilweise In- 
halt des ursprünglichen Diploms eine verfälschende Erweiterung, indem 
allgemeine Bestätigung von Besitz, Wahlrecht, Freiheit und Immuni- 
tät, dann eine eigene Liste, die acht hohe Geistliche als bei Hof an- 
wesend nennt, eingeschaltet wurden, vielleicht auch die Fürbitte 
Albrechts d. Bären. Die Strafdrohung dürfte wenigstens von der ur- 
sprünglichen Stelle fortgerückt worden sein. 
Nach der Schrift ist die Fälschung der ersten Hälfte des 13. Jahrh. zu- 
zuweisen. Unter der Voraussetzung, daß die Besitzbestätigung Hono- 
rius III. unverfälscht sei, was sich weder beweisen noch widerlegen läßt, 
ist das wahrscheinlichste, daß n.5 zu deren Erlangung, also unmittelbar 
zuvor entstand. Der Schriftcharakter würde für diesen Ansatz als 
frühesten sprechen. Ebenso die Publikationsformel: Recognoscat per 
omnem elalem successio. Bis auf das erste Wort entspricht sie der ge- 
zierten Mannigfaltigkeit, auf die wir in Fürstenurkunden des 12. Jahrh. 
häufig stoßen. Recognoscat fand ich in solcher Verbindung nie, wohl 
aber kommt im 13. Jahrh. die Einleitung dieses Urkundenteiles mit 
recognoscimus, recognoscimus et profitemur oder et protestamus auf — das 
deutsche »Bekennen«. Die frühesten Belege auf sächsischem Gebiete 
fand ich seit 1209. Häufig wird der Ausdruck erst einige Jahrzehnte 
später. Ich vermute nun, daß das echte Diplom mit Cognoscat begann, 
was im 12. Jahrh. nicht selten ist, und der Fälscher das Wort in eine 
ihm geläufigere Form zu Recognoscat umgoß; das war nach den in 
der Anmerkung gegebenen Belegen um 1220 schon möglich, noch näher 
lag solche Mißdeutung freilich, als der Ausdruck sich gegen die Mitte 
des 13. Jahrh. stark verbreitet hatte. 

= A * 
Hillersleben war nur bischöfliches, nicht Reichskloster, es hat nie eine 
hervorragendere Rolle gespielt, besitzt daher auch aus dem 12. und 
! Ist meine Annahme über die Entstehungsverhältnisse von n. 5 richtig, so erklärt sich 
auch, warum die weiter zurückliegende Handlung von n. 4 gerade damals, in Zusam- 
menhang mit der erhofften Erlangung von n. 5, beurkundet wurde. 
?2 Otto IV.f. Magdeburg BÖHMER-FICKER Reg.n. 278, B.von Halberstadt 1215 HUB. n. 
484, Kl. Kolbeck für Hillersleben und Kl. Kölbig beide 1220, RIEDEL Cod. dipl. I, 22, 


426 n. 18 und Cod. dipl. Anhalt. II n. 35, B. von Merseburg 1221 UB. des Hochst. 
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13. Jahrh. nur einen bescheidenen Urkundenvorrat, aber glücklicher- 
weise sind zu gutem Teil die Originale erhalten geblieben. Dieser Um- 
stand ermöglicht festzustellen, daß innerhalb rund hundert Jahren 
mindestens viermal Fälschungen vorgenommen wurden, jede zu an- 
derer Zeit und zu verschiedenem Zwecke. Gemeinsam ist allen die Her- 
stellung eines neuen Machwerkes auf echter Grundlage. Eine räumlich 
geringe Interpolation wurde nur in n. 2 noch nachträglich vorgenom- 
men. Soweit es festzustellen ist, erfolgte die Umarbeitung meist in 
engem Anschluß an den alten Text. Daß die eben erwähnte Einschie- 
bung später nicht verwendet ist, bildet einen Beweis, daß für die man- 
nigfachsten, für uns oft gar nicht mehr erfaßbaren Zwecke, man möchte 
fast sagen mit Vorliebe gefälscht wurde. Die Kritik muß daher mit glei- 
cher Sorgfalt allen Haltpunkten, die für Erhaltung des ursprünglichen 
Wortlautes, wie jenen die für Fälschung sprechen, nachspüren. 

Die vorliegenden Ergebnisse waren nur durch eindringliche und zu- 
sammenhängende Untersuchung der Originale dieser Urkundengruppe 
zu gewinnen, wasich zu Nutz und Frommen künftiger Bearbeiter sol- 
cher Urkundenbücher und von Spezialdiplomatiken doch ausdrücklich 
bemerken will. Auch möge aus dieser Untersuchung ersehen werden, 
wie verschiedenartige und nicht immer leicht und restlos zu lösende 
Fragen dem Herausgeber der Kaiserurkunden in einer Epoche er- 
wachsen, in welcher die Kanzlei unvollkommen organisiert war und 
daher viele Empfängerausfertigungen anerkannte. 


HANS HIRSCH 


DIE GEFÄLSCHTEN DIPLOME FÜR DIE BRACCIFORTE UND 
RIZZOLI IN PIACENZA. 


ZUR ENTSTEHUNGSZEIT DER UNECHTEN KAISERURKUNDEN 
DES KLOSTERS BOBBIO. 


IE Beurteilung der von den deutschen Herrschern italienischen 

Adeligen wirklich oder angeblich verliehenen Diplome gehört zu 
den schwierigsten Aufgaben, die den Bearbeitern der Staufer Urkun- 
den in den Monumenta Germaniae historica zur Lösung gestellt sind. 
Vielfach sind die Fundstellen gar nicht bekannt, die für die Ueberliefe- 
rung in Frage kommen, vielfach sind diese, auch wenn man sie kennt, 
nicht leicht zugänglich; wenn aber die erste und oberste aller Voraus- 
setzungen der Urkundenkritik, die Bearbeitung der Ueberlieferung, er- 
füllt ist, dann kommt das discrimen veri ac ialsi, mit dem es gerade 
bei diesen Stücken seine besondere Bewandtnis hat. Selten wird es in 
Italien ein Adelsarchiv geben, das einen wichtigen Bestand an Kaiser- 
urkunden von so fleckenloser Reinheit aufzuweisen hat wie das der 
Grafen von Biandrate in Turin. Von einer großen Anzahl der Kaiser- 
urkunden italienischer Adeliger darf jedenfalls behauptet werden, daß 
sie teilweise oder ganz gefälscht sind und daß es vom 12. Jahrhundert 
aufwärts bis weit in die Neuzeit herein kein Jahrhundert gibt, das nicht 
einen Anspruch erheben kännte, als Entstehungszeit der Fälschung in 
Betracht gezogen zu werden. 
Ich weiß nicht, welche Widerwärtigkeit in dieser Stufenleiter der Un- 
annehmlichkeiten es gewesen ist, die die Bearbeiter der Diplome 
Ottos III. davon abhielt, die Urkunde, die angeblich Otto III. 989 den 
Bracciforte, einem Placentiner Adelsgeschlecht, verliehen haben soll!, 
in den zweiten Band der Diplomata-Ausgabe aufzunehmen. Das Fehlen 
jedweder mittelalterlicher Ueberlieferung kann der Grund nicht ge- 
wesen sein; denn schon seit 1878 war bekannt, daß der Text in der 
Placentiner Chronikenkompilation Aufnahme gefunden hat, deren 
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Handschriften bis in das 15. Jahrh. zurückreichen!. Da Lothar III. 
1135 die Verleihung Ottos III. bestätigt haben soll? - wobei das Otto- 
nianum zwar verkürzt, aber wörtlich Aufnahme fand - erwuchs den 
Bearbeitern der Diplome des sächsischen Herrschers aus dieser Unter- 
lassung ein Vermächtnis nicht ganz erfreulicher Art — nicht etwa des- 
halb, weil es schwer war, über Echtheit und Unechtheit zu urteilen, 
sondern aus dem Grunde, weil von der Festsetzung der Entstehungs- 
zeit dieser Fälschungen auch die Entscheidung abhing, ob sie über- 
haupt die Aufnahme in die Ausgabe verdienten oder nicht. 

Mit diesen zwei Diplomen darf eine angebliche Verleihung Konrads Ill. 
für die Rizzoli® aus mehreren Gründen zu einer Gruppe vereinigt wer- 
den; denn auch die Herren von Rizzolo sind Placentiner Adelige und 
schon darum hat Canmpi, der Geschichtsschreiber von Piacenza, die Ur- 
kunden der einen wie der anderen Familie zum erstenmal ans Licht 
gezogen. Die Ueberlieferungsfrage spitzte sich in beiden Fällen dahin 
zu, ob auf Grund seiner Angaben die von ihm für den Druck benutz- 
ten Quellen auch heute noch erreichbar sein würden. Daß zwischen 
den beiden Gruppen auch Berührungen inhaltlicher Art bestünden, 
wurde noch festgestellt, bevor die archivalischen Nachforschungen ein- 
setzten. 

Otto III. für die Bracciforte: qui dato osculo pedis nobis et nostris suc- 
cessoribus Romanorum imperatoribus fidelitatem (pro se et dicto genere 
corporaliter )X iuraverunt. 

Lothar III. für die Bracciforte: qui per osculum pedis nobis et nostris 
successoribus imperatoribus Romanorum .. . pro se et omnibus de dicto 
genere sacramentalem Jidelitaiem fecit. | 

Konrad III. für die Rizzoli: iuraverunt fidelitatem secundum quod in capi- 
tulis fidelitatis in omnibus ei per omnia continetur corporaliter ab ipsis 
prestito sacramento eisdem singulis delato ... 

Das Diplom Konrads III. hat P. SchErrer-BoıcHoßst einer Fälscher- 
werkstätte zugewiesen, als deren geistigen Leiter er den Parmesaner 
Notar Egidio Rossi und als deren Interessenkreis er die vielfältigen Ge- 
schäfte des Hauses Venerosi bezeichnete. Der Satz, den wir dem Riz- 
zolo-Privileg entnommen haben, kehrt im nämlichen Wortlaut in den 


ı Vgl. P. EWALD, Neues Archiv III, 159 f. 

? STUMPF 3305 Druck: CAMPI a.a.O. S. 536 f.; vgl. künftig DL. 111 130. 

®? STUMPF 3162 Druck: CAMPI a.a.O. S. 541f. 

4 Die Worte pro se el diclo genere corporaliter fehlen im Text der Placentiner Chroniken- 
kompilation. 

5 Zur Gesch. des 12. und 13. Jalırh. S. 257 ff. 
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meisten übrigen, von SCHEFFER-BOICHORST zu einer Gruppe vereinig- 
ten Fälschungen wieder, man kann sagen, er sei das entscheidende 
Kennzeichen der Zugehörigkeit zu diesem Kreis. Die Uebereinstim- 
mung mit den Sätzen der Bracciforte-Urkunden beschränkt sich auf 
einzelne, allerdings sehr bezeichnende \Vorte; sie kann daher nur für 
die Behauptung genügen, daß der Fälscher der Bracciforte-Diplome 
ein Venerosi-Privileg, wahrscheinlich das in Piacenza vorhandene, für 
die Rizzoli, benutzt hat. 

Mit dieser Feststellung, durch die wir für die Entstehungszeit der an- 
geblichen Urkunden Ottos III. und Lothars III. einen sehr wichtigen 
terminus a quo gewonnen haben, wollen wir uns vorderhand begnügen 
und nun vor allem an die Aufklärung der Ueberlieferungsfrage heran- 
treten. Hier scheinen zunächst die Hauptschwierigkeiten zu liegen. 
Apud DD. Saluaticos de Rizzolo führt Campi als Fundstelle des Diploms 
Konrads III. an. Aber niemand vermag zu sagen, wo Sich heute die 
Archivalien der Rizzoli befinden!. Für den erweiterten Text der Ur- 
kunde Ottos III. nennt Campı die heute in der Stadtbibliothek zu 
Piacenza verwahrte Handschrift der Chroniken-Kompilation als seine 
Quelle, den Wortlaut der Lothar-Urkunde mit dem verkürzten Text 
des Ottonianumswiller in Regist. Commun. Plac. gefunden haben. Hier 
bedurfte es, um die die nötige Aufklärung zu schaffen, eines zweimaligen 
Ansturmes. Aber schließlich stellte sich der Erfolg ein: in den Lettere 
di governo Registro N., einem Briefregister des 16. Jahrh. des Archivio 
comunale, ist auf fol. 171’ wirklich eine Abschrift beider Diplome nach 
einem Notariatstranssumt von 1437 Juli 5 erhalten. Der Textvergleich 
ergab, daß damit die Druckvorlage Camris gefunden war. 

Auf jeden Fall mußte auch im Nachlaß CamPpis, der mehrere Bände 
umfassend? in der Stadtbibliothek zu Piacenza aufbewahrt wird, 
Nachschau gehalten werden. Und wirklich finden sich auf vier Seiten 
des ersten Bandes in Abschriften des 17. Jahrh.? das Diplom Lo- 
thars III. zusammen mit dem Ottos III., ferner eine Urkunde Hein- 
richs III. von Castilien (1391) und ein Diplom Sigmunds von 1432. 
Alle sind für die Bracciforte ausgestellt und einzeln mit notariellen Be- 
glaubigungsformeln versehen, die für die Urkunden Lothars und Ottos 
wie folgt lauten. 


ı Vgl. auch KEHR, Italia pontificia V, 528. 

2 CAMPI, Miscellanea (S. VII 19); vgl. KEHR, Nachr. d. Göttinger Gesellschaft, philol.- 
hist. Kl. 1900, Heft 1, 19. 

® Der Arciprete GAETANO TONONI versicherte mich 1908, daß diese nicht von der Hand 
CAMPIs herrühren. 
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Ego Bracius Brachifortis apostolica ei impervali auctoritate notarıus pri- 
vilegium suprascriptum non cancellatum non vitialum neque in aliqua sus 
parte suspeclum sed omni prorsus vilio carens vidi et legi el ipsum ex eius 
originali extraxzi exemplavi et ita scripst. 

In diesem Notar haben wir wahrscheinlich einen Abkömmling der 
Bracciforte zu erblicken oder wenigstens einen, der sich als solchen 
fühlte. Daß die Stücke! aus dem Familienbesitz der Bracciforte stam- 
men, besagt klar und deutlich ein Satz, der alle vier Texte samt den 
Beglaubigungsformeln beschließt: reperiuntur penes heredes nob.d.Julii 
Brachifortis. Der Notar Bracius Brachifortis hat 1560-1595 als solcher 
in Piacenza gewirkt, aus dieser Zeit hat das dortige Archivio notarile 
drei Bände Imbreviaturen von ihm bewahrt. 

Wieder wollen wir zunächst eine Frage beiseite lassen, die sehr nahe- 
liegend ist - ob nämlich die zwei Fälschungen dem Familienstolz des 
Bracius Brachifortis ihr Dasein verdanken-und uns zu sagen beschei- 
den, daß wir einen Anlaß, die Tatsache der Transsumierung von 1437 
anzuzweifeln nirgendserblicken. Aufjeden Fallist für die Entstehungs- 
zeit der Machwerke nun in dem Alter der von Bracius Brachifortis 
hinterlassenen Schriften (Mitte des 16. Jahrh.) ein sicherer, in der Be- 
glaubigung von 1437 aber ein wahrscheinlicher terminus ad quem 
gegeben. Die Möglichkeit, daß moderne Fälschungen vorliegen, scheidet 
schon jetzt fast aus. 

Viel schwieriger gestalteten sich die Bemühungen, auch dem Diplom 
Konrads III. für die Rizzoli eine handschriftliche Grundlage zu schaf- 
fen. Als ich im Frühjahr 1914 die Forschungen in italienischen Archi- 
ven und Bibliotheken für die Ausgabe der Diplome Lothars III. und 
Konrads III. beschlossen hatte, durfte ich mit dem Gesamtergebnis 
wohl zufrieden sein, im einzelnen aber verblieb als einer der schlimm- 
sten Rückstände, daß für den Wortlaut des Rizzolo-Diploms keine 
Ueberlieferung gefunden worden war. Im Frühjahr 1923 habe ich dann 
meine Arbeiten in Italien wieder aufgenommen. Der Weg führte mich, 


! Auslassungen gegenüber CAMPIs Druck sind: S. 536 Z. 3 von unten olim, S. 537 Z. 7 
et, Z. 15 von unten solenniter, einer weiteren Auslassung S. 537 Z. 13 von unten per 
nostram ligiam entspricht in der Abschrift der Placentiner Stadtbibliothek eine Lücke 
von 55 mm, offenbar konnte der Schreiber diese Worte in seiner Vorlage nicht lesen. 
Aber gerade darin kann man ein Anzeichen schen, daß er aus der nämlichen Quelle 
schöpfte wie CAMPIs Druckvorlage. Andere Abweichungen sind unschwer als Ver- 
lesungen des einen oder des anderen Kopisten zu erkennen. In einer Lesung Henrico 
comite de Lucemunde steht die neu aufgefundene Kopie über dem Druck CAMPIs, in 
dem man verballhornt Henrico comite della Cemonde liest. Es ist doch wohl der Graf 
Heinrich von Lechsgemünd darunter gemeint. 

2 Mit Unterstützung des Prager Schulministeriums, wofür hier der geziemende Dank 
zum Ausdruck gelangen möge. 
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aber wegen ganz anderer Sorgen, ins Staatsarchiv Parma. Wer be- 
schreibt meine Freude, als ich nun im Verzeichnis der Pergament- 
Urkunden einen Nachtrag fand, der sich ganz deutlich auf das Konrad- 
Diplom für die Rizzoli bezog. In dem Faszikel mit der Aufschrift ’Pia- 
cenza, BenedettinediS. Maria dellaNeve LXVI‘ fand sich neben ande- 
ren Stücken, die von den Rechten und Privilegien der Rizzolihandeln, 
auch ein Notariatstranssumt von 1381, der dem Diplom Konrads III. 
für die Rizzoli und allen seither wirklich oder angeblich erfolgten nota- 
riellen Beglaubigungen gegolten hatte. 

In den Kreis der Venerosi-Fälschungen hat ScHEFFER-BOICHORST auch 
unechte Kaiserurkunden des unweit Piacenza gelegenen Klosters Bob- 
bio einbezogen !. Für diese Zuweisung war nicht allein die Gleichheit in 
der Textgestaltung, sondern auch die Uebereinstimmung in den An- 
gaben hinsichtlich der Ueberlieferung maßgebend. Schon Sıcke hatte 
eine Anzahl gefälschter Bobbieser Kaiserurkunden zu einer Gruppe ver- 
einigt, die alle durch dieselbe Form der Ueberlieferung als zusammen- 
gehörig erkennbar waren?. Sie alle stecken in einem angeblich auf Befehl 
des Kardinallegaten Manfred hergestellten Notariatstranssumt von 
1172, der wiederum in notarielle Beglaubigungen aus dem Jahre 1313 
eingehüllt ist ®. Ein Gleiches konnte aber ScHEFFER-BOICHORST für das 
Rizzolo-Privilegerweisen, auch da will man 1172 die angebliche Verlei- 
hung Konrads Ill. einer Beglaubigung durch den päpstlichen Legaten 
zugeführt haben. Dieinhaltlichen Beziehungen der Rizzolo-Urkunde zu 
einem Privileg Friedrichs I.* für Bobbio, auf die ScHEFFER-BOICHORST 
verwies, sind jüngst von den Bearbeitern und Herausgebern der Bob- 
bieser Urkunden, CipoLLa und Buzzı5, durch Auffindung eines Bobbie- 
ser Diploms Konrads III. noch inniger gestaltet worden, da in diesem 
leicht das Mittelstück zwischen den beiden Diplomen Konrads III. 
(Rizzolo) und Friedrichs I. (Bobbio) zu erkennen war. Zur vollen Er- 
kenntnis des Zusammenhanges fehlte aber der Wortlaut der Beglaubi- 
gungen, die an den Text der Rizzolo-Urkunde angeschlossen sind. Nur 
ı A.a.0.$S.263f. 

? Vgl. die Vorbemerkungen zum DO. I 412. 

3 Derart erhalten sind Diplome Lothars I., Karls III., Hugos und Lothars, Ottos I. und 
Ottos 111.; siehe das Verzeichnis bei KEHR, Italia pontificia VI, 2, 254 n. 31. In die 
nämliche Gruppe gehören auch das DO. 11. 322 und das Diplom Friedrichs I. STUMPF 
3666 (1153), in dem wiederum ein nicht mehr erhaltenes Diplom Heinrichs IV. und ein 
dem Wortlaut nach noch teilweise überliefertes Diplom Konrads III. von 1143 angc- 
führt werden. 

4 STUMPF 3666. 


° Codice diplomatico del monastero di S. Colombano di Bobbio vol. I (a cura di C. CI- 
POLLA) II und Ill (a cura di G. BUZZI) Roma 1918, vgl. namentlich II, 43 ff. und 80 ff. 
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dadurch konnte festgestellt werden, wie weit der \Veg ist, den die bei- 
den Fälschungsgruppen auch der Ueberlieferung nach gemeinsam zu- 
rückgelegt haben. Der zweite der Bearbeiter des Codice diplomatico 
Bobbiese, G. Buzzı, hat deshalb mit Recht beklagt, daß über die Quelle, 
aus der Campı den Text der Rizzolo-Urkunde geschöpft hat, so gar 
nichts bekannt sei!. Ich darf mich freuen, daß mir ein Finderglück 
nicht ganz gewöhnlicher Art einen Notariatstranssumt in die Hände 
spielte, der uns über Camrıs Vorlage alle erwünschten Auskünfte 
gibt. 

Es folgt nun der Text der Beglaubigungsformeln des Rizzolo-Diploms, 
zu dem ich den Wortlaut der Bobbieser Transsumte zu vergleichen 
bitte, den CıpoLLa im Zusammenhang mit der unechten Urkunde Lo- 
thars I. von 846 ? einmal für allemal geboten hat. 


Anno ab incarnacione domint nostri Yesu Christi millesimo centesimo seplua- 
gesimo secundo die lovis nono kal. decembris indicione Vla* Placentie in pallacio 
episcopii in presencia venerabilis palris domini Tedaldi episcopi Placencie ac domino- 
rum Grimerii vicecomilis Arduyni Confanonerii Gerardi de Arcellis Carneleuarii de 
Fontana Antonini de Andito Sauini vicedomini Johannis Masaie( Malacrie) Bonifacii 
de Nicellis Bergognoni de Maluicino Bonifacır de Vidalta Oddonis Nouelli Oberti 
«de Porta Raynerüi de Cario Arnaldı de Arcellis Ardenghi vicedomini et alio- 
rum mullorum lestium rogalorum. Venerabilis pater « dominus Manfredus dei gracia sancli 
Georgii ad Vellum aureum dioconus cardinalıs apostolice sedis legatus vidit et » dilligenter 
inspezit unum privilegium domini Conradi Romanorum regis, cuius exemplum su- 
perius conlinelur, el dizit diclus dominus legatus el pronunciarit ipsum privilegium auc- 
tenticum et orriginalle esse sine ulla reprehensione carte bulle vel litere non viciatum 
nec canzellatum in aliqua parte sui cum vera bulla regalli cerea impressa carte tp- 
sius privilegii, in qua apparel ymago ipsius domini Conradi regis in irono se- 
dentis acin manutenenlis ramum lilii sive septrum regale el circa ipsam ymagınem 
legilur in literis ibi sculptis in cera, Conradus dei gracia Romanorum rex 
secundus‘ cui exemplo per Johannem Capultagni notarium infrascriplum » ex 
suo auclenlico el orriginali sumpto de speciali el expresso mandalo ipsius domini 
legalı =» ul eidem exemplo adhibeatur de cetero plena fides suam el sue legacıonis 
auctoritatem sedendo interposuil pariter el decreium ac precepit mihi Johanni 
Caputagni notario Publico Placentie ad postulacionem infrascriptorum domin- 


ı A.a.0.11, 45. 

»A.a.0.1, 153 ff. Die Ucbereinstimmungen mit dem hier abgedruckten Text werden 
durch Kleindruck ausgedrückt. Die Sterne deuten die oft sehr weitgehenden Auslas- 
sungen gegenüber der Bobbieser Vorlage an. Einize Verschen sind stillschweigend ver- 
bessert, ebenso sind einige Stellen der Vorlage angeglichen worden. 
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orum de Rizollo! videlicet dominorum Johannis Ansaldı Raynerii Belli 
Oberti Suzonis Gandulfi Razonis Homodey Actonis Tedaldi Adhel- 
berti Aldefredi Anrigheti Petri Guillelmi Tedixii Frederici Guidonis 
Opizonis Oddonis Anthonini vicedomini Ardenghi Vgonis Alberici Gri- 
merii Fulchonis Armani Maluicii Jacobi Francischi item Gandulfi 
Alberti de Rıizollo et aliorum quam plurium de Rizollo nobilium ıbi 
presencium et hoc cum instancia et reverencia postulantium qualenus ex 
ipso prinlegvo auctenlico et orriginallı hoc suprascriptum exemplum publicarem et aucdenti- 
carem el in publicam formam reddigerem, quod exemplum iubsil esse aucltenlicum et vim 
et robur auclenlici privilegii oblinere debere apostolica qua fungılur auctoritate. 

S.T. Ego qui supraJohannes Caputagni imperali auctoritale « nolarius Placentie hoc 
suprascriptum exemplum a suo orriginali auclenlico. sumpsi et in presencia dictlorum 
dominorum legati et episcopi supraseriplum exemplum Q suo orriginali „ dilligenter » 
ascultavi cum infraseriplo Addam de Monteregio notario et quiaipso concordare inveni 
de speciali el expresso mandato ipsius domini delegali » ad eiusdem exempli el omnium 
suprascriptorum plenam fidem auctorilalem ei lestimonium ipsum sic sumplum publicavi 
auclenlicavi el in publicam formam reddegi manu propria et subseripst. 

S.T. Ego Addam de Monteregio sacri pallacii nolarius Placentie hoc supra- 
scriplum privilegium a suo auctentico orriginali sumplum per suprascrıptum 
Johannem notarium una cum ipso Johanne notario ascultavi cum suo orriginali 
in presencia suprascrıplorum dominorum legatı et episcopi el quia concorda- 
bant de speciali elexpresso mandalo ipsius domini legati ad eiusdem exempli et omnium 
suprascriplorum plenam fidem aucloritatem (auctenticum) et testimonium me sub- 
scripsi el meo solilo signo roboravi. 

S.T. Annoabincarnacione domini millesimo trecentesimo vigesimo noNO indicione ter- 
cia decima die quinto decimo mensis Ianuarii Placentie in domo infrascripti d. 
rectoriscoram lacobino deVgiano Leonardo Madio Reynaldo Marino no- 
tariis Antonio Clapono Antonio Marino etObertino Berizo omnibus civibus 
Placentie testibus rogalis. Nobilis vir dominus Azo de Confanoneriis rector 
pro sanclta Romana ecclesia civilatis et districtus Placentie precepit mihr 
Bertolameo Taculle notario infrascripto « qualinus supraseriptum privilegium, cuius 
eremplum superius conlinelur, ex auclentico scripto per condam Iohannem Capulagni 
nolarium supraseriptum ad postulacionem Egidiide Rizollo filii condam domin: 
Guillelmi et consorlum sumerem auctenticarem ac iin publicam formam reddigerem 
tta quod vim et robur auclentici priwlegii oblineal ei perpeluam firmitatem, inlerponens 
idem dominusrector scdendo dicte publicalioni suam (udicialem auctoritalem pariter et 
decretum. Quod privilegium suprascriplum de mandalo et auctoritale venerabilis palrıs con- 
dam domini Manfredi ad Vellum aureum diaconi cardinallis apostolice sedis legali per supra- 


I Vgl. zum Folgenden die Namenliste bei CAMPIa.a.O. II, 38. 
23 Papsttum und Kaisertum. 
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scriptum Iohannem Caputagni aucenticaltum fuit millesimo cenlesimo sepluagesimo 
secundo die Jovis nono kal. decemb. indicione sexta el suprascriplum [per] Addam 
de Monteregio notarium ascullatum subseriplium el eius solilo signo roboralum sicud 
supra legitur ei conlinelur. 

S.T. Ego BertolameusT aculla imperiali aucioritate notarius publicus Placentie supra- 
scriplum privilegium ex auclentico scripto per Johannem Caputagni nolarıum supra- 
scripium, quod subscriplum eral per suprascriptum condam Addam notarium et 
eius 8uo solilo signo Coroboratum fideliter sumplum per me precepto « dicti domini 
rectoris publicavi auclenlicavi ac in publicam jormam reddegi manu Propria « 
scripsi QC meo solilo signo roboravi. 


Es folgt nun von gleicher Hand eine weitere Beglaubigung aus dem 
Jahre 1341, wobei sich Notar Philippus Caxolus als Schreiber, Notar 
Antonius Supranus als Zeuge nennen. Und endlich 1381 wurde - dies- 
mal von anderer Hand - das letztemal eine notarielle Bestätigung hin- 
zugefügt, in der die Notare Antonius Supianus und Johannes de Nico- 
lays genannt werden. 

Am 28. August 1143 haben die Mönche von Bobbio von Konrad III. ein 
Privileg erhalten; dieses wurde die Vorlage für eine auf den Namen 
dieses Herrschers im Interesse des Klosters gefälschte Urkunde, aber 
auch die Rizzolo-Fälschung hat alles, was in ihr an eine echte Verlei- 
hung Konrads gemahnt, von der Bobbieser Vorlage bezogen. 1172 
lassen sich Bobbio und die Rizzoli ihre Urkunden transsumieren. Die 
Beglaubigungen tragen zwar nicht das nämliche Monatsdatum, aber 
es werden die gleichen Notare, teilweise auch die gleichen Zeugen ge- 
nannt und der Wortlaut ist hüben und drüben derselbe. Aber auch die 
Beglaubigungen von 1313 (Bobbio) und 1329 (Rizzoli) weisen auf weite 
Strecken den gleichen Text auf. In der Beglaubigungskette 1172, 1329, 
1341, 1381, die den Rizzoli offenbar dazu diente, die Tatsache der Fäl- 
schung ihrer Privilegien zu verhüllen, reicht die mala fides bis zum 
Jahre 1329. Dieses müssen wir daher als terminus a quo für die Ent- 
stehung der gefälschten Urkunde Konrads 111. für die Rizzoli ansehen. 
Als diese 1341’ dem Notar Philippus Caxolus das beglaubigte Diplom 
Konrads III. vorwiesen, durfte er bereits ganz unbefangen seines Am- 
tes walten, indem er zu dieser Ueberlieferung nun auch seinerseits eine 
notarielle Bestätigung hinzufügte. 

Der Beziehungen, die auch nach dem sehr zurückhaltenden Urteil 
MÜHLBACHERSs zwischen den Diplomen Karls III. für die Rizzoli (Reg. 
Imp.?n. 1649) und für Bobbio (ebenda n. 1657) bestehen, wurde noch 
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nicht gedacht!. Bisher erschien Bobbio den Rizzoli gegenüber stets als 
der gebende Teil. Aber eben das Diplom Karls III., ferner die angeb- 
lichen Urkunden Ottos II. und Friedrichs I. für Bobbio beweisen, wie 
abhängig doch auch die Bobbieser Mache vomVenerosi-Fälschungskreis 
war?. Diese zwei Gruppen, Bobbio und Rizzolo, sind tatsächlich an- 
einander gekettet wie zwei Verbrecher. In diesem Zusammenhang ver- 
dient Erwähnung, daß in den kritischen Jahren von 1309-1320 ein 
Stephanus de Rizollo Abt von Bobbio war®. 

Es liegt sehr nahe, die durch die Beglaubigungen von 1172 und 1313 
gekennzeichneten Urkunden des Klosters Bobbio und die zwei ge- 
fälschten Rizzolo-Diplome als Erzeugnisse der ersten Hälfte des 
14. Jahrh. und aus derselben Unternehmung hervorgehend zu bezeich- 
nen. Dem steht freilich gegenüber, daß die sehr verdienstvollen Bear- 
beiter der Bobbieser Urkunden ein umfangreiches Verhörsprotokoll von 
1207 zum erstenmal im vollen Wortlaut abgedruckt haben, in dem eine 
ganze Anzahl von Königsurkunden von Agilulf und Karl dem Großen 
aufwärts bis auf Friedrich I. namentlich angeführt wird. Da ausdrück- 
lich erwähnt wird, die genannten Urkunden seien durch das Alter stark 
mitgenommen und darum von mehreren Notaren und dem Kardinal- 
legaten Manfred beglaubigt worden, schien die Tatsache der Trans- 
sumierung von 1172, in der Manfred tatsächlich als Hauptperson er- 
scheint, so sicher verbürgt, daß die Bearbeiter unbedenklich annehmen 
zu dürfen meinten‘, es seien unter einigen dieser Diplome wirklich 
solche gemeint, die der Fälschungsgruppe des 14. Jahrh. zuzuweisen 
sein werden. 

Nun ist aber ganz ausgeschlossen, daß die Transsumte von 1172 in vor- 
liegender Fassung echt sein können. Als eine der echten Urkunden, auf 
denen die Venerosi-Mache beruht, ist ein Diplom Friedrichs II. über 
Borgo S. Donnino von 1216 erkannt worden, dessen Korroborations- 
formel durchaus kanzleigemäße Gestaltung aufweist®. Damit ist von 


! Vgl. zum Folgenden SCHEFFER-BOICHORST a. a. O. S. 263 ff. 

*2 Nach dem heutigen Stande der Ueberlieferung besteht die Meinung von SCHEFFER- 
BOICHORST a .a.0O. S. 264 noch immer zu Recht, daß die in den Rizzoli-Urkunden ent- 
haltene Venerosi-Mache nicht einfach aus Bobbio stammen kann. Freilich reicht diese 
Beobachtung nicht aus für die Behauptung, daß die Rizzoleser und Bobbieser Fäl- 
schungen vom Notar Egidio Rossi angefertigt worden seien. 

° Vgl. CIPOLLA a.a. O0. I, 32. 

* Vgl. BUZZlIa.a.O. II, 369. 

& Vgl. SCHEFFER-BOICHORST Neues Archiv XX, 459 ff. 

° Es ist nicht nötig, dies des Näheren nachzuweisen. Es genüge der Hinweis auf ERBEN 
Urk.-Lehre. 1, 368 und HUILLARD-BREHOLLES, Historia diplomatica Friderici secundi, 
Bd. Ia und b, Ila; dort finden sich zahlreiche Belege für das Vorkommen der Formel 


23° 


356 HANS HIRSCH 


selbst gegeben, daß das Jahr 1216 für alle Bobbieser Fälschungen, in 
denen das Vorkommen dieser Formel nachweisbar ist, als terminus 
a quo anzusehen ist. Das ist aber bei den Diplomen! Hugos und Lo- 
thars?, Ottos Ill. und Friedrichs I. der Fall. Sie können in der Form, 
in der sie uns heute bekannt sind, 1172 unmöglich schon bestanden 
haben?. Und ebensowenig 1207! Und wenn eine protokollierte Aeuße- 
rung aus diesem Jahre von Diplomen der genannten Herrscher spricht 
und davon, daß der Kardinallegat Manfred sie beglaubigt habe, so müs- 
sen wir annehmen, daß 1207 andere Transsumte und andere Diplome 
vorlagen, nämlich die echten Vorbilder? der erst im 14. Jahrh. ent- 
standenen Fälschungen oder solche Urkunden, die mit der Beglaubi- 
gungsunternehmung von 1313 nicht das geringste zu tun haben. 

Die Bearbeiter der Bobbieser Urkunden haben, indem sie auf diese 
Formularzusammenhänge nicht achteten, sich und den Benutzern die 
Entscheidung über die Entstehungszeit dieser Fälschungen schwieriger 
gemacht, als das auch ohne Kenntnis des Rizzolo-Transsumtes nötig 
war. Denn die Aussagen über den Inhalt der 1207 vorliegenden Kaiser- 
urkunden lauten so bestimmt, daß wir mindestens mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit behaupten können, es habe sich um die gefälschten Di- 
plome gar nicht gehandelt. Ausdrücklich heißt es, daß die Diplome 
dationem et confirmationem rerum dutarum suprascripto monasterio @ 
predecessoribus suis, also Besitzbestätigungen enthalten hätten und 
außerdem die Erwähnung der päpstlichen Privilegien, in denen die Be- 
freiung des Klosters von jeder bischöflichen Gewalt ausgesprochen ge- 
wesen sei. Daraus folgt, daß unter dem Privileg Friedrichs I. wohl die 
echte Urkunde, nicht aber die in die Gruppe 1172-1313 gehörige Fäl- 


in der staufischen Kanzlei (ad cuius rei certam evidenciam robur ac memoriam hoc scriplum 
privilegium eis indulsimus aurea bulla nostre maieslalis communıri). 

ı Vgl. CIPOLLA-BUZZI I, 314, 367 und II, 92. 

2 Neuerdings herausgegeben von L. SCHIAPARELLI I Diplomi di Ugo e di Lotario, di 
Berengurio II e di Adalberto S. 153 ff. 

® Bekanntlich geht jeneStelle der Venerosi-Fälschungen, die von der Leistung des Treu- 
eides handelt (siehe den Wortlaut oben S. 348), auf ein echtes Diplom Heinrichs VI. 
STUMPF 5030 zurück (vgl. SCHEFFER-BOICHORST a.a. 0. S. 257). Dieser Satz kommt 
in der gefälschten ‚Urkunde Karls Ill. MÜHLBACHER Rez.? 1657, CIPOLIA a.a.O. I, 
223 ff. vor, und das DO. Il. 322 CIPOLIA a.a.O. I, 344 ff. nennt Zeugen, die Urkunden 
Heinrichs VI. und Friedrichs II. entnommen sind (vgl. SCHEFFER-BOICHORST a. a. 0. 
S. 264 f.). Der Transsumt von 1172, der das Diplom Karls Ill. beglaubigt, kann also 
unniöglich echt sein und ebensowenig die Beglaubigung, die das Diplom Ottos 11. 
früher aus dem Jahre 1172 aufgewiesen zu haben scheint. 

* Daraufhat auchSCHIAPARELLIa.a.O. S. 154 betreffs der Urkunde Hugos und Lothars 
hingewiesen, deren Entstehung zwischen 1160-1170 er für wahrscheinlich hält. Diese 
Anschauung erklärt sich aus seiner Auffassung von der Herkunft der Korroborations- 
formel (I Diplomi dei re d’Italia, Ricerche 5, 218 {f.); vgl. dazu oben S. 355 und Anm. 6. 
5 STUMPF 3665 vgl. BUZZI II, 75 ff. 
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schung auf den Namen dieses Herrschers! gemeint ist. In diesem einen 
Falle können wir sogar mit voller Sicherheit behaupten, daß das Proto- 
koll von 1207 keinen Beweis für den Bestand des falschen Fridericia- 
nums im Jahre 1207 darstellt. \Wenn demgegenüber in einer anderen 
protokollartigen Aussage von 1207? der Satz enthalten ist, es seien in 
Bobbio viele Privilegien vorhanden, die besagten quod abbas est comes 
et dominus Bobii, so ist damit noch lange nicht gesagt, daß darunter 
bereits jene Reihe falscher Urkunden gemeint sei, die alle vom comi- 
tatus Bobbio und vom merum et mixtum imperium reden. Gewiß, Rechts- 
titel irgendwelcher Art, die solchen Bestrebungen eine Grundlage ha- 
ben bieten können, werden schon 1207 vorhanden gewesen sein, sonst 
hätte Otto IV. sicher die Rechte des Bischofs von Bobbio auf den 
comitatus nicht bestätigt?. Aber es fällt doch ins Gewicht, daß das 
Protokoll an dieser Stelle nur ganz allgemein von vielen Privilegien 
redet, während es an der anderen Stelle auch die stolzen Namen jener 
Herrscher anführt, die die Diplome ausgestellt haben. Und überdies 
ist von den Herausgebern der Bobbieser Urkunden mit Recht bemerkt 
worden, daß die einzelnen Aussagen des Verhörs von 1207 über die 
Privilegien des Klosters auch sonst von starken Uebertreibungen nicht 
frei sind‘. Es ist daher gar nicht wahrscheinlich, daß schon 1207 eine 
Reihe von Diplomen da war, die sich mit der Exemtion, also mit der 
geistlichen Immunität befaßten, und eine andere, die die Grafschafts- 
rechte mit dem merum et mixtum imperium d.h. die weltliche Immuni- 
tät zum Gegenstande hatten. Hier steht doch eigentlich Behauptung 
gegen Behauptung, und es verdient Erwähnung, daß die eine im ersten, 
die andere im zweiten Teil des Protokolls von 1207 niedergelegt ist, daß 
aber beide Teile eigens mit der Unterschrift des Notars versehen und 
auch sonst den einleitenden Worten zufolge, namentlich aber durch die 
verschiedenen Datierungen® als voneinander selbständig und unab- 
hängig zu betrachten sind. In der von den Herausgebern desCodice diplo- 
matico als Original bezeichneten Ueberlieferung ist dieser Selbständig- 
keit nicht Rechnung getragen. Auf demselben Pergamentblatt, auf dem 
der erste Teil schließt, setzt der nämliche Schreiber, nachdem er die 
sonst dem Schluß vorbehaltene Notarsunterfertigung gegeben hat, die 


I STUMPF 3666 vgl. BUZZL II, 80 ff. 

2 CIPOLLA-BUZZI 2, 346. 

? BÖHMER-FICKER Reg. n. 397, jetzt gedruckt: Buzzia.a.O. 11, 99; vgl. auch BÖHMER- 
FICKER Reg. n. 1184. 

4 Vgl. BUZZla.a. OO. 11, 332. 

® Teil I weist die Datierung 1207 November 17, Teil II 1207 November 20 auf. 
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Niederschrift des zweiten Teiles fort. Solche Beobachtungen recht- 
fertigen die Forderung, es möge die Urschrift dieses Stückes genauer 
untersucht werden, damit alle Zweifel schwinden, ob diese umfassende 
Schrift wirklich in allen ihren Teilen als echt anzusehen sei. Jedenfalls 
ist sie auf die Urkunden-Transsumierung von 1313 nicht ohne Einfluß 
gewesen, denn auch ihr selbst ward auf Betreiben des schon genannten 
Abtes Stephanus von Rizzolo eine Beglaubigung zuteil und zwar mit 
den nämlichen Worten, mit denen die Notare 1313 den Abschriften der 
gefälschten Diplome Kraft und Ansehen einer Urschrift verleihen woll- 
ten!. 

Die Tatsache einer 1172 erfolgten Transsumierung von Bobbieser Ur- 
kunden braucht gar nicht in Abrede gestellt zu werden?. Ich möchte 
sogar noch weiter gehen und die Auffassung vorbringen, daß in der Be- 
glaubigung, die dem Privileg des Papstes Theodor (643) 1172 vom Kar- 
dinallegaten Manfred zuteil wurde?, die echte Urform noch erhalten 
ist, die dem Fälschungswerke von 1313 zur Vorlage wurde. Verschie- 
dene Anzeichen lassen diese Meinung als richtig erscheinen. Das Privi- 
leg selbst, ob es nun echt oder unecht ist, hat inhaltlich mit den 1313 
transsumierten Diplomen nichts zu tun, es beschäftigt sich ausschließ- 
lich mit den kirchlichen Rechten, die den Inbegriff einer geistlichen 
Immunität ausmachen, und gehört daher jener Reihe von Urkunden 
an, auf die der zweite Teil der Verhöre von 1207 Bezug nimmt. Auch 
die Ueberlieferung dieser Beglaubigung von 1172 ist, obwohl gleich- 
falls dem 14. Jahrh. angehörig, durchaus verschieden von jenen No- 
tariatsinstrumenten des Jahres 1313, in denen die gefälschten Kaiser- 
urkunden enthalten sind. Der Text dieser Transsumierung von 1172 
wurde von einem Fälscher des 14. Jahrh. erweitert, Notarsunterferti- 
gungen, zu denen andere Bobbieser Stücke das Material lieferten, 


ı Vgl. BUZZI a.a. OO. Il, 364, 370 f. 

2 Das Regest, das KEHR Italia pontificia VI, 2, 254 n. 31 von dieser Beglaubigung ge- 
boten hat, die formell als Urkunde eines Kardinallegaten anzusehen ist, bleibt als das 
von einer Anzahl echter Transsumierungen, die 1172 wirklich ausgefertigt worden 
sind, auch weiterhin bestehen. 

3 CIPOLLA a. a. ©. I, 112. 

* Zu dem oben Anm. 2 besprochenen Regest hätte also noch ein solches hinzuzutreten, 
das den auf Grund der echten Transsunite 1313 entstandenen Fälschungen gewidmet 
ist. 

5 Zu den Namen unterzeichnender Notare, die die echte Fassung bot (Leo de Turre, 
Gerardus, Johannes Rubeus), kommen weitere drei {Johannes Caputagni, Johannes de 
Montanea, Addam de Montereggio) aus einem noch in Urschrift vorliegenden Transsumt 
der Columban-Urkunde (vgl. CIPOLLA a.a.O. 1, 83) hinzu. Auch Opizo de Bobbio wird 
ebenso wie Johannes Rubeus in Bobbieser Notariatsinstrumenten vom Ausgang des 
12. Jahrh. wiederholt genannt (vgl. BUZZIa.a.O. Ill, 11f.). Wieauch BUZZIa.a.O.11l, 
168 richtig urteilt, war es ganz unnötig, daß CIPOLLA.a.a.O. 1, 78 ff. die Frage aufwarf, 
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wurden hinzugedichtet und so entstand das äußere Beiwerk für die 
Fälschungen, die uns heute für Bobbio und die Herren von Rizzolo! 
vorliegen und die wir inhaltlich und der äußeren Form nach zu einer 
Gruppe vereinigen müssen. 

Im einzelnen wird da die diplomatische Forschung noch manches auf- 
zuklären haben. Es wird aber, nachdem nun zwischen beiden Empfän- 
gerreihen Beziehungen aufgedeckt werden konnten, diebisins 14. Jahrh. 
- hineinreichen, sehr schwer sein, für die gefälschten Bobbieser Kaiser- 
urkunden neuerdings auf die Jahre 1160-1170 als Entstehungszeit ? zu- 
rückzugreifen. Die Ueberlieferung der älteren Urkunden der ehrwür- 
digen Stiftung des hl. Columban ist nicht die beste, sie ist aber auch 
nicht ganz schlecht zu nennen. Es müßte doch sehr merkwürdig zuge- 
gangen sein, wenn gerade diein den Transsumten von 1313 erhaltenen 
Fälschungen, die auch inhaltlich zusammengehören, ein hartes Schick- 
sal getroffen hätte und nicht nur die echten Beglaubigungen von 1172, 
sondern auch deren Vorlagen, die die Urschriften der Trugwerke ge- 
wesen sein müßten, verloren gegangen wären. Und es ist nicht minder 
bedeutsam, daß der einzige Fall, in dem die echte vom Fälscher be- 
nutzte Vorlage - das Diplom Friedrichs I. von 1153 - noch erhalten 
ist, sogleich Aufklärung schafft, wie die Stelle in dem Verhörsprotokoll 
von 1207, an der die Diplome einzeln aufgeführt werden, zu verstehen 
ist. Die 1172 und 1313 beglaubigten Fälschungen haben 1207 noch 
nicht bestanden, sie sind erst später, wahrscheinlich im Zusam- 
menhang mit der Transsumierung des Jahres 1313 entstanden. Das 
methodisch Belangvolle, das dieser Fall bietet, besteht darin, daß die 
Ergebnisse der Ueberlieferungsforschung und der formularkritischen 
Ueberprüfung der Fälschungen einen Zeitansatz (1160-1170) für diese 
ausschließen, zu dem dierein geschichtliche Betrachtung des zwischen 
Bobbio und Piacenza schwebenden Streites ganz von selbst zu führen 
scheint. 

Eine andere Frage ist, ob die hier besprochenen Machwerke wirklich 


ob unter dem Notar Johannes Caputagni der Placentiner Geschichtsschreiber Codag- 
nellus gemeint sein könne, dessen Wirksamkeit beträchtlich später anzusetzen ist. Es 
steht jedenfalls fest, daß irgendein Notar Johannes Caputagni um 1200 herum einer Be- 
glaubigung der Bobbieser Stiftungsurkunde beigewohnt hat. 

! Den Transsumt, der die Rizzolo-Urkunde Konrads III. enthält (vgl. KEHR Italia pon- 
tificia V, 528 n. 1) glaube ich ganz preisgeben zu dürfen; hier kann von einer echten Vor- 
lage kaum die Rede sein, diese kann nur aus Bobbio stammen. 

2 Zu dieser Anschauung hat sich schließlich BUZZI a. a. O. Ill, 167 f. bekannt. 

®? Daßin den Jahren 1160-1170 andere auf die geistliche Immunität Bobbios bezügliche 
Fälschungen entstanden sein können, soll natürlich in keiner Weise bestritten werden. 
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alle aus der Fälschungswerkstätte der Venerosi hervorgegangen sind!, 
wie SCHEFFER-BOICHORST zeigen zu können meinte. Solcher Auffassung 
dürfen begründete Zweifel entgegengesetzt werden. 1274 taucht be- 
reits eines der Machwerke auf?, 1329 zeigt der Rizzolo-Transsumt noch 
volle Uebereinstimmung mit den Beglaubigungsformeln Bobbios von 
1313, mit denen dort das Fälschungswerk zu Ende geführt wurde. Für 
die Tätigkeit eines einzigen Fälschers will uns die Zeit von 1274-1329 
zu lange vorkommen. 

Solche Bedenken sind namentlich hinsichtlich der Entstehung der fal- 
schen Bracciforte-Urkunden am Platze. Zwar haben beide Diplome 
gerade den Hauptsatz, der von der Leistung des Treueides handelt, mit 
den Venerosi-Fälschungen gemein, aber die Uebereinstimmung ist 
keine so enge wie in allen andern Fällen, in denen die Zugehörigkeit 
zu diesem Kreis auch durch die Gleichheit der Zeugenliste und durch 
das Eschatokoll gegeben ist. Abgesehen von dem einen Satz ist die 
Entstehungsart der Bracciforte-Fälschungen doch eineandere, so daß 
die Behauptung gerechtfertigt ist, sie hätten ein Venerosi-Privileg zwar 
benutzt, seien aber doch von einem anderen Fälscher hergestellt wor- 
den. Und da, wie wir gleich sehen werden, auch Anderes an diesen Trug- 
werken Placentiner Mache ist, werden wir wohl die angebliche Urkunde 
Konrads III. für die Rizzoli als das Vorbild der Bracciforte-Diplome 
ansehen dürfen. 

In dem Diplom Lothars III. ist die Verleihung Ottos IIl. wörtlich auf- 
genommen; ansonsten besteht der Inhalt der Urkunde Lothars nur in 
einer Wiederholung des Satzes über die Leistung des Treueides und in 
einer Nennung weniger Zeugen, einer Datierung und eines Kanzlei- 
schreibers als des Herstellers der Urkunde und in der Ankündigung der 
goldenen Bulle, 

Die Urkunde Ottos 111. ist in vollerer Form, nämlich mit Arenga, Pu- 
blicatio, Straf- und Korroborationsformel auch in der Placentiner 
Chroniken-Kompilation erhalten?, für diese ergibt sich aus der Ueber- 
lieferung dieses Geschichtswerkes ungefähr die Mitte des 15. Jahrh. als 
terminus ad quem. Für die Datierung der Lothar-Fälschung, die mit 
der kürzeren Fassung des Ottonianums eng verbunden ist, hängt alles 


I So urteilte schon früher KEHR Italia pontificia V, 528 und VI, 2, 254; vgl. auch 
BUZZI.a.a.O. Ill, 168. 

2 Siehe die Quellenangabe für das auf den Namen Karls des Großen gefälschte Privileg 
DKar. n. 316. 

? Erwähnt ist die Verleihung Ottos Ill. auch bei Johannes de Mussis, MURATORI SS. 
XV1450, 
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davon ab, welchen von den beiden Texten der gefälschten Urkunde 
Ottos III. wir eigentlich als den älteren ansehen müssen. 

Hier haben die Bearbeiter der Diplome Heinrichs II. die Entscheidung 
wirkungsvoll vorbereitet; auch ihnen lag eine Placentiner Urkunde, 
ein Diplom Heinrichs II.! betreffend die Po-Schiffahrt in doppelter 
Form vor, von der die ältere durch eine Ueberlieferung aus dem 
42. Jahrh. gesichert ist, während die Placentiner Chroniken-Kompila- 
tion einen längeren Text bietet, dessen Ueberschüsse von den Heraus- 
gebern mit Recht als Ergänzungsversuch des Kompilators in die An- 
merkungen verwiesen wurden. DerFall, der unshier beschäftigt, ist aber 
ganz ähnlich ; es scheint eine Eigentümlichkeit des Verfassers der Kom- 
pilation zu sein, Urkunden, die er in sein Werk aufnahm, mit einer 
volleren Form auszustatten. Was unsere Urkunde Ottos Ill. inder Fas- 
sung der Placentiner Chronik vor dem kürzeren Text voraus hat, ist 
ganz dem Diplom Ottos Ill. n. 385 für S. Savino in Piacenza entnom- 
men? und darf nach dem eben angeführten gleichartigen Fall dem Ver- 
fasser des Placentiner Geschichtswerkes zugeschrieben werden. Daraus 
folgt, daß die kürzere Fassung des Ottonianums dieältereist. Dieseund 
das damit zusammenhängende Diplom Lothars III. werden dadurch 
hinsichtlich ihrer Entstehungszeit zwischen der Mitte des 14.und der des 
15. Jahrh. bestimmt eingegrenzt. Dazu stimmt vortrefflich die Beob- 
achtung, daß der dem Venerosi-Diplom entnommene Satz über die 
Leistung des Treuschwures sowohl in der kürzeren Fassung der Ur- 
kunde Ottos III. als auch im Diplom Lothars III. der Venerosi-Vorlage 
näher steht, als derselbe Satz der erweiterten Urkunde Ottos III. 
Ein Fälscher, der die zwei erstgenannten Machwerke erst später hätte 
entstehen lassen, müßte über die längere Fassung des Ottonianums 
hinaus noch einmal auf die auch vom ersten Fälscher benutzte Vorlage 
zurückgegriffen haben. Das ist wenig wahrscheinlich. 

Der Notar Braccius Brachifortis kann für diese Umarbeitung des Otto- 
nianums und für die Neuschöpfung eines Lothar-Diploms nicht mehr 
in Betracht kommen. Es spricht für seine Zuverlässigkeit, daß er bei 
dem Diplom Lothars IIl. nichts von einer Bulle erwähnt, während er 
das Vorhandensein eines Siegels bei den Urkunden Heinrichs Ill. von 
Castilien und Sigmunds ausdrücklich betont. Ueber das letztere 
Diplom findet sich in den Reichsregistern eine Eintragung, die den 


ı DH. II. 72. 

?2 Vgl. KEHR Die Urkunden Ottos IIl. S. 278 Annı. 1. 

® Siehe oben S. 348. 

“ Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichsregister I 182V: familiaritas frairum de 
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Inhalt des Diploms so genau umschreibt, daß jeder Verdacht ausge- 
schlossen bleiben muß. 

Für die Herstellung der Lothar-Urkunde darf die Benutzung von 
Landulfs Historia Mediolanensis als wahrscheinlich gelten. Dort heißt 
es zum Jahre 11351: interea princeps Conradus altiori consilio potitus, 
imperatoris Lotarvi vexilifer est factus. Die Fälschung aber will 1135 ent- 
standen sein, nennt Konrad, Herzog von Schwaben, als Zeugen und 
bezeichnet den Empfänger des Diploms, Ansald Brachiforte, als vex;- 
lifer militiae nostrae occidentalis. Außerdem ist an der betreffenden 
Stelle der Historia Landulfs wiederholt von der Ablegung eines Treu- 
schwures die Rede. Daneben muß der Fälscher noch eine andere Quelle 
aus dem 12. Jahrh. herangezogen haben, auf die die Nennung des Hen- 
ricus de Lazimonde, des Grafen Heinrich von Lechsgemünd, zurück- 
zugehen scheint. Daß er diesen Namen aber nicht für die Zeugenliste 
des Diploms Lothars III., sondern für dieder Urkunde Ottos1III. ver- 
wertete, zeigt wiederum, daß beide Fälschungen aus der nämlichen 
Unternehmung hervorgegangen sind. 

Das Diplom KonradsIll. für die Rizzoli ist ın der Zeit zwischen 1329 
und 1341 entstanden und gehört dem Kreise der Venerosi-Fälschungen 
sicheran. Eine von diesen, wahrscheinlich die Rizzolo-Urkunde, diente 
dem Fälscher der Urkunden Ottos Ill. und Lothars III. für die Bracci- 
forte als Vorlage. Dieses Fälschungswerk gehört dem 14. oder 15. Jahr- 
hundert an und erfährt durch die Chronik des Johannes de Mussis und 
die Placentiner Chroniken-Kompilation auch nach oben eine sichere 
zeitliche Begrenzung?. Der Zusammenhang zwischen der Fälschung der 
Urkunde Konrads III. für die Rizzoli und der langen Reihe der un- 
echten Bobbieser Karolinger, Ottonen und StauferDiplome ist zweifels- 
irei dargetan, wie immer man sich im einzelnen die Entstehung dieser 
Machwerke vorstellen mag. Wennich diese Ergebnisse, die den nächsten 
Zwecken der Ausgabe der Urkunden Lothars III. und Konrads III. ın 
den Monumenta Germaniae wohl genügen werden, in solcher Fassung 
vorführe, kann es leicht den Anschein erwecken, als seien meine am 
Eingang des Aufsatzes vorgebrachten Klagen über die Schwierigkeiten, 
Brachifortis. Item similis egregio Ludovico legum doctori et Io. Alfonso fralribus de Brach:- 
fortis. Vgl. ALTMANN Reg. 9095. 

! MG. SS.XX, 46. Bei mißverständlicher Auffassung der Darstellung Landulfs konnte 
1135 sehr leicht auch als Jahr von Lothars Romzug genommen werden. 

2 Es ist daher gar nicht nötig zu prüfen, ob die Beglaubigung von 1437 einen wei- 
teren sicheren Anhaltspunkt bietet oder nicht. Auf keinen Fall muß dieser Zeit- 


punkt mit dem der Entstehung der Fälschungen überhaupt notwendigerweise zu- 
sammenfallen. Ich zweifle, daß darüber je nähere Aufklärungen möglich sein werden. 
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die die Bearbeitung der Kaiserurkunden für italienische Adelige bieten, 
unbegründet. Sie sind es tatsächlich, wenn - ja wenn es einmal gelun- 
gen ist, die Ueberlieferungsfragen so zu klären, daß alle übrigen Ent- 
scheidungen nur mehr als Folge dieser vorbereitenden Arbeit erschei- 
nen müssen. Vorher gibt es freilich Stadien, die für den Forscher weni- 
ger erfreulich sind, und nicht immer willes gelingen, über diese MiB- 
lichkeiten endgültig hinwegzukommen’. Darum schien mir eine Un- 
tersuchung, in der von der erfolgreichen Bewältigung dieser Schwierig- 
keiten in einem wichtigen Falle berichtet werden konnte, besonders 
geeignet, als Beitrag einer Festschrift zu dienen, die das Lebenswerk 
eines führenden Forschers ehren soll, der in entsagungsvoller eigener 
Arbeit und in großzügiger Organisation gerade die Bearbeitung der 
Ueberlieferung zum Hauptprogrammpunkt seiner wissenschaftlichen 
Tätigkeit gemacht hat. 


! Bei meinem zweiten Aufenthalt in Piacenza (September 1925) durfte ich mich der 
sehr sachkundigen Beihilfe des Conte NASALI-ROCCA DI CORNELIANO der gegenwärtig 
mit der Verwaltung des Archivio comunale betraut ist, erfreuen. Es sei ihm dafür 
bestens gedankt! Vielleicht dürfen wir von ihm die Aufklärung über weitere Fäl- 
schungen Placentiner Adeliger, der Nicelli und Barattieri, erwarten. Auffallend ist, daß 
das in den Bracciforte-Diplomen als Lehen genannte Viustino auch in der Ge- 
schichte der Nicelli wiederkehrt (vgl. E. NASALI-ROCCA DI CORNELIANO Boll. stor. Pia- 
centino 1922/23, 25) und daß der jetzt im Archivio comunale verwahrte Archi- 
valienbestand dieses Geschlechtes eine allerdings erst dem 18. Jahrh. zugehörige 
Abschrift des DO. III für die Bracciforte in der erweiterten Fassung enthält. In 
orts- und adelsgeschichtlicher Hinsicht bleibt also über die diplomatischen Fest- 
stellungen dieses Aufsatzes hinaus sicher noch manches aufzuhellen. 
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EIN KONZIL ZU LERIDA IM JAHRE 1155 


AS Manuskript 193 der »Biblioteca de Catalunya« in Barcelona 

enthält u. a. die Akten eines Konzils, das am 1. Mai 1155 in 
Lerida (Ilerda) stattgefunden hat. Die Geschichtsschreiber haben dieses 
Konzil nirgends erwähnt, nicht einmal Saınz DE BarANDA, der sich in 
den Bänden 47 und 48 der »Espana Sagrada« eingehend mit den 
Konzilien, die im 12. und 13. Jahrhundert in Lerida stattfanden, 
beschäftigt hat. 
In dem erwähnten Manuskript trägt der Text dieser Konzilsbeschlüsse 
am Kopf die einfache Notiz: Incarnationis Dominice anno MPCOLPVP, 
indictione III, Kal. May, apud Ilerdam. Die Elemente dieser Datierung 
stimmen vollkommen überein, weil das Jahr 1155 in der Tat mit der 
dritten Indiktion zusammenfällt. 
Andere Angaben gehen dem Text der Konzilsbeschlüsse weder voraus 
noch folgen sie ihm. Daher fehlen uns direkte Anhaltspunkte, um 
genau festzustellen, welche Bischöfe dem Konzil beiwohnten. In- 
dessen können wir als sehr wahrscheinlich annehmen, daß der Erz- 
bischof von Tarragona, Bernard Tord, und die Bischöfe von Sarra- 
gossa und Barcelona, wie auch der Bischof von Lerida selbst in den 
ersten Maitagen in Lerida anwesend waren. P. FıneL Fıra hat vor 
einigen Jahren in Madrid im »Boletin de la Real Academia de la 
Historia« (XIV 507) den Text eines Vertrages veröffentlicht, den der 
Bischof von Sarragossa und der Abt des Klosters San Juan de la Peüa 
am 5. Mai 1155 miteinander schlossen. Er regelte eine Differenz, die 
seit langem wegen der Kirchen von Luna und Taust zwischen ihnen 
bestand. Diese Vergleichsurkunde ist datiert: Facta carta IIIO nonas 
May, anno Dominice Incarnationis M0COLoV°, Era M@CALXXX III®. 
Darauf folgen die Unterschriften des Grafen von Barcelona, Raimund 
Berengar IV., des Abtes und dreier mit Namen genannter Mönche 
aus dem Kloster San Juan de la Peöia, ferner die des Erzbischofs von 
Tarragona, der Bischöfe von Sarragossa, Barcelona und Lerida, des 
Priors von Luna, des Abtes von Sada und einiger Geistlichen und 


EIN KONZIL ZU LERIDA IM JAHRE 1155 365 


Laien, die als Zeugen zeichneten. Zum Schluß steht dort: Nicolaus 
Jlerdensis capellanus scripsit et hoc signum fecit. Obwohl in dieser Ur- 
kunde die Ortsangabe fehlt, so machen es doch alle Umstände sehr 
wahrscheinlich, daß diese Persönlichkeiten in Lerida zusammenkamen. 
Ein Geistlicher von Lerida hat die fragliche Urkunde verfaßt, deren 
Datum übrigens nur um 4 Tage von dem jenes Konzils verschieden ist, 
das uns beschäftigt. 

Nachdem das Konzil beendet war, werden dann och einige Bischöfe 
die ihm beigewohnt hatten, in Lerida geblieben sein, während die 
anderen wahrscheinlich gleich abgereist sind. Denn man kann wohl an- 
nehmen, daß auch andere Bischöfe aus der Provinz Tarragona beim 
Konzil anwesend waren, zum mindesten die Bischöfe von Tortosa und 
Urgell, deren Diözesen derjenigen von Lerida benachbart sind. Einige 
Monate später finden wir wieder die Bischöfe von Barcelona, Lerida, 
Saragossa, Tortosa, Urgell und Gerona mit ihrem Erzbischof und dem 
Grafen von Barcelona um den Kardinal Hyazinth Bobone (den späteren 
Papst Coelestin IIl.), damals Legaten des apostolischen Stuhles in Spa- 
nien, versammelt. Sie unterzeichneten alle am 30. Oktober 4155 in 
Tarragona den Beschluß, durch welchen das Augustiner-Kapitel an 
dieser Kathedrale begründet wurde. Das Dokument wurde durch VıL- 
LANUEvA veröffentlicht (»Viage literario a las iglesias de Espana«). 
\Wohnte auch der Kardinal-Legat dem Konzil von Lerida bei? Nach 
meiner Ansicht ist dies wohl möglich und fast wahrscheinlich. Im 
Januar 1155 hatte er das Konzil von Valladolid geleitet, dann war er 
nacheinander in Nagera, Logroüo, Tudela und Calahorra gewesen. In 
dieser letzteren Stadt befand er sich — nach P. Fıra - um den Monat 
April, zusammen mit mehreren Bischöfen, unter denen der Erzbischof 
von Compostela war. Von dort wird er sich dann nach Lerida begeben 
haben, vielleicht in mehreren Etappen; lange kann er sich hier nicht 
aufgehalten haben, denn er war auf der Reise nach Südfrankreich: 
am 22. Juni war er in Saint-Gilles-les-Boucheries, in der Gegend von 
Nimes. | 
Eine Prüfung des Textes unserer Konzilsbeschlüsse von Lerida vom 
Jahr 1155, wie er auf den Pergamentblättern erhalten ist, die gegen- 
wärtig einen Teil der Handschrift 193 der »Biblioteca de Catalunya« 
ausmachen, zeigt uns, daß der Zweck der Mehrzahl dieser Beschlüsse 
derselbe war wie der einiger Beschlüsse des zweiten Laterankonzils. 
Man kann eine ganze Reihe der Beschlüsse des Konzils von Lerida 
vom Jahr 1155 für eine mehr oder weniger buchstäbliche Ableitung 
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derjenigen des Lateranensischen Konzils von 1139 betrachten, oder 
besser noch, als ihre Anwendung. 

Hier ın Lerida fand aber übrigens auch nach Saınz DE BARANDA im 
Jahre 1173 ein neues Konzil statt, unter dem Vorsitz des Kardinals 
Hyazinth selbst, der wiederum Legat des Heiligen Stuhles in Spanien 
war; und die Mehrzahl der Beschlüsse dieses Konzils, veröffentlicht 
von SAInZz DES BarandaA (Espana Sagrada XLVIII 301), stimmen oft 
wörtlich oder mit kleinen Abweichungen mit einem großen Teil der 
Beschlüsse von 1155 überein. Man muß also an eine Erneuerung dieser 
Beschlüsse denken, nachdem fast 20 Jahre vergangen waren; die Ur- 
sachen, die die ersten Beschlüsse veranlaßt hatten, bestanden also 
vermutlich noch in unverminderter Stärke. In das Werk der Re- 
form und der kirchlichen Regulierung, das der Kardinal Hyazinth im 
Namen des Heiligen Stuhles während seiner Legatenreise auf der ibe- 
rischen Halbinsel unternommen hatte, muß man künftig wahrschein- 
lich auch das Konzil von Lerida vom Jahre 1155 einbeziehen. 
Nachfolgend bringe ich den Abdruck des Textes jener Beschlüsse vom 
Jahre 1155, die im Konzil von 1173 nicht wiederholt wurden: die 
anderen, mehr oder weniger übereinstimmenden Beschlüsse werde ich 
nur einfach erwähnen, indem ich lediglich die hauptsächlichsten Va- 
rianten besonders hervorhebe. 

Der Text des Konzils von 1155 beginnt mit folgenden \Vorten: 


Incarnationis Dominice anno MOCOLOVP® indictione III, kal. may apud Ilerdam. 
Cognitis christianorum in Ispania multis et magnis per Sarracenos oppressionibus 
faclis, illis subvenire et gentis adverse spurciciam et infestacionem de medio tollere 
paterno affectu desiderantes, meritis apostolorum Petri et Pauli confisi, tam clericis 
tam laicis in remissionem peccatorum suorum iniungimus, ut secundum vires et facul- 
tates sibi divinitus concessas ad christianitatem defendendam et Sarracenorum mali- 
ciam reprimendam omnimodo niteantur, eandem veniam indulgentes illam quam papa 
Urbanus indulsit profect[ur]is Iherosolimam ad deliberacionem orientalis ecclesie. 
Illi enim, qui tam sanctum iter devote inceperit atque perfecerit seu ibidem mortuus 
fuerit, de omnibus peccatis suis, quibus corde contrito et humiliato confessionem susce- 
perit, absolucionem auctoritate nobis a Deo concessa concedimus et tam ipsum quam 
res suas et homines in proteccionem beati Petri et nostra suscepimus ab itinere incepto 
usque ad reditum; unde si quis interimn ipsum vel bona sua perturbare [aut] aliquibusve 
molestis fatigare presumpserit, anatema sit. 


Der zweite Konzilsbeschluß des Jahres 1155 stimmt mit dem ersten 
des Konzils von 1173 überein, wie er von Saınz DE BArAnDA veröffent- 
licht wurde, abgesehen von dem Schlußabschnitt (Episcopus auiem 
... anatema sit) der an dieser Stelle im Manuskript 193 der »Biblio- 
teca von Catalunya« fehlt. Nun aber stimmen dieser zweite Beschluß 
von 1155 und der erste von 1173 in ihren Grundgedanken, an meh- 
reren Stellen sogar wörtlich, überein mit den Beschlüssen VII und VIII 
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des zweiten Laaterankonzils vom Jahre 1139. Der Beschluß III von 
1155 deckt sich bis auf eine kleine Variante mit dem vierten von 1173, 
in seinen Grundgedanken stimmt er mit dem achten des Konzils von 
Poitou vom Jahre 1078 überein. Der Beschluß IV von 1155 deckt sich 
nicht wörtlich mit dem dritten von 1173, welcher ausführlicher ist. Der 
Text von 1155 lautet: 

Nullus episcoporum servum alterius ad clericatus officium promovere presumat, nisi 
forte eorum pelicio aut voluntas accesserit, quia aliquid sibi in eo vendicant potestatis. 
Debet autem esse immunis ab aliis divine milicie aggregandus. 

Die Beschlüsse V und VI von 1155 stimmen wörtlich mit Beschluß IV 
von 1173 überein mit Ausnahme der Schlußworte (Similiter digni- 
tatum permutationem fieri prohibemus), die in dem späteren Konzil von 
Lerida hinzugefügt sind. Sie zielen auf die Simonie und andere MiB- 
stände. 
Der siebente Beschluß von 1155 deckt sich bis auf einige Varianten mit 
dem fünften von 1173; beide haben den gleichen Sinn wie Beschluß IV 
vom zweiten Laterankonzil. 

Der sechste Beschluß von 1173 kommt in der Reihe der Beschlüsse 
von 1155 nicht vor. Der achte Beschluß von 1155 ist bis auf kleine Un- 
terschiede dem siebenten von 1173 gleich. 

Der neunte Beschluß von 1155 und der achte von 1173 decken sich 
wieder wörtlich. 

Der zehnte Beschluß von 1155 wurde 1173 nicht neu gefaßt. Der Wort- 
laut ist folgender: 


Nullus clericus baiuliam aliquam laicalem, quam quidem vicariam vocant, tenere | 


presumat. Huius autem decreti contemptor officium et beneficium ecclesiasticum 
perdat. 

Der elfte Beschluß von 1155 deckt sich in seinem ganzen Wortlaut mit 
dem neunten von 1173. Beide haben ihren Ursprung im fünften Be- 
schluß des zweiten Laterankonzils. 

Beschluß XII von 1155 stimmt mit dem zehnten von 1173 bis auf eine 
Einfügung überein, die in dem letzteren gemacht wurde. 

Der dreizehnte Beschluß von 1155, dessen Anfang vom Beschluß X 
des zweiten Laterankonzils herstammt, deckt sich wörtlich mit dem 
elften Beschluß und dem Schlußabschnitt von XII (Nec minus 
laici ... presumant) aus dem Jahre 1173. Man könnte hier an einen 
Fehler des Abschreibers der Beschlüsse von 1155 denken und würde 
dann geneigt sein zu glauben, daß der ganze Beschluß XII von 1173 
auch im Jahre 1155 bereits gefaßt wurde. 
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Die Beschlüsse XV, XVI und XVIII von 1155 stimmen wörtlich mit 
den Beschlüssen XIII, XIV und XV von 1173 überein. 

Beschluß XVIII und XIX von 1155 decken sich bis auf kleinere Ab- 
weichungen mit XVI und XVII von 1173. 

Die Beschlüsse XX-XXVI von 1155 stimmen wörtlich mit XVIII bis 
XXIV von 1173 überein. Beschluß XXIII von 1155 (XXI von 1173) 
deckt sich in seinem wesentlichen Sınn mit dem Beschluß XV des 
zweiten Laterankonzils. 

Endlich sind die Beschlüsse XXVII und XXVIII von 1155 abgesehen 
von einigen Zusätzen von 1173 den Beschlüssen XXV und XXVI 
gleich, den letzten dieses zweiten Konzils von Lerida. Beschluß XXVII 
von 1155 (X XV von 1173) ist vom Beschluß XVII des zweiten Late- 
rankonzils abgeleitet. 

Das Manuskript 193 der »Biblioteca de Catalunya« enthält auch noch 
—- ohne Lücke im Text und ohne Aenderung der Handschrift — andere 
Beschlüsse, die man dem gleichen Konzil zu Lerida von 1155 zuschrei- 
ben müßte, wenn nicht einer von ihnen (der letzte) an einen Zusatz 
aus einem Texte anderen Ursprunges denken ließe. 

Diese letzten Beschlüsse lauten: 


Sicut etiam laicus nullus capellanus accipiat seu teneat nisi per manum episcopi vel 
archidiaconi nec eliam decimas vel primicias ei tribuat sine eorum consensu, quod 
siquidem contra decretum est. Si factum fuerit, uterque dans et accipiens anatenna sit. 
Ab inicio quoque Quadragesime usque ad octabas Pasche et ab inicio Adventus Domini 
usque ad octabas Epiphanie treugam inter christianos observari et nulla prelia inler 
ipsos fieri omnino precipimus; qua Si quis infregerit, excomunicetur. 

Nulla quoque persona ecclesiaslica secularisve ecclesiam construere sine assensu epi- 
scopi vel archidiaconi presumat. 

Monetarn quidquam bene pensatam et quatuor denariorum argenti mittet imperator 
sine omni precio propler Deum et anime sur salutum nunquaın in diebus suis mutan- 
dum, sed eam ita mansuram firmat. Quam falsificaverit, anatema sit et perdat quiequid 
habuerit et corporalem vindictasm incurrat. Monete vero et peccunie (uam falsificator 
perdiderit partem deceimarm episcopis donat et concedit in diocesibus suis. 


Dies ist alles, was wir über das Konzil zu Lerida vom Jahr 1155 mit- 
teilen können, das nach unserer Ansicht einen immerhin bedeutungs- 
vollen Punkt der Kirchengeschichte der Provinz Tarragona darstellt, 
und das seinen Platz in der Geschichte der Konzilien des 12. Jahrhun- 
derts haben sollte. 


WALTHER HOLTZMANN 
ANECDOTA VERONENSIA 


EBER das Schicksal der Urkunden von San Giorgio in Braida 

hat FEDoR ScHNEIDER bereits das Nötige gesagt!. Angesichts 
der Fülle des Urkundenmaterials, das in dem Archive dieses Klosters 
lagert, ist es begreiflich, daß immer wieder neue Urkunden auch für 
P. Keurs Sammlung an den Tag kommen?. In der Italia pontificia 
konnte er schließlich 21 Papsturkunden für dieses Stift verzeichnen’? 
- und doch sind es noch nicht alle. Originale waren zwar keine mehr zu 
finden, aber einige unscheinbare Kopien und Aufzeichnungen, die als 
bescheidener Beitrag zu dem eigentlichsten Arbeitsgebiet des Meisters 
hier ihren Platz finden mögen‘. 
Das erste Stück ist ein Brief an einen Papst, der für die italienische 
Kirchengeschichte von einigem Interesse ist. Vertreter des Veroneser 
Klerus beschweren sich bei Papst Eugen III. über ihren Bischof Tebal- 
dus, weil er es unterlassen hat, das Urteil päpstlicher Legaten gegen 
einen unwürdigen Priester von S. Lorenzo zu vollstrecken. Die feind- 
selige Haltung der Geistlichkeit in Verona gegen diesen Bischof ist be- 
kannt, wenn auch in ihren letzten Ursachen noch nicht ganz aufge- 
hellt; unser Brief bietet einen neuen Beleg dafür. Den vollen Namen 
des Missetäters von S. Lorenzo, Ribaldus, erfahren wir aus Zeugen- 
aussagen vom 7. August 1153 und der folgenden Tage®; ebenso, daß 


ı Vgl. oben S. 186f. Siehe auch P. KEHR in Neues Archiv XXV (1900) S. 800; 
Gött. Nachr. 1900, S. 123, 

2 Vgl. Gött. Nachr. 1900 S. 390; 1903 S. 519; 1905 S. 322. Drei weitere Stücke sind im 
letzteren Nachtrag in den Gött. Nachr. 1924 erschienen. 

3 Ital. Pontif. VIL1S. 259-264; ich zähle hier mit die zwei Stücke für das Hospital von 
S. Giorgio, ebda. S. 265. — Zur Literatur über S. Giorgio in Braida vgl. neuestens den 
Aufsatz von C. CIPOLLA, I primi accenni alla organizzazione comunale in un piccolo 
villaggio presso Cologna Veneta; dalla pace di Venezia a quella di Costanza in Miscel- 
lanea di studi storici in onore di GIOVANNI SFORZA, Lucca 1920 (Umschlag: Torino 
1923; Vorwort: 20. Okt. 1922) S. 203-240. 

* Die traditionelle Liebenswürdigkeit der Beamten des vatikanischen Archivs, vor allem 
des Msgr. P. CENCI und des P. Br. KATTERBACH O.F.M., hat auch mich zu größtem 
Dank verpflichtet. 

5 Vgl. LUIGI SIMEONI Le origini del comune di Verona, in N. Arch. Veneto NS. XXV 
(1913) S. 49-143, bes. $. 120-129. 

® Arch. della Cancelleria della Nunziatura Veneta (= ACNV.) S. Giorgio in Braida, b. 3 
n. 36. 
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er eine Kreatur des Bischofs war. Offenbar stand diese Vernehmung 
im Zusammenhang mit der Beschwerde beim Papst, deren Entwurf 
uns in den beiden Pergamentstückchen vorliegt. Das zweite davon hat 
sich offenbar der Priester Aldo abgeschrieben und dabei den etwas 
konfusen Schluß hinzugesetzt, bei dem er wohl an den Kardinal dachte 
und nicht an den in der Adresse genannten Papst, der nie in Verona 
war. Auch die Namen der in dem Brief genannten Kardinäle sprechen 
dafür, daß das Stück in die letzten Jahre Eugens III. gehört; gerade 
darin liegt der Wert des Schreibens. Der Kardinaldiakon Ildebrandus 
ist wohl bekannt!; er stammte aus Bologna, erhielt 1151 oder 1152 die 
Diakonie von S. Eustachio, wurde von Hadrian IV. zum Kardinal- 
priester von SS. Apostoli befördert, weilte als Legat Alexanders III. 
lange Jahre in Venedig? und starb 1178. Daß er unter Eugen III. auch 
in der Mark Verona tätig war, wußten wir bisher noch nicht; vielleicht 
steht dies im Zusammenhang mit seiner Legatur in der Romagna. 
1152 oder 1153 richteten die Mönche von S. Pietro in Modena eine Bitt- 
schrift an ihn? und um dieselbe Zeit wird es auch gewesen sein, als er 
aus unbekannten Gründen in Ferrara gröblich mißhandelt wurde®. 
Völlig neu ist das Auftreten des Kardinalpriesters von S. Susanna, Jor- 
danus?°, in diesen Gebieten. Wohl wissen wir von ihm, daß er einmal 
mit dem Kardinalpriester Hubald zusammen in einen Prozeß zwischen 
dem Bischof und dem Domkapitel von Luni eingegriffen hat®und daß 
er auf einer Legatur in Deutschland und Frankreich 1151-52 durch 
seinen Lebenswandel wenig Gefallen erregte?. Aber von einem Auf- 
enthalt im östlichen Oberitalien war bisher nichts bekannt; es scheint, 
daß Jordanus nach seiner Rückkehr an die Kurie mit Ildebrandus zu- 
sammen einen neuen Auftrag in der Mark Verona erhielt, für den unser 
Brief also der erste Beleg wäre. Die Beschwerde scheint, wenn sie über- 
haupt abgegangen und nicht durch den Tod des Papstes (8. Juli 1153) 


I Vgl. M. BRIXIUS Die Mitglieder des Kardinalkollegiums von 1130-1181 (Diss. Straß- 
burg 1912) S. 54 n. 12 und S. 109 n. 128. Er unterschreibt als Diakon zuerst am 2. Juni 
1152. 

®2 Vgl. KEHR in den Quellen und Forschungen XVII, 2 (1924) S. 233 ft. 

® Ital. Pontif. V315n.3 zu 1151? Danach JAFFE-LÖWENFELD II 21 und BRIXIUS Ilde- 
brandus erst um die Mitte 1152 Kardinal wurde, ist das Stück wohl zu 1152/53 an- 
zusetzen; der Petent, Abt Placitus, kommt noch 1158 urkundlich vor: Attie mem. della 
R. Dep. di storia patria per le prov. Modenesi, Ser. V, 2 (1903) S. 157. 

4 Ital. Pontif. V 236 n. 11 und die Korrektur dazu Ital. Pontif. VII, 2 S. 262 n. 116. 

5 Vgl. BRIXIUS S. 52 n. 7 und 104 n. 113. 

© Ital. Pontif. VI, 1 S. 382 n. 2 ohne genaueres Datum (1146-1153). 

? Vgl. JOH. BACHMANN Die päpstlichen Legaten in Deutschland und Skandinavien 
1125-1159 (Eberings hist. Studien CXV, Berlin 1913) S. 91-99. 
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verhindert worden ist!, keinen Erfolg gehabt zu haben, denn noch am 
21. Mai 1158 tritt der schlimme Ribaldus friedlich neben seinem Gegner 
Aldo als Zeuge auf. 

Ueber die weiteren Stücke kann ich mich kürzer fassen. Die Verleihung 
der Zehnten durch Bischof Riprandus an die Chorherrn von S. Giorgio, 
die Urban III. bestätigt (n. 3), geht auf einer der beiden Kopien (A) 
der Papstbulle voraus; sie datiert vom Freitag den 15. August 11863. 
Interessanter ist n. 4; leider habe ich nichts gefunden, was den Streit 
zwischen der Comune Vicenza und dem Kloster S. Giorgio weiter er- 
hellen könnte. Die Sentenz des päpstlichen Delegaten, Bischofs Sigfrid 
von Mantua, in die die Bulle Celestins III. inseriert ist, teile ich der 
Einfachheit halber gleich im Wortlaut mit. 

Nr. 2 und 5 habe ich dem kleinen, aber wegen seines Alters sehr wert- 
vollen Archiv von S. Pietro in Castello in Verona* entnommen. Beide 
Stücke sind in der Italia pontificia schon verzeichnet; n. 2 aber nur 
nach Drucken, die sämtlich auf O. Panvınıus5 zurückgehen und von 
der Vorlage so beträchtlich abweichen, daß man noch neuerdings an 
der Echtheit des Ablasses gezweifelt hat ®. Nr. 5 endlich, die Aufzeich- 
nung über die Indulgenz des Kardinalpriesters Fidantius von S. Mar- 
cello, hat ebenfalls schon Panviınıus erwähnt”. Er setzte das Stück zum 
29. Juni 1193; aber das Tages- und Monatsdatum kann nicht stimmen, 
denn der 29. Juni 1193 war kein Montag, wie wir in der Urkunde lesen. 
Leider ist das Pergament an der entscheidenden Stelle zerstört; ich 
glaube aber, die Ergänzung kann nicht zweifelhaft sein. Der Notar 
Bonawisa wendet hier wie auch sonst (z. B. n. 2) die consuetudo 
Bononiensis, an und da glücklicherweise der Endbuchstabe des Monats- 
namens zweifelsfrei zu erkennen ist, ist die Ergänzung septimo [exeunte 
fe)br. und die Datierung auf Montag den 22. Februar sicher, womit auch 
der Kardinal Fidantius ein halbes Jahr früher, als bisher bekannt, in 
Verona nachgewiesen ist. 

Das ist alles, wasich gefunden habe. Leider kann ich die Garantie nicht 
übernehmen, daß nun wirklich nichts mehr an Papsturkunden in 
diesen Fonds steckt. Was von Cencı als aus dem 9.-12. Jahrhundert 


I Vgl. oben S. 369 das Datum der Zeugenaussagen (1153 Aug. 7 ff.). 

2 ACNV. S. Giorgio in Braida, b. 3 n. 66. 

® ACNV. S. Giorgio in Braida, b. 6. n. 87. 

* Ital. Pontif. VII, 1 S. 249 ff.; die beiden Stücke sind hier n. 5 und 7. 

° ONUPHRII PANVINII Antiquitates Veronenses (Patavii 1648) S. 186. 

® NIKOLAUS PAULUS Geschichte des Ablasses im Mittelalter Bd. I (Paderborn 1922) 
S.1721. 

° PANVINIUS S. 187. 
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stammend bezeichnet ist, habe ich durchgesehen, nicht aber die Menge 
der Papierakten. Es scheint sich hier wieder das Wort bewahrheiten 
zu sollen, daß die archivalischen Vorräte Italiens ein Meer sind, das 
niemals ausgeschöpft werden kann. 


1; 
Der Archipresbyter Gilbertus und andcre Veronescr Geistliche schreiben dem PapstEugen 
III. über die Verfehlungen des Priesiers Ribaldus von S. Lorenzo td bitten ihn ein- 
zuschreiten, da der Bischof Tebaldus verschiedenen dahingehenden Befehlen der Kardinal- 
legaten Ildebrandus von S. Eustachio und Jordanus von 8. Susannı und des Patriarchen 
Peregrinus von Aqutleia nicht gehorcht hat. (1152-53.) 


Gleichzeiliger Entwurf (= A) und Kopie des Priesters Aldo von S. I.crenzo in Verona 
(= B), Perg. Rom, Arch. Vat., ACNV., S. Giorgio in Braida, b.2n.96 (A) und 97 (B). 


EVgenio Dei gratia sancte uniuersalis@ ecclesie summo pontifici G(ilbertus) archipres- 
biter maioris? ecclesie et V(iuianus) prior sancti Georgii cum fratribus suis, archipres- 
bitere totius congregationis Ueronensis cum primiceriis suis e, abbas sancte Trinitatis 
et En(ricus) presbiter eiusdem ecclesie et abbas Calauene* debitam cum omni reuerentia 
subiectionem. Auribus uestre pietatis notum fieri cupimus, quod presbiter Aldo sancti 
Laurentii Ri(baldum) presbiterum caritatis et misericordie respectu @, cum non haberet 
alicuius ecclesie subsidium, in sua recepit ecclesia. Cuius uitam postmodum et conuer- 
sationem non satis® competentem esse cognoscens, ut inde recederet propter scandalum, 
eidem denunciauit. Frequenter enim prelatum eiusdem ecclesie et alios fratres multis 
iniuriis conturbauit adeo, ut fratrem Uiuianum ante altare/ uulneraret 9. Unde} exa- 
minatione domni cardinalis Ild(ebrandi) excommunicatus iurauit se uestro conspectui 
representare et mandato uestro obedire. Propter que scandala remouenda predictus ® 
prelatus domno Aquilegensi ® patriarche et Mantuano et Uicentino episcopis et abbati 
Uille Noue sollicite nunciare curauit. Quorum precibus et precepto domni patriarche 
episcopus Ueronensis prefatum R(ibaldum) a prenominata ecclesia remouere in uerbo 
ueritatis promisit et ’ei ecclesiam,si uellet, infra ciuitatem uel extra in nostra presentia = 
dare uoluit, sed ipser ex sola superbia accipere renuit !. Deinde Jor(danus) sancte Ro- 
mane ecclesie presbiter cardinalis et apostolice sedis legatus et° Ild(ebrandus) eiusdem 
ecclesie diaconus et legatus hoc idem ei mandauerunt, nec eorum mandato episcopus 
obtemperauit. Hinc est, pater sanctissime, quod uestram clementliam suppliciter exora- 
mus, quatinus illi ecclesie, si uestre placet sanctitati, ita paterne prouideatis, ne grauius 
scandalum ibidem oriatur et ecclesia illa dampnum non consequatur**, 


* folgt B: et magister Gerardus primicerius congregationis cum fratribus. 
** jolgt B: Hoc fuit in tempore pape Eug(enii), quando eratis Verone; modo in tem- 
pore isto hoc aliud scandalum commisit. Quapropter ego Aldo presbiter rogo, ut hoc 
ad memoriaın ducatis et tam nequisimum sacerdotem ab ecclesia si potestis remouere 
faciatis, quia impossibile est cum ipso pacem habere. 
a uniuersalis sancteque B. b folgt B: Ueronensis. c archipresbiter bis suis fehlt B. 
a folgt quod. non gelilgt A. efehlt B; folgt bone getilg A. fJinecclesia B. guulnera- 
uit B. hfolgt excommunicatione gelilgt A. tv korr. aus prefatus A. k Aquiliensi B. 
let bis renuit fehlt BB m folgt ei gelilg: A. n folgt per gelilgt A. o in A steht noch 
über der Zeile sehr undeutlich: domnus. 


2. 
Papst UrbanIII. [eiert in der Kirche S. Pietro in Castello in Verona die Messe und 


verleiht den Besuchern einen Ablaß. 

Verona, S. Pielro in Castello 1186 Juni 29. 
Notarialsinstrument Or. Perg. Rom, Arch. Vat., ACNV, $S. Pietro in Castello in Verona, 
b. 1. n. 33. Der rechte Rand ist durch Mäusefraß teilweise zerstört. — Ueber die älteren 


Drucke, die alle auf die unvollständige Ausgabe des O. Panvinius, Antiquitales Veronenses 
(Patavii 1648) S. 186 zurückgehen, vgl. Ital. Pontif. VII, 1, 250 n. 5. 
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SN. Die dominico Il exeunte iunio in castro Verone in ecclesia sancti Petri de supra- 
scripto castro in presentia domni Enri[ci Aljbanensis episcopi, domni Pauli Pelestrinen- 
sis episcopi, domni [Petri de) Bona, magistri Laborantis, magistri Pantulfi, domni Ade- 
Jardi, [magi]stri Albini, magistri Melioris, domni Jacinti, domni Graciani, domn[i BoJuo- 
nis, domni Otauiani, magistri Sofredi, magistri Rolandi, magistri Petri, magistri Rodulfi 
cardinalium Romane curie et domni Vrbani pape apostolici Rome summi pontificis, 
domni Riprand[i] Veronensis episcopi et aliorum multorum. Ibique domnus Vrbanus 
suprascriptus pa[pa] Rome summus® pontifex cantauit missam ad maius altare supra- 
[scripte] ecclesie sancti Petri et precepit suprascripto Albanensi episcopo, ut ascenderet 
supra pergulum suprascripte ecclesie et predicaret supra populum et faceret talem re- 
missionem ex parte suprascripti domni apostolici, ut inferius legitur. Et suprascriptus 
domnus Albanensis episcopus ascendit supra pergulum et p[redi]cavit supra populum 
et dixit: omnibus personis, que hic sunt vel que ad istam eccelcesiam venerint hinc ad octo 
dies et de suis bonis huic ecclesie dederint seu miserint ab isto die usque ad octauam et 
de suis delictis penitentiam acceperunt vel acceperint hinc ad octo dies, ex parte Dei 
omnipotentis [et bejate Marie semper uirginis et beatorum apostolorum Petri et Pauli 
et suprascripti domni apostolici et nostra facimus eis remissionem de omnibus suis de- 
lictis quadraginta dies et omni anno ab isto die usque ad octauam sit suprascripta re- 
ınissio. 

Anno a natiuitate Domini millesimo centesimo LXXXVI, indictione quarta. 

SN. Ego Bonawisa domni Federici Romanorum imperatoris notarius interfui et hanc 
cartulaın rogatus scripsi. 


a sumus. 


3. 
UrbanlIl. bestätigt dem Prior Gerardus und den Kanonikern von S. Giorgio in Braida 
die ihnen von dem Bischof Riprandus von Verona verlichenen Zehnten. 


Verona (1186) Sept. 3. 


Zwei gleichzeitige Kopien Rom, Arch. Vat., ACNV., S. Giorgio in Braida, b.6n.87 (= 4) 
u. 89 (= B.). 


Vrbanus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis« filiis Gerardo priori et fratribus sancti 
Georgii in Braida salutem et apostolicam benedictionem. Ea que a fratribus et coepi- 
scopis nostris religiosis domibus rationabiliter conferuntur, ne per aliquorum malitiam 
ualeant?reuocari, apostolico conuenit presidio communiri. Sicut autem in audientia est 
nostra propositum et ex scripto autentico® vencrabils fratris nostri Ri(prandi) episcopi 
- Veronensis accepimus, idem episcopus domui uestre uniuersas decimas laborum quosd@ 
propriis manibus uel sumptibus colitis, ac noualium uestrorum atque uniuersorum reddi- 
tuum, qui uobis a rusticis impenduntur, pietatis obtentu concessit. Vt igitur eadem® 
concessio perpetuaın habere ualeat firmitatem, eam sicut iuste ab codem episcopo facta 
est et in ipsius autentico scripto plenarie continetur, auctoritate/ apostolica confirma- 
mus et presentis scripti patrocinio comunimus. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc 
paginam nostre confirmationis infringere uel ei ausu temerario contraire. Si quis autem 
hoc attemptare 37 presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et 
Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum. Dat. Veron. tertio non. septembr%, 


a dillettis A. bualeat A. cauteticoA. dq = queA. eeandem B. fau- 
toritate A. goattentare A. Äh B fügt, am unteren Rande des Pergamentstückes nach 
der nolariellen Beglaubigung, aus der Urkunde JL. 15 669; Ital. Pontif. VII, 1, 264 n. 16 
noch hinzu: indictione quarta, incarnationis dominice anno millesimo C.LXXXVI, pon- 
tificatus uero domni Vrbani pape tertii anno primo. 


4. 
Bischof Sigfrid von Mantua teilt dem Bischof Pistor von Vicenza mil, daß er in päpst- 
lichem Auftrag den Konsuln von Vicenza die Exkommunikation, der Stadt selbst das Inter- 
dıkt angedroht habe, weil sie im Prozeß gegen das Kloster $. Giorgio in Braida in Verona 
den Termin (Nov. 8.) nicht innegehalten haben. 
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(Praes. Vicenza 1192 Nov. 17.) 
Inseriert: 
Papst CelestinIII. beauftragt den Bischof Sigfrid von Mantua mil der Entscheidung 
der Klage des Klosters S. Giorgio in Braida gegen die Comune von Vicenza, die sıch ge- 
weigert hat, über die von dem Lehensmann Lan. eigenmächtig an die Comune verkauften 


Güter in Lonigo mit dem Kloster zu verhandeln. 
Laieran (1192) Sept. 10. 


Notarialsinstrument von 1192 Nov. 17 Perg., Rom, Arch. Vat., ACNV., S. Giorgio in 
Braida, b. & n. 36. 


Die martis XIIII exeuntis nouembris in Vicencia in camera episcopali palatii in pre- 
sentia domni Sulimani causidiei et consulis Vicencie, domni Ottolini de Saratico, domni 
Carnaroli procuratorum eiusdem Vicentie, domni Pilli causidiei, domni Conradi clerici, 
filii domni Wi.a de Pacingo, in eoruın presentia Dasius de sancto Georgio, nuncius domni 
Sigenfredi episcopi Mantue, ut ipse dicebat, dedit lilteras sigillatas sigillo prenominati 
domni Mantue episcopi in manu domni Pistoris Vicentie episcopi dicens ita: ‚Domnus 
episcopus Mantue mittit uobis has litteras ex parte domni pape et sua; et scitote, quod 
doınnus Conradus et domnus Nerotus in die octaue Omnium Sanctorum ad terminum 
statutum coram domno episcopo Mantue pro causa, que uertitur inter ecclesiam sancti 
Georgii et consules et procuratores Vicentie pro comunitate Vicentie fuerunt, sed pre- 
fati consules nec procuratores per sese nec per procuralorem nec per certum respon- 
salem coram prefato domno episcopo Mantue non fuerunt'. Quas lilteras prefatus dom- 
nus Sulimanus de manu iamdicti domni Pfistoris) Vicentie episcopi suscepit et coram 
eo et suprascriptis procuraloribus et aliis suprascriptis aperuit et legit et me nolario 
audiente. In quibus litlteris ita continebatur, ut inferius legitur: WVenerabili in Christo 
patri P(istori) Dei gratia Vicentlie episcopo S(igenfredus) eadem gratia Mantue minister 
licet indignus in uero salutari salutem. Nouerit uestra discretio nobis a domno papa 
tales litteras destinatas: 

Celestinus episcopus Mantue episcopo etc. Dilecti filii nostri prior et fratres ecclesie 
sancti Georgii in Braida transınissa nobis querimonia suggesserunt, quod cum Lan. eius- 
que nepotes quasdamı terras in loco Leonici ab eisdem fratribus feudi nomine possiderent, 
sine predictorum fratrum assensu partem ipsius comunitati Vicentie venditionis titulo 
distraxerunt. Verum quia idem fratres ex hoc graue dispendium se asserunt sustinere 
nec dicta comunitas super eo hactenus uoluit parere iustitie neque cum fratribus ipsis 
transactionem inire, nos illorum iuri sue religionis et honestatis intuitu iuxta officii 
nostri debitum prouidere uolentes causam super his tue prudentie duximus committen- 
dam, fraternitati tue per apostolica scripta mandantes, quatinus partibusd ad tuam pre- 
sentiam conuocatis diligenter audias, que coram te proposita fuerint et causam super 
his appellalione et excusatione remota iustitia mediante decidas. Si uero aliqua par- 
cium presentiam tuam adire uel iusticie parere contempserit”, ad hoc gratia et fauore 
postpositis auctoritate nostra ecclesiastica censura cogere non oniittas. Testes autenı, 
quos predicti fratres in assercione sue cause duxerint inuocandos, si gratia uel timore 
asserendo testimonium se subtraxerint, ut uweritati testimonium protellentur, appella- 
tione remota ecclesiastica seueritate compellas. Dat. Lateran. Ill id. septembr., ponti- 
ficatus nostri anno secundo. 

Harum litterarum tenorem sub sigillo nostro consulibus et conscilio et populo Vicentie 
transmisimus mandantes, ut usque ad octauam Omnium Sanctorum nobis se per suffi- 
cientlem responsalem representarent, alioquin secundum tenorem litlerarum domni pape 
nichilominus procederemus. Ipsi vero litteras nostras in presentia uestra et aliorum 
multorum sibi porrectas, sicut ex relatione predictorum fratrum et publico instrumento 
nobis innotuit, recipere contempserunt, quod enim estin domnum paparn iniuriam 
redundare, quanı timuimus et timemus preterire inultam. Inde est quod procuratores et 
consules Vicentinos urgente mandato auctoritate nobis comissa tradimus Satane in in- 
teritum carnis, ut spiritus saluus sit in die Domini et ciuitatem lotam subieimus@ inter- 
dicto, nisi usque ad proximas kal. decembris ad nostram presentiaın miserint sufficien- 
tem responsalem ad omnia, que eadem causa exigitur. Vobis igitur ex parte domni pape 
mandamus, ut eos super his moneatis et, siaquiescere noluerint, a dicto termino excom- 
municalionem et interdictum obseruetis et obseruari [acialis. 
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Anno a natiuitate Domini millesimo centesimo nonagesimo secundo, indictione decima. 
Ego Marcius hostiarius, domni Frederici imperatoris notarius rogatus interfui et scripsi®. 


a auf Rasur. b partes. c contempserint. d subiecimus. e scrisi. 


5. 
Der Kardinalpriester Fidantius von S. Marcello erteili den Besuchern der Kirche S. Pietro 
in Castello in Verona einen Ablaß. 
Verona, S. Pietro in Castello 1193 Febr. 22. 


Notariatsinstrument Perg. Rom, Arch. Vat. ACNV., S. Pietro in Castello in Verona, b. 1 
n. 35. — Vgl. Ital. Pontif. VII, 1, 251 n. 7. 


SN. Die lune septimo [exeunte fe]Jbruario@in ecclesia sancti Petri de castro Verone in 
presentia presbiterorumn Nigriboni et Bonitemporis, Adami diaconi, Ade subdiaconi, 
Oliuerii et fratrum eiusdem ecclesie, presbiteri Odonis sancti Johannis in Valle, pres- 
biteri Ferreti sancti Stephani, magistrorum Peregrini et Wilielmi atque Siginolfi capella- 
norum domni Fidantii Lituli sancti Marcelli presbiteri cardinalis, apostolice sedis legati, 
Johannis de sancto Angelo et aliorum multorum. Ibique suprascriptus domnus Fidan- 
tius cardinalis cantauit missam in suprascripta ecclesia sancti Petri ad altare sancti Petri 
et ascendit supra pergulum [et] predicauit populo et dixit: omnibus, qui hodie venerunt 
ad istam ecclesiam sancti Petri vel venerint hince ad octauam pasce resurecionis per 
totam diem et de suis delictis penitentiam aceperunt vel aceperint hinc ad octauam 
pasce resurrectionis et de suis bonis normine ofersionis prefate ecclesie sancti Petri de- 
derint, auctoritate domni pape et omnium cardinalium fratrum nostrorum et nostra 
faciınus eis remissionem de criminalibus deliclis annum unum et terciam partem [omnji- 
um venalium et quartam partem fraudorum penitentiarum. Et sernper omni anno omni- 
bus personis, que uenerint in isto die cum deuotione ad prefatam ecclesiam sancti Petri 
cl ab isto die usque ad octauam pasce resurrectionis per totam diem et de suis bonis 
nonmine ofersionis eidem ecclesie sancti Petri dederint, similiter facimus suprascriptam 
remissionem et habeant suprascriptam remissionem. 

Anno a natiuitate Domini millesimo centesimo nonagesimo tertio, indiclione undecima. 
SN. Ego Bonawisa domni Federici Romanoruın imperatoris notarius interfui et hanc 
cartulam rogatus scripsi. 


0.44] BD: 


FERDINAND GÜTERBOCK 
ZUM SCHISMA UNTER ALEXANDER IIl. 


DIE ÜBERLIEFERUNG DES TOLOSANUS UND DIE STELLUNGNAHME 
DER ROMAGNA UND EMILIA 


NTER den älteren Quellenwerken der Romagna steht unbestrit- 

ten an erster Stelle die Faentiner Chronik des Tolosanus. Ist sie 
doch in jener Gegend die einzige Quelle, die uns schon für das 12. Jahr- 
hundert neben kürzeren Berichten auch eine Reihe längerer Erzäh- 
lungen bringt, während aus benachbarten Städten wie Cesena! und 
Forli® nur dürre Notizen und selbst aus dem Hauptort Bologna nur 
Trümmer einer einst reichen Ueberlieferung erhalten sind?. Aber ob- 
gleich Tolosanus, der gegen Ende des 12. und zu Anfang des 13. Jahr- 
hunderts lebte, unser wichtigster Gewährsmann für die frühere Ge- 
schichte der Romagna ist, liegt seine Chronik bisher nur in zwei unzu- 
reichenden Ausgaben des 18. Jahrhunderts vor? und harrt in unserer 
so editionsfreudigen Zeit noch immer auf eine moderne kritische Edi- 
tion’, die den \Vert des hier überlieferten Materials erst in vollem Um- 
fang enthüllen kann. 
Daß diese reiche Lokalchronik auch interessante Nachrichten zur 
Reichsgeschichte bietet, hat man wohl längst bemerkt: so wurde die 
Quelle schon viel von GIESEBRECHT, SCHEFFER-BOICHORST, TOECHE, 
FicKER, WINKELMANN u. a. m. benutzt, und ich selbst habe gelegent- 
lich einzelne hier verborgene Schätze in ein besseres Licht zu rücken 


! MURATORI Scriptores XIV, 1084 ff. 
3 Vgl. meine Miszelle im Neuen Archiv XXIV, 736 ff. 


® Vgl. HESSEL im Neuen Archiv XXXI, 206 [f.; hierzu SORBELLIS forgfältige Edition 
der Bologneser Annalen in der neuen MURATORI-Ausgabe XVII, 1 ff. 


* Chronicon Tolosani ed. MITTARELLI Ad Script.rer. Ital. Muratorii Accessiones Histor 
Faventinae Sp. 1 ff. und BORSIERI in Documenti di Storia Ital. VI, 589 ff. Der Arbeit 
BORSIERIs sind hier von TABARRINI nur wenige Noten beigefügt, so daß sich die 
Veröffentlichung nicht etwa als moderne Edition ansprechen läßt. 


® In Deutschland hatte SIMONSFELD die Edition für die Monumenta Germaniae über- 
nommen; was er aber geliefert hat, ist nach dem Urteil HOLDER-EGGERS nicht brauch- 
bar, und nach HOLDER-EGGERS allzufrühem Tod mußte die dringende Aufgabe mit so 
vielem anderen zurückgestellt werden. Auch in Italien hat man bisher in der neuen 
MURATORI-Ausgabe sich an die schwierige Edition des Tolosanus noch nicht heran- 
gemacht. 
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gesucht. Heute möchte ich nun aus der Chronik eine bereits mehrfach 
beachtete, aber noch nicht sicher datierte Notiz herausheben: die No- 
tiz!, die das unter Barbarossa ausgebrochene Schisma beleuchtet, wird 
uns bei richtiger Datierung einen Beitrag zur Zeitgeschichte liefern. 


Anno domini MCLXVII. pro discordia, que erat inter imperatorem Fri- 
dericum et papam Alexandrum, dictus imperator missit nuncios 8uos, 
scilicete abbatem Stalivensem et episcopum Leodiensem, ul 
facerent iurare omnes clericos sicut et laicos se obedituros; et qui non 
turaret, exiret de regno suo. Tunc non iuravii nisi? Rambertus Faven- 
tinus episcopus et abbas sancte Marie foris portam cum monacis suis 
die XVI. mensis Februarii indictione nona. 


In dieser Nachricht widerspricht die 9. Indiktion der Jahreszahl 1167. 
GIESEBRECHT® hält die Jahresangabe für irrig, weil der erwähnte Bi- 
schof von Lüttich -— es könne »allein an Heinrich von Lüttich, den 
Statthalter des Kaisers in Mailand, ..... gedacht werden« - im Februar 
1167 nicht mehr am Leben gewesen sei?: er gibt daher der Indiktions- 
angabe den Vorzug und verlegt dementsprechend das Ereignis in den 
Februar 1161 oder 1162, eine Datierung, die dann SCHEFFER-BOICHORST 
und SımonsFELD übernommen haben’. Aber GIESEBRECHTS Argumen- 
tation erscheint mir nicht stichhaltig, da ja mit dem Bischof von Lüt- 
tich, dessen Name in der Quelle nicht genannt wird, auch Heinrichs 
Nachfolger Alexander gemeint sein kann. Denn Alexander II. von 
Lüttich, der im August 1167 bei Rom an der Seuche starb®, also im 
Februar 1167 noch unter den Lebenden weilte, war gleich seinem Vor- 


! Chronicon Tolosani ed. MITTARELLI Sp. 59 f. cap. 56; vgl. BORSIERI.a.a.O. S. 637 
cap. 58 und hierzu SIMONSFELDSs Kollation im Apparat der Mon. Germ. 


®2 So SIMONSFELD in Münchener Sitzungsberichte 1893 S. 309, während MITTARELLI 
und BORSIERI die einander widersprechenden Lesarten Tunc vero wuravit ei und Tunc 
non iuravit ei gebracht hatten. SIMONSFELDs Berichligung entging den meisten jüngeren 
Forschern: siehe z. B. HESSEL, Geschichte der Stadt Bologna S. 107 Note 94; LANZONI 
Cronotassi dei vescovi di Faenza S. 90 und MESSERI in der neuen MURATORI-Ausgabe 
der Sammlungen Azzurinis Bd. XXVIII, 3 S. 33 f. Note 1. Dagegen zitiert MESSERI e 
CALZI in dem Buch »T'aenza nella storia e nell’ arte« S. 38 die richtige Lesart. 


® Forschungen zur deutschen Geschichte XXI], 631. 
* Heinrich von Lüttich starb übrigens nicht, wie GIESEBRECHT hier verschentlich 
druckt, im September 1166, sondern schon 1164 (s. MG. SS. XXV, 107 Note 2). 


° SCHEFFER-BOICHORST in Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung VIII, 495 und SIMONSFELD a. a. O. S. 309 Note 1. Wenn MESSERI, HESSEL, 
LAN7ONI u. a. die Begebenheit wieder in das Jahr 1167 rücken, so geschieht dies wohl 
ohne Kenntnis der GIESEBRECHTschen Datierung. 


* Vgl. GIESEBRECHT Geschichte der deutschen Kaiserzeit V, 556; VI, 471. 
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gänger ein treuer Diener des Kaisers, ein Freund Rainalds von Dassel, 
ein Gegner Papst Alexanders: er befand sich schon im Frühjahr 1165 
an der Seite Rainalds, als dieser zum englischen König reiste, um das 
deutsch-englische Bündnis gegen Papst Alexander zum Abschluß zu 
bringen; er wohnte dann im Oktober 1165 der Bischofsweihe Rainalds 
bei; er tat sich schließlich während des 1167er Feldzugs in Italien auch 
kriegerisch hervor und nahm an der Schlacht von Tusculum teil!. Es 
ist daher nicht einzusehen, weshalb Barbarossa die Faentiner Mission 
nicht ebensogut diesem Bischof Alexander wie dem Bischof Heinrich 
anvertraut haben kann. 

GIESEBRECHT stützt seine Ansicht noch darauf, daß die Chronik auch 
sonst, so unmittelbar vor der uns interessierenden Nachricht, falsche 
Jahreszahlen aufweist. \enn er aber hieraus die Berechtigung ab- 
leitet, von der überlieferten Jahresangabe in unserem Fall absehen zu 
dürfen, so ist dies ein Fehlschluß, dem auch ScHEFFER-BOICHORST er- 
legen ist. Im Gegenteil wird eine Untersuchung der Komposition der 
Chronik uns zu einem ganz anderen positiven Ergebnis führen. 
Allerdings ist zuzugeben, daß die Chronik in der uns vorliegenden 
Ueberlieferung, wie namentlich SınmonsrELp nachwies?, »vielfach inter- 
poliert und überarbeitet« erscheint. Aber den Umfang der Ueberarbei- 
tung pflegt man auf Grund der SımonsreLpschen Ausführungen, die 
an der Oberfläche kleben, doch stark zu überschätzen. Scheidet man 
nämlich in dem hier in Betracht kommenden ersten Teil der Chronik 
die Interpolationen, die von späterer Hand, vermutlich von dem Fort- 
setzer des Tolosanus, herrühren ?, aus und verbessert man die durch 
die schlechte Ueberlieferung verschuldeten, leicht erkennbaren Fehler 
namentlich in den Jahreszahlen, dann kann man auch durch den 
Schleier der trüben Ueberlieferung hindurch noch eine wohldurch- 
dachte Anordnung in dem Aufbau der Chronik erkennen: die chrono- 
logische Darstellung der lokalen Begebenheiten ist schon in der ur- 
! Siehe ebendort V, 460, 477, 520, 536; VI, 410, 446, 458, 461 f. 


2 A.a. O. S. 331 und 355. 


3 SIMONSFELD denktan mehrere Fortsetzer oder Ucberarbeiter der Chronik; doch 
ist hier seine Beweisführung nicht schlüssig, ja zum Teil nachweislich irrig. 


% Um so melhır ist zu bedauern, daß BORSIERI in seiner Edition eine streng chronologi- 
sche Ordnung an Stelle der in den Handschriften vorgefundenen angeblichen Konfusion 
eingeführt und hiermit die ursprüngliche Gliederung völlig verwischt und heillos ver- 
wirrt hat. Besser ist, wie schon SIMONSFELD betont, die Edition MITTARELLIS, die sich 
. engan den Text der ältesten Handschrift anschließt und so die ursprüngliche Kompo- 
sition erkennen läßt. Ich zitiere daher hier die Quelle n u r nach der Edition MITTAREL- 
LIs unter Berücksichtigung der Lesarten der SIMONSFELD:chen Kollation im Apparat 
der MG. 
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sprünglichen Anlage durch eine Reihe längerer oder kürzerer Exkurse! 
die unter anderem von den Taten Barbarossas, Heinrichs VI. und 
Ottos IV. handeln, unterbrochen, und diese Exkurse zeigen wieder in 
sich eine chronologische Gliederung. 

Betrachten wir insbesondere den Abschnitt, der die Taten Barbarossas 
von 1155-1189 umspannt? - er findet sich als Einschub zwischen 
Lokalnachrichten über Faentiner Brände von 1151 und von 1160/61 -, 
so ist gerade innerhalb dieses Abschnittes in der Anordnung der 
meist zeitgenössischen Nachrichten? die chronologische Reihenfolge 
gewahrt, wobei freilich beachtet werden muß, daß hier einmal in dem 
Bericht zu 1159 von dem Beginn des Schismas einige Worte über die 
Fortdauer des Schismas wie über seine Beendigung im Jahre 1177 
eingeschoben sind und daß andererseits eine zwischen der Schlacht 
von Legnano und dem Konstanzer Frieden scheinbar irrig eingereihte 
Nachricht von 1167, wie sich bei genauerer Untersuchung herausstellt, 
gar nicht in das Jahr 1167, sondern in das Jahr 1177 gehört?, also an 
chronologisch durchaus richtiger Stelle steht. 

\Vie ordnet sich nun unsere Notiz von der Faentiner Mission des Abtes 
von Stablo und des Bischofs von Lüttich in die chronologische Dar- 
stellung der Quelle ein ? Unmittelbar vorher findet man zwei wertvolle 
Nachrichten von einer festlichen Aufnahme Barbarossas in Faenza und 
von der Geburt eines seiner Söhne im Faentiner Gebiet, zwei Nach- 
richten, die in der Chronik den Januar 1165 und den Februar des fol- 
genden Jahres (1166) als Datum tragen, die aber in Wirklichkeit nach 
den Feststellungen GIESEBRECHTS, SAVIOS und SCHEFFER-BOICHORSTS 


! Diese Exkurse, die von einem älteren Autor — vermutlich Tolosanus — herrühren, 
sind von den späteren Interpolationen scharf zu scheiden. 


®2 Tolosanus ed. MITTARELLI Sp. 57-66 cap. 51-66. 


® Ueber den zeitgenössischen Charakter der Nachrichten von 1175-1177 siche meine 
Darlegungen in der Dissertation »Der Friede von Montebello und die Weiterentwicklung 
des Lombardenbundes« S. 16 f., ferner in der Historischen Vierteljahrschrift XIV, 23 ff. 
und im Neuen Archiv XLV, 336 f. Auch die meisten anderen Nachrichten der Chronik 
zur Geschichte Barbarossas halte ich für zeitgenössisch. Einen Teil dieser Nachrichten 
verdächtigt SIMONSFELD (a. a. O. S. 333 ff. und S. 337 Note 4) m. E. mit Unrecht: er 
möchte sie nämlich fast alle dem Fortsetzer oder Bearbeiter des Tolosanus zuschreiben, 
indem er durch Stilvergleiche innerhalb der Chronik wohl auf ein interessantes Problem 
hinweist, ohne dieses aber der Lösung näherzubringen. 


* Der kurze Absatz, der von dem zweiten und dritten Gegenpapst wie von dem Ab- 
schluß des Schismas handelt, muß ein Einschub sein, da die darauf folgende Erzählung 
von der Bedrückung der Lombardei durch Barbarossa sich mit der Anknüpfung siqui- 
dem nur direkt an die vorausgehende Nachricht von dem Ausbruch des Schisimas und 
dem Druck des Gewissenszwangs anschließen läßt (siehe unten S. 386 Note 4). 


8 Vgl. hierzu Neues Archiv XLV, 336 f. 
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vielmehr in den Januar 1164 und in den Februar 1167 zu verlegen 
sind!. Es folgt annähernd zutreffend zum Juli und August 1167? die 
Erzählung von der Belagerung und Einnahme Roms durch das kaiser- 
liche Heer wie von dem Ausbruch der Seuche, woran sich ebenfalls 
unter dem Jahr 1167 die Erwähnung von dem Wiederaufbau Mailands 
und von der eigentlich zu 1168 gehörenden Gründung Alessandrias? 
anschließt. Hieraus ergibt sich, daß die mitten zwischen 1167er Ereig- 
nissen eingereihte Reise des Abtes von Stablo und des Bischofs von 
Lüttich nicht etwa irgendwie in das Jahr 1161 oder 1162, sondern 
allein in das Jahr 1167 gesetzt werden darf, zumal auch das Tages- 
datum dieser Reise (16. Februar) sich zwischen dem Februardatum der 
vorausgehenden und dem Sommerdatum der nachfolgenden Nachricht 
gut einfügt*. Das Ergebnis erscheint um so mehr gesichert, als in dem 
ganzen von Barbarossa handelnden Abschnitt der Chronik sich sonst 
keine stärkere Abweichung von der chronologischen Anordnung des 
Stoffes nachweisen läßt. Ä 

Dieses aus quellenkritischer Betrachtung gewonnene Resultat ® erhält 
eine Bestätigung, wenn man die zeitlichen Begleitumstände der hier 
erzählten Begebenheit einer sachkritischen Prüfung unterzieht. 
Wenden wir uns zunächst dem Jahr 1161, auf das die 9. Indiktion 
weist, zu, so kann dort der Februar für den Vorgang nicht in Frage 
kommen, da Barbarossa sich in den ersten Monaten jenes Jahres mit 


ı Vgl. GIESEBRECHT in Forschungen zur deutschen Geschichte XXI, 631; SAVIO Studi 
storici sul marchese Guglielmo III. di Monferrato ed i suoi figli S. 121 ff.; SCHEFFER- 
BOICHORST a. a. 0. S. 495, und zusammenfassend GIESEBRECHT Geschichte der deut- 
schen Kaiserzeit VI, 424 f. und 442. 


3 Richtiger: Juni und Juli 1167. Auch sonst finden sich hier Ungenauigkeiten in der 
Darstellung: so gehört der im Zusammenhang mit der Belagerung Roms erwähnte Sieg 
von Monte Porzio (bei Tusculum) noch zu Ende Mai 1167. 


® Aehnlich werden auch in anderen Chroniken die beiden Nachrichten zusammen unter 
einem Jahr erwähnt. 

* Dies gilt in gleicher Weise für den Fall, daß man die richligen Daten (Februar 1167 
und Juni 1167), wie für den Fall, daß man die überlieferten Daten (Februar 1166 und 
Juli 1167) annimmt. 

® Nur an einer Stelle besteht eine geringfügige Abweichung: die römische Katastrophe 
vom Sommer 1167 wird vor dem im Frühjahr 1167 erfolgten Wiederaufbau Mailands 
berichtet; aber diese Umstellung erklärt sich schon dadurch, daß hier der Wiederaufbau 
Mailands mit der etwas späteren Gründung Alessandrias verknüpft und anschließend 
die Weiterentwicklung in der Lombardei geschildert wird. 


® Wieich hier einschaltend bemerken will, 1äßt sich die Angabe der 9. Indiktion aus der 
schlechten Ueberlieferung der Chronik, die ja viele fehlerhafte Namen und Zahlen auf- 
weist, unschwer erklären: im ursprünglichen Text mag, wie in einigen damaligen im 
Faentiner Gebiet ausgestelllen Urkunden (siehe BÖHMER Regesta archiepisc. Magun- 
tin. II, 21 n. 33 und STUMPF 4083), indictione XII1I. gestanden haben, was dann in 
indictione VIIII. und weiterhin in indictione nona geändert sein kann. 
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nur geringem Gefolge in der nördlichen Poebene aufhielt! und da eine 
größere Zahl deutscher Fürsten — unter ihnen insbesondere Heinrich 
von Lüttich ® - nicht vor Mai in Italien eingetroffen ist?. Dies ist wohl 
der Grund, weshalb ScHEFFER-BoIcHoRST* die Faentiner Mission der 
beiden geistlichen Herren in das Jahr 1162 rückt, auf das ja bei An- 
nahme der Genueser Zählung die 9. Indiktion noch bezogen werden 
könnte. Aber auch der Februar 1162 ist als Datum nicht annehmbar, 
weil damals der Kaiser in Lodi mit der bevorstehenden Uebergabe 
Mailands voll beschäftigt war und eine Regelung der Verhältnisse in 
der Romagna, soweit uns bekannt ist, noch nicht in das Auge gefaßt 
hat. 

Ganz anders im Februar 1167. Denn um diese Zeit durchzog Barbarossa 
mit seinem Heer gerade die Romagna: er war am 10. Februar schon in 
der Nähe Bolognas in Borgo Panigale®, in der zweiten Hälfte Februar 
in Ferrara”, im März zuerst in Imola, dann in S. Procolo vor den Toren 
Faenzas®, im April im Gebiet Riminis?; erst im Mai begann er die Be- 
lagerung Anconas!®. Diese schneckenartige Langsamkeit seines Vor- 
marsches, die von seinen sonstigen blitzschnellen Bewegungen merk- 
lich absticht, ist bereits den zeitgenössischen Schriftstellern wieauch den 
modernen Forschern gleicherweise aufgefallen, und man hat für seine 
monatelange Untätigkeit wohl militärische oder politische Gründe, 


! Vgl. GIESEBRECHT V, 289 f.; VI, 403 f. Aus Februar und März 1161 ist keine Kaiser- 
urkunde erhalten, aus dem Januar nur STUMPF 3901, aus dem April STUMPF 3902 und 
3903. 

3 Nach der Darstellung der Gesta abbatum Trudonensiuni cont. (MG. SS. X, 348) ist 
Heinrich von Lüttich erst im Mai nach Cremona gekommen. 


® Die Fürsten sollten im Mai an einer Synode und weiterhin am Kriegszug gegen Mai- 
land teilnehmen (vgl. GIESEBRECHT V, 267 ff., 290; VI, 398, 404). 

“A.a.O0. 

5 Vgl. GIESEBRECHT V, 298 ff.; VI, 406. STUMPF 3927 ff. 

© STUMPF 4082. 


? Vgl. SCHEFFER-BOICHORST im Neuen Archiv XXIV, 144 f. 


® Nachı dem Bericht des Vincentius von Prag (MG. SS. XVII, 683) war der Kaiser am 
4,, 5. und 6. März in Imola. Noch im März befand er sich auf der Straße zwischen Imola 
und Faenza in S. Procolo (STUMPF 4083 mit mense marlii anno regni 15.: hiernach wird 
die Urkunde allgemein vor den 9. März verlegt; aber nach dem damaligen Kanzlei- 
gebrauch war gerade vor dem 9. März anno regni 14., nachher anno regni 15. üblich, so 
daß die Urkunde eher in die Zeit nach dem 9. März einzureihen ist). 


® GIESEBRECHT (V, 533; VI, 462) vermutet den Kaiser schon zur Zeit des Osterfestes 
(9. April) in Rimini, weil dort am 6. April Bischof Daniel von Prag auftaucht (MG. SS. 
XVII, 683). Aber der Kaiser könnte den Bischof auch vorausgesandt haben; sicher 
nachweisbar war er erst am 23. April in der Nähe Riminis (STUMPF 4085). 


10 Vgl. GIESEBRECHT V, 534 f.; VI, 463. 
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die wenig einleuchten, ausfindig zu machen gesucht!. Aber die ein- 
fachste und naheliegendste Erklärung bietet die hierher zu ziehende 
Nachricht des Tolosanus, daß die Kaiserin im Februar in Modigliana, 
einem Gebirgsort südlich von Faenza, einen Sohn gebar?: als fürsorg- 
licher Ehemann, als vir wxorius, wird damals Barbarossa naturgemäß 
einen längeren Aufenthalt in der Gegend Faenzas genommen haben, 
wie er dies aus gleichem Anlaß ja schon im Frühjahr 1164 in Pavia? 
getan hatte. Ist so die Anwesenheit seiner Gattin im Faentiner Gebiet 
für den Februar 1167 festgestellt und ist dort in der Nähe seine eigene 
Anwesenheit für den März 1167 bezeugt, dann paßt hierzu ausgezeich- 
net unsere Nachricht, daß er Mitte Februar den Abt von Stablo und 
den Bischof von Lüttich in besonderem Auftrag nach Faenza entsandt 
habe; und es steht hiermit auch in bestem Einklang, was wir aus den 
Zeugenreihen der Kaiserurkunden? erfahren, daß Bischof Alexander 
von Lüttich kurz vorher Ende Januar zu Parma und bald nachher - zu- 
sammen mit Abt Erlebold von Stablo - Ende April bei Rimini im kai- 
serlichen Gefolge erscheint, daß aber der Bischof wie der Abt in der 
Zwischenzeit im Februar vor Bologna und im März zu S. Procolo am 
kaiserlichen Hof nicht nachweisbar sind. 

Zu noch bestimmteren zwingenden Schlüssen gelangen wir, wenn wir 
die Aufmerksamkeit auf den eigenartigen Auftrag, den die beiden Kir- 
chenfürsten zu erfüllen hatten, lenken. Denn ein so scharfes allge- 
meines Vorgehen gegen die Anhänger Papst Alexanders, wie es hier ge- 
schildert wird, widerspricht geradezu dem uns sonst bekannten Ver- 
halten des Kaisers im Februar 1161 oder 1162, da ja Barbarossa in der 
ersten Zeit des Schismas es nach Möglichkeit vermied, gegen die Ale- 
xandriner einzuschreiten?. Eine Wendung ist in seiner Politik erst mit 


I So berichtet z. B. Kardinal Boso (DUCHESNE Liber Pontificalis II, 414): iurla Bo- 
noniam, ubi aliquandıu pro suwi ezercilus lassitudine morari 
disposuit. MURATORI in den Annali d’Italia (Milano 1744. 4°) VI, 573 meint: Non sı sa 
ıl motivo, perch’egli facesse quivi st lunga dimora, non accordandosi ciö col cositume d’un 
princıpe sı [ocoso e diligente. GIESEBRECHT (V, 533) schreibt: »Die Untätigkeit des Kai- 
sers findet wohl darin Erklärung, daß ihn beunruhigende Nachrich- 
tenaus der Lombardei erreichten, welche ein weiteres Vorrücken nach dem 
Süden bedenklich erscheinen lassen konnlen.« 


®? Darauf weist schon Savio a. a. O. S. 122 im Anschluß an Borsieri (Doc. di Stor. 
Ital. VI, 771 Note 60) hin. 


° Vgl. SCHEFFER-BOICHORST in Mitteilungen d. Instituts f. österr. Geschichtsforschung 
VIII, 493. Dort auch der Hinweis auf den von Radulfus de Diceto gebrauchten Köst- 
lichen Ausdruck vir uxorius. 

* STUMPF 4080 und 4085, 4082 und 4083. 

5 Zumal im Februar 1161 wird sich der Kaiser zurückgehalten haben, weil er den Be- 
schlüssen der damals bevorstehenden Synode von Tours schwerlich vorgreifen wollte. 
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den Würzburger Beschlüssen im Sommer 1165 erfolgt: von da 
ab zwang er drakonisch seine Untertanen, sich eidlich dem Papst 
Paschalis zu verpflichten, indem er alle \Widerspenstigen zu entrechten 
und aus dem Reich zu vertreiben drohte!. Schon zu jener Zeit hat er 
den ihm treu ergebenen Abt Erlebold von Stablo mit der Durchfüh- 
rung der Würzburger Beschlüsse im Bistum Cambray betraut?. In 
Italien konnte er die Verwirklichung dieser \ürzburger Beschlüsse 
freilich erst, als er mit bewaffneten Scharen erschien, im Jahr 1167 
ernstlich betreiben. Charakterisch ist, daß er nunmehr sogar in Pisa 
durchgriff, wo er bisher den Erzbischof Villanus, einen der rabiatesten 
Parteigänger Alexanders, langmütig geschont hatte?: im Laufe des 
März 1167 erzwang dort Rainald von Dassel die Absetzung des Villanus, 
die Wahl Benincasas zum Erzbischof, die Anerkennung des Paschalis 
durch Bürgerschaft und Geistlichkeit. Zu gleicher Zeit war Erzbischof 
Christian in Genua tätig; und überdies fand kurz vorher die strenge 
Durchführung der Würzburger Beschlüsse noch darin einen bezeich- 
nenden Ausdruck, daß in den ersten Tagen des März zu Imola Chri- 
stian von Mainz, Guido von Ravenna und Eberhard von Regens- 
burg mit vielen anderen die Weihen nahmen®, um so ihr Schicksal 
enger an Papst Paschalis zu ketten. In den Rahmen dieser 1167er Be- 
gebenheiten fügt sich nun der Faentiner Auftrag Erlebolds von Stablo 
und Alexanders von Lüttich vortrefflich ein: die beiden s&hon früher 
im Schisma zuverlässig bewährten Fürsten? werden im Februar in 


Auf der Synode von Lodi im Juni 1161 beschränkte man sich sodann auf die Exkom- 
nıunikation und Suspension nur weniger lombardischer Kirchenfürsten (siehe unten 
S. 388 Note 4). Und im Jahr 1162 schritt Barbarossa erst nach dem Fall Mailands 
(März/April) an die Beseitigung einzelner ihm unbequemer Bischöfe, vermied aber auch 
dann noch ein allgemeines Vorgehen gegen die Anhänger Alexanders. 


! Vgl. Constitutiones In. 223 [f. 


® Ebendort.n. 226. Ueber Auszeichnungen Erlebolds durch die Gegenpäpste siehe JAFFE- 
LÖWENFELD 14 469, 14 491, 14 492, 14 503. 


? Rahewin appendix? in SS. rer. Germ. S. 348 zu 1167: Paschalem per ilerata sacramenla 
confirmavit...., d. h. der Kaiser ließ seine Untertanen (man beachte hierzu die 
folgenden Worte: quod nullus eor um umquam absolulionem eius ıuramenli erpeleret) 
dem Papst Paschalis schwören. 

* Villanus brachte Anfang 1162 Papst Alexander auf einem pisanischen Schiff von Ter- 
racina nach Genua und begleitete ihn dann nach Frankreich. Nach der Heimkehr trat 
er in Pisa demonstrativ für Alexander ein: so hielt er sich im April 1164 von Rainald 
fern und mied Ende des Jahres die Stadt, solange diese in ihren Mauern den Gegen- 
papst Paschalis beherbergte (siehe GIESEBRECHT V, 326 ff., 393, 398 f.; VI, 412 f., 426, 
428). Barbarossa hätte schon damals, da die Bürger ihm treu ergeben waren, leicht 
gegen den Erzbischof einschreilen können. 

5 Vgl. GIESEBRECHT V, 533 und 535; VI], 462 ff. 

° So nach Vincentius von Prag (MG. SS. XVII, 683). 


” Vgl. oben Note 2 und S. 378 Note 1. 
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Faenza, wie Rainald im März in Pisa, eifrig bemüht gewesen sein, die 
eidliche Anerkennung von Papst Paschalis und die Ausweisung aller 
Eidesverweigerer durchzusetzen. In dem Wortlaut dieser Faentiner 
Nachricht (ut facerent iurare omnes clericos sicut et laicos se obedituros; 
et qui non iuraret, exiret de regno suo) offenbart sich eine unverkenn- 
bare Bezugnahme auf den Text der Würzburger Beschlüsse (ipsum 
iuramentum districte iurare facias.... Quod si aliquis clericorum vel lay- 
corum ...contradizerit,.... detoto imperio nostro eiciatur!) ; und hiermit 
hat das 1167er Datum der Nachricht erneut eine Bestätigung gefun- 
den, so daß es jetzt wohl als völlig sichergestellt gelten darf. 

Die Bemerkung des Faentiner Chronisten, der Eid sei nur von Bischof 
Rambert und von dem Abt des Klosters S. Maria foris portam? geleistet 
worden, läßt darauf schließen, daß ein Teil der Faentiner Bevölkerung 
die Eidesleistung ablehnte. In der Tat geht noch aus anderen Quellen- 
nachrichten hervor, daß damals der Kaiser in der Romagna auf Wider- 
stand stieß und den Widerstand gebrochen hat?. Ferner ergibt sich aus 
seinem Itinerar, daß er meist nicht in den Städten, sondern auf dem 
platten Lande außerhalb Bolognas, Faenzas und Riminis sein Lager 
aufschlu g?, was nicht eben ein gutes Verhältnis zu den Bürgern wahr- 
scheinlich macht. Allerdings richtete sich der Unwille der Bürger wohl 
nicht allein gegen den Gewissenszwang, den Barbarossa im Schisma 
ausübte. Es ist ja bekannt, daß der Kaiser in jenen Monaten durch 
seine Bevollmächtigten das Land in härtester Weise brandschatzte, um 
die Mittel für den Unterhalt seines Heeres aufzubringen. Da er gerade 
auch von Faenza wie von den umliegenden Städten Imola, Forli und 


ı Constitutiones I, 318 (n. 224); vgl. auch S. 320 (n. 226): eos, qui nondum turaverunt 
domino pape Paschali, wurare faciat, nolenles autem .... eliminet alque eiciat. 


2 Abt Drudo (siehe MITTARELLI Annales Camaldulenses IX, 32 und Accessiones Hist. 
Fav. Sp. 702). 

3 Gresta Federici I. imperatoris in Lombardia in SS. rer. Germ. S. 60: mense februario 
wvit Bononiam et usque ad civitatem eam undique devastavit; Rahewin appendix? in SS. 
rer. Gern. S. 348: Imperator Ravennales, Fagenses, Bononienses graviter alirilos ad de- 
ditionem coegit. Wenn ferner der Kaiser nach der Darstellung der Lodeser Annalen (MG. 
SS. XVIII, 645; vgl. auch die methodisch bessere ältere Ausgabe MURATORIS Scrip- 
tores VI, 1131 ff.) sogar den ihm sonst treu ergebenen Imolesen drohen mußte, so deutet 
dies auf eine allgemeine Mißstimmung in der Romagna. Daß andererseits die Quellen 
auch mehrfach den freiwilligen Gehorsam der Städte hervorheben und daß insbesondere 
Boso (DUCHESNE Liber Pontificalis II, 414) das friedfertige Auftreten des Kaisers (cum 
omni pace venit iurta Bononiam) betont, will m. E. wenig besagen, da ja die all- 
gemein bezeugten Geldzahlungen wie die Geiselstellung Bolognas für die Ausübung 
eines starken Druckes sprechen. Eine abweichende Wertung der Quellen vertritt aller- 
dings HESSEL a.a.O. S. 1061. 


4 STUMPF 4082, 4083, 4085. 
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Forlimpopoli große Geldsummen eintreiben ließ!, so wird sich hierauf 
die Mission Abt Erlebolds und Bischof Alexanders mit bezogen haben, 
zumal die unmittelbar vorher erfolgte Entsendung Rainalds nach Pisa 
und Christians nach Genua nachweislich dem gleichen Zweck gedient 
hat. 

Auf jeden Fall lehrt die Darstellung des Faentiner Chronisten, daß Bi- 
schof Rambert im Februar 1167 auf seiten Barbarossas und des’ 
Papstes Paschalis stand. Hiernach hat also Rambert, der sich schon 
ım Februar 1160 auf der Synode von Pavia für den Vorgänger des 
Paschalis, Victor IV., eingesetzt hatte?, auch sieben Jahre später seine 
Stellungnahme im Schisma nicht geändert ?. Aufihn mag es sogar zu- 
rückzuführen sein, daß nun Faenza ein Stützpunkt für die Gegner 
Papst Alexanders wurde. In Faenza hat nämlich der Nachfolger des 
Paschalis, Calixt III., im Frühjahr 1169 eine Zuflucht gefunden, und 
ebendort hat er dann wiederum im Frühjahr 1175 sich unter dem 
Schutz Christians von Mainz mehrere Monate lang aufgehalten. Ob 
damals Rambert noch am Leben war, ist allerdings fraglich, da er, 
schon hoch betagt®, am 25. April 1168 zum letztenmal in Faenza auf- 
taucht ’?. Andererseits wird aber sein Nachfolger Johannes, ein Anhän- 
ger Alexanders III., nicht vor dem 13. Novemver 1177 genannt ®; und 


ı Siehe den Bericht der Lodeser Annalen a.a.O. 


? Constitutiones I, 270: gerade Ramberts Zustimmung steht nach den beiden über- 
lieferten Texten außer Frage. Rambert hielt sich damals auch längere Zeit am kaiser- 
lichen Hof auf, wo er noch am 16. April 1160 (STUMPF 3896) in Lodi nachweisbar ist, 
während dann freilich eine 1162er Urkunde (STUMPF 3932), die angeblich von dem 
Faentiner Bischof Bernhard bezeugt ist, eine offenkundige Fälschung ist (siehe SCHEF- 
FER-BOICHORST Zur Geschichte des 12. und 13. Jahrhunderts S. 265 f.). Uebrigens hatte 
Rampbert schon im November 1158 ein kaiserliches Privileg (STUMPF 3824) erhalten. 
Auch zu Kardinal Octavian, dem späteren Papst Victor, scheint er früh in Verbindung 
getreten zu sein (siehe KEHR Ital. Pontif. V, 153 n. 2). 

3 Daß viele Faentiner Lokalhistoriker von TONDUZZI (Historie di Faenza S. 200) bis 
LANZONI (a. a. O. S. 90 ff.) an einen Parteiwechsel Ramberts glauben, beruht auf dem 
von ihnen benutzten schlechten Tolosanustext (siehe oben S. 377 Note 2). 

4 Am 16. März 1169 urkundet Calixt in Faenza (JAFFE-LÖWENFELD 14 496). Da dies 
aus dem Jahr 1169 überhaupt dieeinzige uns erhaltene Urkunde von ihm ist, so 
kann er damals sehr wohl längere Zeit in Faenza geweilt haben. 

5 Tolosanus ed. MITTARELLI Sp. 87 f. cap. 85: Eodem tempore per plures men- 
ses Johannes Strumensis stelit Favencie, qui ei papa Calıztus dicebatur, quem amore 
imperatoris prediclus manulenebat cancellarıus. 

© Schon 1138 wird Rambert erwähnt (LANZONI S. 79); 1148 erhielt er ein Privileg von 
Cölestin II. (KEHR V, 148 n. 4). Vielleicht ist er identisch mit dem bereits 1128 auf- 
tauchenden Abt Rambert von S. Maria foris portam (MITTARELLI Ann. Camald. IX, 
32). 

” TONDUZZI S. 201 f.; LANZONI S. 92. 

8 TONDUZZI S. 212 f.; LANZONI S. 96: sancle Farenline ecclesie catholico episcopo. 


25 Papsttum und Kaisertum., 
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an dem Venetianer Friedenskongreß im Sommer 1177 wie an einer 
Ravennater Versammlung der romagnolischen Bischöfe im Februar 
1176 hat kein Faentiner Bischof teilgenommen!, so daß die Vermutung 
naheliegt, Johannes sei erst zur Zeit des Venetianer Friedens in das 
Bistum eingesetzt worden. Mit dieser Annahme verträgt sich gut, daß 
Papst Alexander in einem Urteilsspruch, den er in den letzten Jahren 
vor dem Venetianer Frieden fällte?, die Einwohner Bagnacavallos zum 
Gehorsam gegenüber den Domherrn Faenzas anhielt, ohne des Faen- 
tiner Bischofs irgendwie Erwähnung zu tun, wie ja hier auch bereits 
die Einwohner Bagnacavallos die in ihrer Sache nicht zuständigen Bi- 
schöfe Bolognas und Reggios®? unter Umgehung des Faentiner Bischofs 
angerufen hatten: der Grund für die Ausschaltung des Faentiner Bi- 
schofs dürfte doch wohl in seiner antialexandrinischen Haltung oder 
möglicherweise auch in einer Vakanz des Bistums zu suchen sein. Wäh- 
rend also die Faentiner Domherren der Partei Alexanders anhingen, 
scheint das Faentiner Bistum den Alexandrinern vor dem Venetianer 
Frieden nicht ausgeliefert worden zu sein. 

Die kaiserfreundliche Stellungnahme Bischof Ramberts entsprach im 
großen und ganzen der Gesinnung der Bürgerschaft. Wir hören näm- 
lich gerade durch Tolosanus, daß die Faentiner unter ihrem Podestä 
Ubald Seniorelli von Anfang an dem Kaiser auf seinen Feldzügen 
namentlich gegen Mailand mehrmals Gefolgschaft leisteten? und daß 
sie dann im Januar 1164 Barbarossa bei sich festlich bewirteten®. Zwar 
regte sich im Februar 1167 auch in Faenza eine Opposition gegen die 


! Vgl. MG. SS. XIV, 84 ff. und FANTUZZI Monumenti Ravennati I, 326 (n. 139). 
%2 Anagni Juni 4 (1173-1176): siehe KEHR V, 151 n. 6 und LANZONI S. 93 f. 


® Bischof Johannes von Bologna und Bischof Albriconus von Reggio waren beson- 
ders eifrige Parteigänger Alexanders III. (s. unten S. 393 f.). 


* Tolosanus ed. MITTARELLI Sp. 57 f. cap. 51 ff. Sub anno dominice incarnalionis 
MCLV. Fridericus factus est imperator Romanus, qui mortuo papa Adriano anno 
domini MCLVIIII. et Alerandro canonice substituto adeo cessil in partem Oclaviani schis- 
malici, quod fidelitatem et obedienliam ei iuravit el infinitos de imperio suo clericos et 
latcos hoc idem iwurare coegit.... Predicti siquidem imperaloris nuncıi mazimam in Lom- 
bardıa et lola lTlalia exercebant ullra modum dominalionem, quibus sol Medsolanenses 
restilere; quorum vineas et segeles dominus imperalor cum civitalibus Italie per quinguen- 
nium penilus devaslavil; ad cuius domini servilium Favenlini iveruni multoties 
militantes sub UbaldodeSentocelloeorum[potestate). Dieser Ubal- 
dus Seniorelli, der nicht etwa von einem Ravennater Geschlecht (so HESSEL S. 96 1. 
Note 38), sondern aus einer einheimischen Faentiner Faniilie (siehe MESSERI in der 
neuen MURATORI-Ausgabe Bd. XXVIIl, 3 S. 33 Note 1, und in »Faenza nella storia 
e nell’arte« S. 37) stammte, läßt sich 1155 und 1159 urkundlich nachweisen, und so 
wird man in diese Epoche und vielleicht noch in die nächstfolgenden Jahre die Hilfs- 
züge, die die Faentiner dem Kaiser leisteten, zu setzen haben. 


5 Tolosanus ed. MITTARELLI Sp. 59 f. cap. 55 (siehe oben S. 379 f. und hierzu S.380N.1). 
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immer drückender werdende Zwangsherrschaft!; und die Stadt trug 
nach der Katastrophe des deutschen Heeres dem Umschwung der Lage 
wohl dadurch Rechnung, daß sie sich nun vorübergehend dem Lom- 
bardenbund anschloß und im Juni 1168 ein Bündnis mit ihrer alten 
Rivalın Bologna einging?. Aber charakteristischerweise hat sie eben 
zu derselben Zeit im Mai 1168 andererseits die Freundschaft mit Guido 
Guerra Ill., einem bekannten Anhänger Barbarossas, erneuert? und 
bald darauf im Frühjahr 1169 sogar den Gegenpapst Calixt in ihren 
Mauern aufgenommen. Weiterhin ergriff sie um die Wende des Jahres 
1174, als Christian von Mainz in der Romagna erschien, offen für den 
Kaiser Partei und zog im Februar 1175 mit Guido Guerra u. a. gegen 
S. Cassiano und die Bolognesen zu Felde. Auch war die Mehrzahl der 
Bürger trotz einzelner Quertreibereien im Januar 1177 bestrebt, den 
Befehlen des Kaisers, der damals das Faentiner Gebiet betrat, nachzu- 
kommen®; und zur Zeit des Friedens von Venedig stand die Stadt noch 
auf der kaiserlichen Seite’. Erst nach dem Friedensschluß und nach 
Beendigung des Schismas hat sie sich unter veränderten Verhältnissen 
wieder den Bolognesen und dem Lombardenbund genähert®. Wäh- 
rend des Schismas ist sie so meist im Gegensatz zu Bologna der 
Hort der Alexander feindlichen Partei gewesen. 


3 
« R 


Werfen wir jetzt von Faenza ausgehend einen Blick auf die kirchen- 
politische Haltung der Bischöfe in den Nachbarstädten ® und zugleich 


ı Vgl, oben S. 384. 

2 SAVIOLI Annali Bolognesi II, 2 S. 7 n. 193 mit der Klausel salva societate Longobardie 
(vgl. HESSEL S. 110 Note 4). 

* Tolosanus ed. MITTARELLI, Sp. 69 f., cap. 70 (HESSEL S. 111 Note 6). 

* Siehe oben S. 385 Note 4. 

® Vgl. GIESEBRECHT V, 753 ff.; VI, 518; HESSEL S. 114 f. 

© Tolosanus ed. MITTARELLI Sp. 63 f. cap. 63. Zur Frage der Datierung siehe Neues Ar- 
chiv XLV, 336 f. - HESSEL S. 107 Note 94 verwirft die Nachricht als unglaubwürdig, 
weil er sie noch irrig zum Jahr 1167 setzt. 

° Constitutiones I, 360 n. 259 $ 1. 

® Vgl. FICKER Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens II, 216; GIESE- 
BRECHT V, 885 ff.; VI, 556 f.; HESSEL S. 118 ff, 


® Ich beschränke mich hier im wesentlichen auf eine Betrachtung der Bistümer 
von Parma bis Gesena, die jagemeinsam in der Ravennater Kirchenprovinz 
lagen und die auch politisch teils innerhalb, teils außerhalb des Lombardenbundes ein 
Gefühl der Zusammengehörigkeit bekundeten, während etwa Piacenza und Ferrara da- 
mals schon exemte Bistümer waren und auch politisch zu anderen Städtegruppen ge- 
hörten. In näherer Beziehung zu unserer Städtegruppe stand dagegen zeitweise noch 


25° 
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auf den allgemeinen Gang der Entwicklung während des achtzehn- 
jährigen Schismas. 

Inder Romagna und Emilial, wo fast alle Bistümer dem Erzbistum 
Ravenna unterstanden, befand sich Barbarossa bei Ausbruch der Kir- 
chenspaltung insofern in keiner ungünstigen Lage, als hier der neu er- 
wählte und investierte Erzbischof Guido von Ravenna, gegen dessen 
Ernennung allerdings Hadrian IV. Einspruch erhoben hatte, als Sohn 
des reichstreuen Grafen Guido von Biandrate ein dem Kaiser unbe- 
dingt ergebener Mann war?. Mit ihm ist zunächst ein Teil des Episko- 
pats für Victor IV. eingetreten: so haben die Bischöfe Heinrich von 
Modena, Rudolf von Imola und Rambert von Faenza im Februar 1160 
an der Paveser Synode, die sich für Victor erklärte, teilgenommen, 
Aber andererseits stellte sich einer der mächtigsten Kirchenfürsten des 
Landes, Bischof Gerhard von Bologna, von Anfang an so entschieden 
auf die Seite Alexanders, daß er schon auf der Lodeser Synode im Juni 
1161 der Exkommunikation durch die Anhänger Victors verfiel. Da 
hier außer Gerhard nur noch ganz wenige Oberitaliener wie der Erz- 
bischof von Mailand und die Bischöfe von Piacenza und Brescia zu- 
gleich mit der weltlichen Obrigkeit ihrer Städte exkommuniziert und 
abgesetzt worden sind, so ist klar ersichtlich, daß damals die kirch- 


im Norden Mantua (siehe unten S. 392 Note 1 und S. 395 Note 2), im Süden R i- 
mini (siehe unten S. 396 Note 1). 


1 Gelegentlich gebrauchte man wohl die Ausdrücke »Emilias und »Romagna« in iden- 
tischer weiter Bedeutung (siche Otto von Freising Gesta? in SS. rer. Germ. S. 115 f.: 
ea pars lialie, que anlea Emilia dicebatur, nunc Romaniola... vulgo usque hodie dici 
soleat). Aber im engeren Sinn verstand man unter der Emilia nur das Gebiet der 
südlichenLombardeivon Piacenza bis Bologna (siehe Paschalis II. in Consti- 
tutiones I, 565 n. 395 & 2: Emilia tota cum suis urbibus, id est Placentia, Parma, Regio, 
Mutina, Bononia), dagegen unter der Romagna das nicht zur Lombardei gehörige 
Land von Bologna bis Rimini (siehe Tolosanus ed. MITTARELLI Sp. 11f. cap. 1: 
Extenditur... a Rheno usque Foliam; Salimbene in MG. SS. XXXII, 509: inter 
marchiam Anconilanam el Bononiam civilatem). Bologna wurde in Barbarossas Zeit 
meist noch zur Romagna und nicht zur Lombardei im engeren Sinn — das „wort 
»Emilia« war damals wenig gebräuchlich — gerechnet. 


82 Vgl. GIESEBRECHT V, 217 f.; VI, 382. 


3 Constitutiones I, 270 (n. 190): die Bischöfe von Modena und Imola (siehe unten S. 393 
Note 6 und S. 389 Note 8) werden hier freilich nur in dem längeren endgültigen Text des 
Synodalschreibens aufgeführt; über den Bischof von Faenza siehe oben S. 385 Note 2. 


% So nach dem Bericht Otto Morenas (MG. SS. XVIII, 632 und MURATORI Scriptores 
VI, 1091 f.). In den Handschriften der Quelle findet sich nach Erwähnung des Bolog- 
neser Bischofs eine Lücke, in der, wie allgemein angenommen wird, noch der Name 
eines weiteren Bischofs gestanden haben soll. Wahrscheinlicher ist mir aber, daß hier 
in der Lücke, die — so wenigstens in dem alten Pommersfeldener Kodex n. 2802 -— Raum 
für mehrere Worte läßt, nach dem episcopus Bononiensis noch die consules Bononie om- 
nesque ipsorum consiliarii zu ergänzen sind, da ja vorher entsprechend auch consules 
und constliarır von Mailand, Piacenza und Brescia erwähnt werden. 
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liche Opposition nur dort bestraft wurde, wo sie in Verbindung mit 
dem politischen Widerstand gefährlich für die Interessen des Rei- 
ches werden konnte. Und als nach der Zerstörung Mailands im Jahr 
4162 sich auch Brescia, Piacenza und Bologna beugen mußten, scheint 
der Kaiser den exkommunizierten Bischöfen noch eine Frist zur Unter- 
werfung gestellt! und erst nach ihrem Verharren im Widerstand? zu 
dem äußersten Mittel, zu der Anordnung von Neuwahlen, gegriffen zu 
haben: so wurde Hugo in Piacenza durch den Bischof Friedrich, den 
bisherigen Dompropst®, und Gerhard in Bologna durch den Bischof 
Samuel, einen der dortigen Domherrn, ersetzt. Wir wissen nicht, wie 
lange dieser Samuel im Amte war; auch nicht, ob Gerhard sein Bis- 
tum noch einmal zurückerhielt5. Wir erfahren nur, daß Gerhard im 
Juni 1164 nicht etwa in der Fremde, sondern in dem Bologneser Klo- 
ster S. Giovanni in Monte wieder auftaucht und daselbst als Kloster- 
bruder im August 1165 gestorben ist®, also vermutlich vorher den 
Kampf gegen Barbarossa eingestellt hat”. 

In den kleineren Städten ist zwar nach unserer Ueberlieferung kein 
Bischof abgesetzt, aber der Widerstand des Klerus ist, wo er sich regte, 
durch die Legaten des Kaisers gedämpft worden. So mußte zum Bei- 
spiel Bischof Rudolf von Imola®, der sich inzwischen für Alexander 
entschieden hatte, vor dem kaiserlichen Legaten Bertold flüchten und 
drei Jahre lang fern von seinem Bischofssitz S. Cassiano im Gebirge 


! Dies läßt sich aus den Piacenza auferlegten Bedingungen (Constitutiones I, 288 n. 206 
8 5) schließen. Hier wird nämlich bestimmt, die Bürger sollen den Bischof, falls er sich 
bis zu einem bestimmten Termin nicht unterwerfe, aus dem Bistum verjagen und ihn 
ohne Erlaubnisdes Kaisers nicht wieder aufnehmen; außerdem sagt noch 
der Kaiser dem Bischof und seinem Anhang freies Geleit nach Venedig, Genua oder 
Frankreich zu. Also wurde die Möglichkeit einer Rückkehr des Bischofs nicht unbedingt 
ausgeschlossen. 


2 So ging Bischof Raimund von Brescia zunächst im Frühjahr 1162 in das Veroneser 
Gebiet vermutlich zu dem aufständischen Turrisendo auf die Burg Garda (siehe JAFFE- 
LÖWENFELD 10719) und später nach Venedig (siehe GLORIA Cod.dipl.Padovano III, 122 
n. 847 und KEHR VII, 1 S.343 n. 56 und 57, hierzu Quellen u. Forsch. aus ital. Archi- 
ven u. Bibliotheken XVII, 234 Note 2). Wer an Stelle Raimunds damals Bischof von 
Brescia wurde, ist nicht sicher feststellbar. 


? Friedrich wurde erst 1164 Bischof von Piacenza und starb schon am 1. März 1165 
(siehe CAMPI Hist. ecclesiastica di Piacenza II, 22 über eine Urkunde vom Juni 1164; 
ferner MURATORI Scriptores XV], 613 zu 1164 und Johannes Codagnellus in SS. rer. 
Germ. S. 7 zu 1165). 


* SAVIOLI Annali Bolognesi I, 1 S. 343; HESSEL S. 101 Note 64. 
5 Dies ist wenig wahrscheinlich auch nach Ansicht HESSELs (S. 104 Note 80). 
$ SAVIOLL I, 2 S. 270 n. 180 und I, 1 S. 355. 


” Die in der Opposition verharrenden Bischöfe wie Hugo von Piacenza und Raimund 
von Brescia mußten flüchten und in der Verbannung leben. 


$ Siehe oben S. 388 Note 3. 
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Unterkunft suchen!. Aber auch er verharrte wohl nicht dauernd in 
der Opposition; denn im Jahr 1164 begab er sich persönlich nach Imola, 
als dort der Kaiser mit seinem Legaten Hof hielt. 

Bei Besetzung der vakanten Bischofsstellen zeigte der Kaiser nicht 
immer eine glückliche Hand. Das Bistum Reggio überließ er nach dem 
Tode des Bischofs Alberius dem Dompropst Albriconus?®, der sich bald 
als sein Gegner entpuppen sollte. Dagegen gab er freilich das nicht 
minder wichtige Bistum Parma einem zuverlässigen Kandidaten, dem 
dortigen Dompropst Aicard, der zugleich Kardinaldiakon Victors IV. 
war, und er ernannte diesen angesehenen, aus dem Hause Cornazzano 
stammenden Parmesen auch noch zum Podestä seiner Vaterstadt*. 
Wenn jedoch kein besonderer Anlaß vorlag, dann pflegte er sich meist 
jeden Eingriffs in die lokalen Verhältnisse zu enthalten. Nur auf seinem 
1167er Feldzug hat er wohl energischere Vorkehrungen zu treffen ver- 
sucht. | 

Aber weder seine milden noch seine strengen Maßnahmen konnten den 
schwankenden Bau vor dem Einsturz sichern. Bereits 1164 kündigte 
sich das nahende Verhängnis in dem Zusammenschluß der aufrüheri- 
schen Veroneser Städtegruppe mit Venedig an; und damals gährte es 
auch schon unter den Bürgern Bolognas, die den kaiserlichen Legaten 
Bezo erschlugen ®. Mochten auch die Bolognesen wieder einlenken und 
eine offeneAuflehnung gegen dieReichsgewalt zunächst noch sorgsam 
vermeiden, ihre Haltung war doch so wenig einwandfrei”, daß sich 


ı Hierüber Zeugenaussagen von 1197 im Chartarium Imolense I, 548, 554, 560. 


® Vgl. HESSEL im Neuen Archiv XXXVI, 215 ff. Dieser 1164er Aufenthalt Barbarossas 
in Imola ist wohl in die ersten Wochen des Jahres, in denen er ja auch Faenza besuchte 
(siehe oben S. 386 Note 5), zu verlegen. Die dreijährige Abwesenheit Bischof Rudolfs 
von S. Cassiano gehört dann allem Anschein naclı in die vorausgehende Zeit vor 1164. 


3 Alberius, der auch Adalbert oder Albert genannt wurde, starb am 5. April 1163; sein 
Nachfolger Albriconus, der auch Alberich hieß, ist seit August 1164 als Bischof nach- 
weisbar. Vgl. Albert Milioli in MG. SS. XXXI, 448; UGHELLI Italia Sacra II, 298 f. 
Note 2; AFFAROSI Memorie ist. del monastero di S. Prospero di Reggio I, 117 f.; TIRA- 
BOSCHI Memorie stor. Modenesi IV, 100 f.; SACCANI I vescovi di Reggio Emilia? S. 69 f. 


* Im Juni 1162 wird Aicard zum erstenmal als Bischof, im März 1164 als Podestä ge- 
nannt (siehe AFFO Storia di Parma Il, 202 Note d, 216 ff., 230, 372, 377). Ein Girard 
von Cornazzano nahm 1162 im Heer des Kaisers an der Eroberung Mailands teil (siehe 
Acerbus Morena in MG. SS. XVIII, 636 und MURATORI Scriptores VI, 1103 f.). 

6 Siehe oben S. 383. 

6 Ob Bezo 1164 noch im Amte war, ober etwa von den Bolognesen vertrieben bei dem 
Versuch zurückzukehren das Leben verlor, ist ungewiß: siehe FICKER Zur Reichs- und 
Rechtsgeschichte Italiens $ 296 Note 19-23; $ 500 Note 3-7; HESSEL Geschichte der 
Stadt Bologna S. 102 ff.; SIMONSFELD in den Münchener Sitzungsberichten 1911, Ab- 
handlung 14 S. 34. 


? Die spärlichen Quellennachrichten lassen verschiedene Deutungen zu: siehe FICKER 
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Barbarossa von ihnen im Frühjahr 1167 Geiseln stellen ließ. In der Tat 
ist Bologna bald nach der römischen Katastrophe und dem Rückzug 
der Deutschen gegen Ende des Jahres 1167 dem Lombardenbund bei- 
getreten, nachdem Parma schon einige Monate früher sich dem Bunde 
angeschlossen und den Bolognesen ihre Geiseln, die den Parmesen vom 
Kaiser anvertraut waren, ausgeliefert hatte!. 

Mit dem politischen Umschwung ging in der Emilia und Romagna wie 
in der nördlichen Lombardei eine kirchenpolitische Bewegung Hand in 
Hand. Als spiritus rector erscheint hier einer der fähigsten Diploma- 
ten Alexanders, ein aus der bekannten Familie Grasso gebürtiger Bo- 
lognese, der Kardinal Hildebrand?. Auf seine Persönlichkeit, die 
bisher nur von italienischen Lokalforschern eingehender gewürdigt, 
dagegen von den deutschen Historikern kaum beachtet worden ist, hat 
gerade jüngst Kenn die allgemeine Aufmerksamkeit gelenkt, indem er 
nachweist, daß dieser Kardinal in der für Alexander überaus schwieri- 
gen ersten Epoche des Schismas bis 1168 als päpstlicher Nuntius in 
Venedig weilte und hier den Widerstand gegen Barbarossa nach den 
verschiedensten Seiten hin zu organisieren wußte®. Von Venedig aus 
ist nunmehr Hildebrand noch im Lauf des Jahres 1168 in seine Heimat 
und in seinen alten Wirkungskreis zurückgekehrt, wo er bereits vor 
Jahren unter Eugen III., Anastasius IV. und Hadrian IV. in Modena 
während der Suspension des dortigen Bistums als Administrator der 
Kirche wie in Bologna bei Schlichtung kirchlicher Streitigkeiten sich 
trefflich bewährt und als päpstlicher Vertreter auch schon gelegentlich 


namentlich $ 298 Note 3; anders HESSEL S.105f., dem ich aber nicht in allem (siehe 
oben S. 884 Note 3 und Deutsche Literaturzeitung 1911 Sp. 2871 f.) zustimmen kaın, 
wenn auch seine gründlichen Forschungen in vielem das Richtige treffen. 

! Parma stand schon im August oder September 1167 (siehe GIESEBRECHT VI, 476) 
auf seiten des Bundes, während Bologna nach GIESEBRECHT (V, 588; VI, 478) und 
HESSEL (S. 108 Note 98) kurz vor dem 1. Dezember oder, wie ich glaube, sogar noch 
etwas später dem Bund beitrat (vgl. MANARESI Gli atti del Comune di Milano S. 84 ff. 
und S. 91). 

2 Ildebrandus Crassus hat derselben Familie wie Bischof Gerhard von Bologna, der ein 
Sohn des Anwalts Albertus Crassus war, angehört (siehe SAVIOLI I, 1 S. 275 und 285); 
er ist Chorherr der Bologneser Kirche S. Maria di Reno gewesen (siehe TROMBELLI Me- 
morie istor. concernenti le due canoniche di S. Maria di Reno e di S. Salvatore S. 222 ff.). 
Ueber seinen Lebenslauf orientiert kurz BRIXIUS Die Mitglieder des Kardinalkollegi- 
ums von 1130-1181 S. 55 und 109; ausführlicher G. GUIDICINI Notizie diverse relative 
ai vescovi di Bologna, Bologna 1883, S. 99 ff. 

? So von GUIDICINI a. a. O. in einer wohl nicht fehlerfreien, aber inhaltsreichen Ab- 
handlung, die der deutschen Forschung bisher völlig entgangen zu sein scheint. Eine 
ältere, nur handschriftlich überlieferte Arbeit G. MONTIs wird von SAVIOLLI I, 1 S. 285 
zitiert. 

* KEHR in Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 
XVI11,.233 ff. Vgl. auch W. HOLTZMANN in dieser Festschrift S. 370. 
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die Bischöfe des Landes von Parma und Mantua bis Faenza um sich 
versammelt hatte!. Obgleich er jetzt neuerdings unter Alexander den 
Titel eines Generallegaten der Lombardei führte?, lag sein Betätigungs- 
feld nach 1168 bis zum Abschluß des Schismas doch fast aus- 
schließlich wieder südlich vom Po in der Emilia und Romagna, 
also nicht in dem nördlichen Kernland der Lombardei, in welchem die 
Nuntiatur vielmehr von Erzbischof Galdin mit Hilfe Kardinal Oddos 
u. a. ausgeübt wurde. Als im Frühjahr 1169 der Gegenpapst Calixt in 
dem nahen Faenza residierte®, hielt sich Hildebrand schon in der ihm 
wohl vertrauten Gegend Modenas und Bolognas auf, und er hat in den 
beiden Städten auch weiterhin seinen Sitz aufgeschlagen*. In oberster 
Instanz entschied er hier zahllose Prozesse der Klöster und Bistümer. 
Zugleich lenkte er anscheinend meisterhaft die politischen Fäden. So 
hat er mit dem Kardinal Theodin im Oktober 1173 an der bedeutsamen 
Rektorentagung des Lombardenbundes in Modena persönlich teilge- 
nommen. Auch trat er in der damaligen Epoche während einer Va- 
kanz des Bistums Modena, wie einst vor zwanzig Jahren, wieder vor- 
übergehend als Leiter der Modeneser Kirche auf®. Alsdann liegt die 
Vermutung nahe, daß er ähnlich schon gegen Ende des Jahres 1168 


ı Am 26. und 31. Juli 1155 ist Hildebrand noch unter Hadrian IV. als Administrator 
der Modeneser Kathedrale nachweisbar (s. BRIXIUS a. a. O. S. 109), am 9. April 1154 
unter Anastasius IV. als Schiedsrichter in einem Prozeß des Bologneser Klosters S. 
Stefano (KEHR Ital. Pontif. V, 266 n. 4); bereits unter Eugen III. sollte er um 1153 
in Bologna an der Spitze der Bischöfe von Parma, Reggio, Mantua, Imola, Faenza (und 
vermutlich auch Bologna) das Interdikt über Ferrara verhängen (KEHR V, 236 n. 11). 


» So nennt er sich z. B. 1169 legatus into ta Lombardia, 1171 legalus in parlıbus Longo- 
bardıe, oder es heißt von ihm um 1174/75 in partibus Lombardie legatione fungens oder 
1169 generalem legationem in Ilalia habens (KEHR V, 398 n. 8, 99 n. 13, 317 n. 10, 
306 n. 29). Neben ihm waren in der Emilia, d. i. in dem südlichen Teil der Lombardei, 
wohl vorübergehend noch die Kardinäle Oddo, Theodin und Manfred tätig. 

3 Vgl. oben S. 385 Note 4. 


* Am 12. November 1168 befand er sich zwar noch in Venedig (KEHR VII, 1 S. 162 
n. 22), er ist aber schon vorher von Alexander mit den Angelegenheiten der Emilia be- 
traut worden (KEHR V, 395 n. 10, 305 n. 20 und 23). Jedenfalls tauchte er gegen Ende 
des Jahres 1168 bei Piacenza und Parma auf; im Frühjahr 1169 war er am 
11. April bei Nonantolain Soliera und am 5. Maiin Bologna, am 28. März 
1171 wieder im Gebiet Bolognasin Dugliolo, 1171 oder 1172 in Nonantola, 
im Oktober 1173 zuerst am 10. in Modena, dann am 28. in Ravenna, und am 
29. August 1176 abermals in Bologna (sielle KEHR V, 306 n. 24 und 29, 398 n. 8, 
99 n. 13, 352 f.n. 79 und 81; VI, 1 S. 10 n. 42; V, 104 n. 13, 261 n. 1). Zwischendurch 
isterim Januar 1170 (KEHR VI, 2 S. 208 n. 1) wie auch weiterhin am päpstlichen Hof 
in Benevent, Veroli und Tusculum nachweisbar. 1177 war er schließlich in Venedig; 
am 8. November 1178 starb er in Vicenza (siehe TROMBELLI a. a. OÖ. und GUIDICINI 
S. 110-116). 


5 MANARESI Gli atti del Conmiune di Milano n. 89 S. 127. 


“ Um 1174/75 bestätigte Hildebrand als Legat ecclesia Mulinenst vacanle die Wahl des 
Ables eines Modeneser Klosters (KEHR V, 317 n. 10). 
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sogleich nach seiner Ankunft die Verwaltung des Bologneser! und 
vielleicht auch die des Parmeser Bistums übernahm und auf die spä- 
tere Neubesetzung der vakanten Kirchensitze in Bologna, Parma, Ra- 
venna? einen entscheidenden Einfluß ausübte. Diesem gewiegten alten 
Staatsmann hatte Alexander es wohl in erster Linie zu verdanken, daß 
sein Gegner Calixt in jener Kirchenprovinz eine Position nach der 
anderen verlor. 

Wenn wir auch die Stellungnahme des Episkopats nicht überall im ein- 
zelnen mehr verfolgen können, so läßt sich doch feststellen, daß die 
meisten Bischöfe der Emilia und Romagna sich leicht den neuen Ver- 
hältnissen anpaßten und Alexander Obedienz leisteten. So allen voran 
Bischof Albriconus von Reggio, der schon im Sommer 1168 den Auf- 
trag erhielt, sein Bistum von Widersachern Alexanders zu reinigen?, 
und der in demselben Jahr 1168 auch schon an Maßnahmen des Lom- 
bardenbundes tätig mitwirkte und im Oktober 1173 der Modeneser 
Rektorenversammlung beiwohnte®. So nicht minder der streitbare Bi- 
schof Heinrich von Modena, der bereits im Mai 1166 ein Privileg von 
Alexander empfing? und, wie früher auf seiten des Kaisers®, jetzt auf 
seiten Alexanders die Interessen seines Bistums namentlich den No- 
nantolanern, den alten Freunden Alexanders?, gegenüber wahrzuneh- 
men suchte. So in S. Cassiano Rudolfs Nachfolger Bischof Arard von 
Imola®, der schon aus Gegensatz zu den kaisertreuen Imolesen sich 
Alexander zur Verfügung gestellt haben wird. Dagegen mußte freilich 


! Hiermit mag es zusammenhängen, daß SIGONIO (De episcopis Bononiensibus Buch II 
zum Jahr 1161) irrtümlich Hildebrand unter den Bischöfen Bolognas zwischen Gerhard 
und Johannes erwähnt. Auf die Initiative Hildebrands ist vermutlich schon eine Bo- 
logna und Ravenna betreffende Verfügung Alexanders IIl. vom 30. Dezember 1168 
(KEHR V, 257 n. 8) zurückzuführen. 


® Vgl. hierzu weiter unten S. 394 f. 


® Am 12. Juni 1168 (KEHR V, 380n. 7) schrieb Alexander an Bischof Albriconus, er solle 
den Abt Guido von S. Pietro und S. Prospero, der den Gegenpäpsten geschworen habe, 
verjagen. 

* MANARESI a. a. O. n. 67 S. 98 und n. 89 S. 127. An der 1173er Rektorentagung in 
Modena nahm der Bischof von Reggio vermutlich aus dem besonderen Grunde, weil 
das Bistum Modena vakant war, teil. 


5 KEHR V, 305 n. 19. 


° So war er z. B. noch bei einem Schiedsspruch des kaiserlichen Legaten am 11. März 
1163 (MURATORI Antiquitates I, 477) zugegen. Vgl. auch oben S. 388 (Note 3). 


” Schon Victor IV. suchte den Abt Albert von Nonantola, weil er Alexander anhing, zu 
strafen (KEHR V, 348 n. 55). Alexander hat dem Abt Privilegien erteilt und ist für seine 
Rechte wiederholt eingetreten (KEHR V, 348 n. 56 ff.). 


® Rudolf (siehe oben S. 390 Note 1 und 2) starb wahrscheinlich im Jahr 1166; Arard 
war von 1166 oder 1167 ab sieben Jahre lang Bischof (siehe MANZONIUS Episcoporum 
Corneliensium Historia S. 103 f.). 
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in Parma der Bischof Aicard, der dort noch im Sommer 1167 als kaiser- 
licher Statthalter herrschte!, wohl gewaltsam entfernt werden, wie 
ja damals die Bischöfe, die dem Kaiser unerschütterlich anhingen, fast 
überall aus den lombardischen Städten - aus Cremona, Mantua, Lodi, 
Bergamo usw. — verjagt und durch Anhänger Alexanders ersetzt wor- 
den sind. So fiel nun das Bistum Parma an Bernhard; und auf den 
ebenfalls erledigten Bischofssitz Bolognas® gelangte Johannes, dem 
Alexander bereitwillig die Privilegien des Bologneser Bistums erneu- 
erte*und dem er durch Uebertragung schiedsrichterlicher Entscheidun- 
gen einen weitreichenden Einfluß bis in den Ravennater Sprengel hin- 
ein einräumte°. 

Da der Erzbischof Guido von Ravenna der Gegenpartei angehörte, 
suchte man ihm seine Rechte zu beschneiden und ihn nach Möglichkeit 
zu isolieren. Infolgedessen scheint Alexander — wohl in Nachahmung 
der Strafverfügung, die schon zwei Menschenalter früher einmal Pa- 
schalis II. gegen das schismatische Ravenna getroffen hatte ®, — wieder 
die wichtigsten Bezirke der Kirchenprovinz, Bologna und Parma, der 
Metropolitangewalt des Ravennater Erzbischofs entzogen zu haben”. 
Jedenfalls ging Bischof Gerhard von Bologna bereits zu Beginn des 
Schismas so weit, die Verbindung seiner Diözese mit Ravenna zu unter- 
brechen, indem er die Bologneser Domherrn von der bisher üblichen Um- 
lage für Reisen zu den Ravennater Synoden befreite; und diese Kampf- 
maßnahme Gerhards wurde noch nach seinem Hinscheiden von Ale- 
xander im Dezember 1168 ausdrücklich bestätigt®. Aber in dem fol- 


ı Noch am 28. Mai und 13. Juni 1167 (siehe AFFO Storia di Parma II, 239 f.) wird Aicard 
als Bischof und Podestä& Parmas erwähnt (vgl. hierzu oben S. 390 Note 4). 

2 Erst am 1. September 1172 (AFFO II, 242 Note d) taucht Bernhard als Bischof Parmas 
auf. 

3 Ob Bischof Samuel von Bologna (siehe oben S. 389 Note 4) gewaltsam beseitigt wurde, 
ist uns nicht überliefert. 

« Soim September 1169 und am 18. April 1170 (KEHR V, 252 n. 30 und 31). Kurz vorher 
am 7. August 1169 (siehe die folgende Anmerkung) ist Johannes zum ersten Mal als Bi- 
schof Bolognas nachweisbar. 

® So fungierte Johannes in dem Streit zwischen der Ravennater Kirche S. Maria in 
Porto und dem Kloster S. Maria di Pomposa im August 1169, d. i. allerdings nach dem 
Tod Erzbischof Guidos, als Schiedsrichter (SAVIOLI II, 2 S.13; KEHR V, 99 n. 11). 

© KEHR V, 57 n. 188. 

” Dies vermute ich, weil Alexander später dem Erzbischof Gerhard die Bistümer Bo- 
logna und Parma ausdrücklich zusprach (KEHRV, 65 n. 224). Ob das Gleiche auch noch 
von Modena und Reggio (siehe die vorige Anmerkung) anzunehmen ist, lasse ich dahin- 
gestellt. 

8 KEHR V, 257 n. 8. In der Urkunde vom 30. Dezember 1168 (SAVIOLI II, 2 S. 8) heißt 
es: .... quemadmodum bon. mem. G. Bonon. episc. ab onere expensarum, quas solebatis 
facere in eundo Ravennam ad synodum et redeundo, vos absolvit, sicut in autentico seripto 
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genden Sommer 1169 trat auch in Ravenna mit dem Tod Erzbischof 
Guidos ein durchgreifender Wandel ein: an die Stelle des Kaiserfreunds 
Guido wählte man jetzt einen eifrigen Anhänger Alexanders, Gerhard, 
zum Erzbischof!; und hiermit war in der Ravennater Kirchenprovinz, 
in die nunmehr Bologna und Parma wieder einbezogen wurden, Ale- 
xanders Herrschaft dauernd gesichert. 

Um die Mitte der 70er Jahre holte freilich die kaiserliche Partei noch 
einmal zu einem Gegenstoß aus. So suchte im Jahre 1174 der im 
Reichsdienst schon viel erprobte Bischof Garsidonius von Mantua, der 
4167 aus seinem Bistum vertrieben und durch Johannes Cacciafronte 
ersetzt worden war, in das südliche Gebiet des Lombardenbundes 
einzudringen, so daß sich Mantua und die Kommunen der Emilia von 
Parma bis Bologna gezwungen sahen, ein Sonderbündnis einzugehen 
und schärfste Abwehrmaßnahmen zu treffen?. Auch ist esbald darauf 
noch weiter südlich dem Erzbischof Christian von Mainz wirklich 
gelungen, fast die ganze Romagna wieder auf die kaiserliche Seite zu 
ziehen: mit Hilfe Riminis, Cesenas, Forlis, Faenzas u. a.3 zerstörte 
er im Frühjahr 1175 den Imolesen zuliebe S. Cassiano, den Stütz- 
punkt der Bolognesen, den Sitz des Imoleser Bischofs, so daß dort 
Bischof Heinrich, der Nachfolger Rudolfs und Arards, flüchten mußte, 
während zu derselben Zeit Papst Calixt sich erneut in Faenza nieder- 
lassen konnte. Zur Sicherung seiner politischen und militärischen 
Erfolge hat überdies der umsichtige Christian wohl vorübergehend 
einen erfahrenen italienischen Prälaten als kaiserlichen Beamten eigens 
für die Romagna eingesetzt, den Erzpriester Johannes von Sacco, 
der während des Friedensintermezzos im Mai 1175 als sacri imperii 


exinde Jacto noscilur conlineri. Diese Verfügung erließ Gerhard wohl 1160 oder 1161 
(siehe oben S. 388 f.). 


! Guido von Ravenna starb am 9. Juli 1169 (siehe RUBEUS Histor. Ravennat. S. 347). 
Am 22. Juni und 11. November 1169 gab Alexander den Geistlichen der Ravennater 
Kathedrale Privilegien (KEHR V, 78 n. 1 und 2). Damals oder bald darauf wird die 
Wahl Gerhards zum Erzbischof erfolgt sein (AMADESIUS In antistitum Ravennatum 
chronotaxim... III, 20f.). 


» Vgl. meine Dissertation S. 63-80; auch HESSEL S. 113 ff. 


® Vgl. oben S. 387 Note 5. Außer den Bologneser Chroniken in der neuen MURATORI- 
Ausgabe XVIII, 39 f. siehe noch MITTARELLIS Ausgabe des Tolosanus Sp. 87 f. cap. 85: 
ob freilich die hier genannten Ravennaten sich schon an diesem Feldzug beteiligt haben, 
ist zweifelhaft. 


* Chartarium Imolense I, 557 (Zeugenaussagen von 1197): ın illo anno, quo erivit de terra 
pronuncso ımperaloris;Terner MANZONIUS a.a.O. 5.109; HESSEL S. 115 
Note 21. 


5 Vgl. oben S. 385 Note 5. 
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in Romania legatus zu Rimini auftaucht!; und er hat dann ferner 
noch um 41175 oder 1176 durch eine Reihe glänzender, leider wenig 
bekannter Siege in der Gegend von Bologna, Ravenna und Ferrara 
ringsum Schrecken unter seinen Feinden verbreitet?. Die Folge war, 
daß 1177 alle Städte von Ravenna und Rimini bis Faenza und Imola 
als Bundesgenossen des Kaisers in die Venetianer Friedensverhand- 
lungen eintraten?. Aber so vollständig hier auch der politische Um- 
schwung war, er hat doch diesmal auf die kirchlichen Zustände keine 
Rückwirkung mehr ausgeübt: die Bischöfe des Landes blieben der 
Sache Alexanders ergeben. Im Februar 1176 scharten sich um Erz- 
bischof Gerhard in Ravenna seine Suffragane, von denen uns nicht 
nur die Bischöfe Albriconus von Reggio und Hugo von Modena, son- 
dern auch Heinrich von Imola, Alexander von Forli, Alberich von 
Bobio und Leonhard von Cesena namhaft gemacht werden. Und als 
im Sommer 1177 das Schisma zu Venedig beendet wurde, stand der 
Episkopat der Romagna und Emilia, zumal auch Rambert von Faenza 
inzwischen gestorben war, geschlossen auf Alexanders Seite. 
Dieses Ergebnis entsprach durchaus der allgemeinen Entwicklung in 
Oberitalien. Hier vermochten ja nur wenige alte Getreue des Kaisers, 
die schon vor achtzehn Jahren, vor Beginn des Schismas, im Amte ge- 
wesen waren — so Garsidonius von Mantua und Johannes von Sacco®-, 
sich jetzt bei den Friedensverhandlungen von Anagni und Venedig 
ihre kirchlichen Stellungen zu bewahren. Andere, wie vor allem der ge- 
lehrte Bischof Presbiter von Cremona’, mußten weichen®. Und so ist 
! FICKER Zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens II, 213 $ 305 Note 10 und 11. Man 
beachte hier die Worte: ex parte d. imperatorise Magontını archiepiscopi 
precipiendo. 


z vgl. meine Dissertation S. 81-86 und FICKER a.a.O. $ 305 Note 9, der hier allerdings 
die Siege Christians wohl etwas zu früh ansetzt. 


° Constitutiones I, 360 (n. 259); vgl. FICKER in Wiener Sitzungsberichten von 1868 
Bd. LX, 304 und 342. 


* FANTUZZI Monumenti Ravennati I, 326 (n. 139). 
> Vgl. oben S. 385 f. 
° Constitutiones I, 352 und 364 (n. 249 und 260 $ 18, 19). 


* Vgl.SANCLEMENTIEUS Series ceritico-chronol. episcoporum CremonensiumS. 88 ff. Unter 
den Teilnehmern des Venetianer Friedenskongresses (MG. SS. XIV, 85) befand sich 
außer Bischof Offred von Cremona noch quidam alıus episcopus Cremonensis, qui eiectus 
[uit, womit nur Bischof Presbiter gemeint sein kann. Siehe Sicard von Cremona in MG. 
SS. XXXI, 167: Presbiter nomine Cremonensis electus, qui, licet alias meritis et scienlia 
dignus, lamen propler scisma deiectus est. In der Tat wird in einer späteren Cremoneser 
Urkunde vom Mai 1183 Presbiter de Medolato unter den Domherrn kurzerhand mit dem 
Titel magister erwähnt (Hist. Patr. Mon. Serie 2, XXI. Codex dipl. Cremonae I, 167 
n. 452 und II, 171). 


8 Boso (DUCHESNE Liber Pontificalis II, 441) zählt unter den Schismatikern, die von 


ZUM SCHISMA UNTER ALEXANDER III. 397 


auch der von Barbarossa hochgeschätzte Aicard in Parma nur in die 
Stelle, die er vor dem Schisma besaß, als Dompropst, aber nicht als 
Bischof wieder eingesetzt worden!. 

Alexander hat dieses für ihn günstige Resultat wohl durch sein kluges 
konsequentes Vorgehen während des Schismas und durch das ge- 
schickte energische Auftreten seiner Legaten Galdin und Hildebrand 
erzielt. Auch trugen zu dem Ergebnis manche unberechenbare Zufällig- 
keiten bei, wie das frühe Hinscheiden der Gegenpäpste Victor und Pa- 
schalis, des Patriarchen Peregrin von Aquileja, des Erzbischofs Guido 
von Ravenna u. a. Zu alledem kommt aber andererseits noch, daß der 
Kaiser die Macht, wenn er siein Händen hielt, nicht immer wie sein Ge- 
genspieler ausgenutzt hat. In diesem Verhalten Barbarossas lag Ab- 
sicht und Methode; denn er hat ganz augenscheinlich die zu seinem 
Gegner laufenden Fäden nicht alle zerstören wollen, indem er entschie- 
dene Anhänger Alexanders wie die Bischöfe Ognibene von Verona und 
Udalrich von Treviso in ihren Stellen behielt, ja ihnen gelegentlich sein 
Wohlwollen bekundete und zeitweise sogar seine alten Beziehungen zu 
dem vertriebenen Bischof Petrus von Pavia, einem der intimsten 
Freunde Alexanders, wieder aufnahm. Aus einer solchen versöhnlichen 
Politik, die besonders seit dem Frühjahr 1175, seit dem Frieden von 
Montebello, deutlich in Erscheinung trat, ist es zu erklären, daß der 
Kaiser auch nach den damaligen Siegen seines Legaten Christian in der 
Romagna wie nach seinen eigenen Erfolgen in Piemont sich in kirchen- 
politischer Hinsicht eine weise Zurückhaltung auferlegte und sich zu 
keinen irgendwie gearteten reaktionären Maßnahmen verleiten ließ. 
Barbarossa erwies sich so als ein besonnener und zielbewußter Staats- 
mann, als ein würdiger Gegner Alexanders III. 


Alexander absolviert wurden, noch die Bischöfe von Pavia, Piacenza, Brescia, Novara, 
Acqui u.a. auf. 

! Am 4. September 1178 erscheint Aicard wieder als Dompropst (siehe AFFO Storia di 
Parma II, 266 und 384; KEHR V, 422 n. 5). 

2 Was ich hier biete, ist ein Ausschnitt aus einer umfassenderen Studie, die ich schon 
vor zwanzig Jahren durch Materialsammlungen in dem Preußischen lHisto- 
rischen Institut in Rom vorbereitet habe und die ich nun mit Hilfe der jüngst 
erschienenen Bände der Italia Pontificia bald abschließen zu können hoffe. 
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DIE ERZÄHLENDEN SÄTZE DER GELNHÄUSER URKUNDE 
(STUMPF 4301). 


U den kostbaren Schätzen der preußischen Archive, aber auch 

zu den besonderen Sorgenkindern der mittelalterlichen Geschichts- 
forschung gehört die von dem Prozeß gegen Heinrich den Löwen und 
der Teilung des Herzogtumes Sachsen handelnde Urkunde Kaiser 
Friedrichs I. Ihr im Düsseldorfer Staatsarchiv verwahrtes Original, 
datiert aus Gelnhausen vom 13. April 1180, war bald so schadhaft, daß 
der Schreiber des um 1375 angelegten erzbischöflich-kölnischen Char- 
tulars, den ersten Teil des Textes als unleserlich bezeichnend, in seiner 
Abschrift mehr als sechs Zeilen übersprang. Zum Glück steht in dem 
um 1306 für das dortige Domkapitel hergestellten Kopialbuch eine 
noch aus der Zeit besserer Beschaffenheit des Originales herstammende 
Abschrift des Wortlautes, die dann nebst ihren Ableitungen eine leid- 
liche Grundlage für die älteren Herausgeber bot. Im 19. Jahrh. wurde 
das Original von WATTENBAcH im Auftrag von PERTZ verglichen, außer- 
dem von LAacomBLEr (1839), PnıLıppı (1881) und Weırann (1893) mit 
zunehmendem Erfolg für Ausgaben herangezogen. Endlich hat im 
Jahr 1911 Jonannes HALLER in einem etwa um die Hälfte verkleiner- 
ten Lichtdruck ein bei elektrischem Licht aufgenommenes Bild des 
Originales allgemein zugänglich gemacht und zugleich einen durch die 
Aufsehen erregende Lesart trina statt quia von allen früheren Editionen 
abweichenden Text veröffentlicht!. Es ist nun ein großes Verdienst 
FERDINAND GÜTERBOCKS, daß er seit seinem ersten dem Prozeß Hein- 
richs des Löwen gewidmeten Buche (1909) jene Urkunde im Auge be- 
hielt und in jahrelang fortgesetzter Arbeit darnach gestrebt hat, die 
Hindernisse immer mehr zu überwinden, die der elende Zustand des 
Originals dem Leser bietet. So konnte er im Zusammenwirken mit der 
preußischen Archivverwaltung und dem historischen Verein für Nie- 
dersachsen einen neuen Text? und überdies ein das Original fast in 
! HALLER im Archiv für Urkundenforschung III, 448-450, dazu die vorausgehenden 


Erklärungen S. 355-365, 400-406, 442-447 und Taf. III. 
* GÜTERBOCK, Die Gelnhäuser Urkunde und der Prozeß Heinrichs des Löwen (Hildes- 
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Naturgröße wiedergebendes Faksimile darbieten. Diese Früchte von 
GÜTERBOCKS Arbeit wurden allgemein als Gewinn begrüßt und fanden 
auch darin Zustimmung, daß er, Harzer widersprechend und jenes 
trina bekämpfend, wieder zu dem gebräuchlichen guia zurückkehrte. 
Obwohl sich nun sehr angesehene Stimmen aufs bestimmteste zugun- 
sten der alten, von GÜTERBOcK wieder zu Ehren gebrachten Lesart 
äußerten, ja HaLLers Versuch für »rettungslos beseitigt« und vendgül- 
tig widerlegt« erklärten oder doch dem guia höhere Wahrscheinlich- 
‘keit zusprechen zu müssen meinten, so daß Hauers »geistvolle Ver- 
besserung«, wie man sie nun nannte, wieder hinfällig zu werden schien!, 
so bestehen doch auch gegen GÜTERBockKs Text Bedenken zunächst tech- 
nischer Art, durch deren Darlegung ich auch der historischen Frage zu 
nützen hoffe. 

Bei der Wirkung, welche oft die kleinsten Lesungsverschiedenheiten 
auf die Deutung ganzer Sätze üben, würde es sich empfohlen haben, in 
der Wiedergabe der Schrifteigentümlichkeiten hier wesentlich weiter zu 
gehen, als es im allgemeinen Brauch ist. Einzeluntersuchungen über 
schwer lesbare Urkunden von hervorragender Bedeutung brauchen 
sich ja nicht immer an das allgemeine Muster der Editionsregeln zu 
halten, sie können ihren besonderen Zweck durch einen dem Original 
noch enger folgenden Abdruck besser fördern ?. Im vorliegenden Fall 
wäre meines Erachtens außer der Zeileneinteilung des Originals, die so- 
wohl von HaıLer als von GÜTERBOocK dankenswerterweise ersichtlich 
gemacht wurde, jedenfalls die Abkürzungsweise wiederzugeben gewe- 
sen, und als besonders wichtig hätte man in diesem Fall eine Beibehal- 
tung der originalen Interpunktion und der in bezug auf die Anfangs- 
buchstaben zu beobachtenden Tatsachen begrüßt. Auch die Behand- 


heim und Leipzig 1920 = Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 
XXXII), S. 24-27, wozu namentlich die drei ersten Kapitel des Buches und die 
Tafel am Schluß desselben zu vergleichen sind. An neugewonnenen Lesarten GÜTER- 
BOCKs sind besonders hervorzuheben das von allen früheren Herausgebern übersehene 
dıua Z. 2, crassars statt grassari Z. 5, protendebalur statt exiendebaiur Z. 10, legilimo 
donationis tilulo statt legilime donavimus et de Z. 12; doch ist mir in diesem Fall tytulo 
und Z.13 Phylippum wahrscheinlicher als die Lesung mit ti; nobilum bei GÜTERBOCK 
Z. 8 ist offenbar Druckfehler statt nobilium. Z. 4 glaube ich wegen der Zahl der Schäfte 
inminuendo lesen zu müssen, und Z. 8 ist das p von poleslati, wie am besten auf HALLERSs 
Tafel zu sehen, als abgekürztes pro gestaltet, so daß eigentlich prootestalı dasteht. 

I V. OTTENTHAL im N. Archiv XLIII, 635, vgl. ebenda XXXVIl, 872. HAMPE in den 
Wissenschaftlichen Forschungsberichten, hrsg. von HÖNN VII, Mittelalterliche Ge- 
schichte (1922) S. 76, SCHMEIDLER in der Hist. Vierteljahrschr. XXI (1922), 110, 
FERHR in der Ztschr. f. Rechtsgesch. XLII, Germ. Abtig. 492-494. 

*2 Man vgl. V. SICKEL, Das Privilegium Otto I. für die römische Kirche S. 179 ff. mit 
MG.DD. I, 324 ff. (DO. I. 235); dazu die sorgfältigen Erörterungen bei SICKEL, Privi« 
legium Otto I. S. 15, 44 ff., besonders S.45 Anm. 1 und 179 Anm. 4. 
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lungsweise der Lücken, in welcher die beiden letzten Herausgeber, 
HALLER und GÜTERBOcK, von bewährtem Brauch abweichen, befriedigt 
nicht. Es ist freilich bei einem Stück von so schlechter Beschaffenheit 
schwierig, in jedem Fall genau zu sagen, was im Original noch erkenn- 
bar und was mit andern Hilfsmitteln zu ergänzen oder aus Buchstaben- 
resten zu erraten ist, aber es gibt Stellen, an denen auch das bestaus- 
gerüstete Auge nie mehr etwas sehen kann, weil das dort beschriebene 
Pergament nicht mehr erhalten ist, und daß solche Lücken bei einem 
das Original benützenden Abdruck deutlich kenntlich zu machen seien, 
kann keinem Zweifel unterliegen. Die Diplomata-Ausgabe verwendet 
dafür die eckigen Klammern, soweit sichere Anzeichen über den ver- 
lorengegangenen Wortlaut gefunden werden konnten, Punkte, wo 
solche Anhaltspunkte fehlen!. Dagegen haben HaLLEr und GÜTERBOCK 
an einer Stelle, wo das Pergament des Originals eine solche Lücke auf- 
weist, das nach ihrer Meinung fehlende Wort, der eine trina, der andere 
quia, ohne Klammer in den Text eingesetzt und nur in den Fußnoten 
darüber Rechenschaft gegeben. Um so nachdrücklicher muß hier auf 
diesen strittigen Punkt eingegangen werden. 

GÜTERBOCKs Ausführungen über diese Lücke der Zeile 4 scheinen mir 
trotz der Zustimmung, welche sie unter den Fachgenossen fanden, 
nicht beweiskräftig®. Es wäre freilich schwer, ihm auf Grund der ver- 
öffentlichten Abbildungen und mit Berufung auf sie in bezug auf die 
am oberen Rand des Pergamentloches erkennbaren Tintenreste und 
ihre Herkunft zu widersprechen. Aber da liegen auch nicht die ent- 
scheidenden Gründe derer, die für das quia eintreten. GÜTERBOCK meint 
vielmehr, die Unzulässigkeit der von HarLer vorgeschlagenen Lesart 
trina aus den Raumverhältnissen nachweisen zu können, und OTTEN- 
THAL unterstützt ihn auch an dieser Stelle durch weitere Angaben über 
den Abstand der Buchstaben. Das trina erfordere, so kann man ihre 
Aussagen zusammenfassen, wie der Vergleich mit trino in Zeile 6 und 
mit quis in Zeile 15 ergebe, mehr Raum als guia, nur für das letzt- 
genannte Wort sei daher in Zeile 4 der Platz vorhanden. Bei den zu 
diesem Zweck vorgenommenen Messungen sind aber, wie ich meine, 
nicht alle dafür in Betracht kommenden Eigenheiten des Originals 
richtig in Rechnung gestellt worden. 

Einerseits ist die für trina etwa erforderliche Längenausdehnung gar 
nicht so scharf festzustellen, weil der Schreiber trotz sonstiger ziem- 


ı MG. DD. I in den Vorreden S. V unten und XIV Mitte. 
2 Zum folgenden vgl. GÜTERBOCK S. 17-19 und OTTENTHAL im N. Archiv XLIII, 635. 
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licher Beständigkeit der Formen die Abstände der Buchstaben und 
insbesondere die Verbindung ri nicht immer gleich groß ausführt. Auch 
GÜTERBOcK dachte an die Möglichkeit, daß »die fünf Buchstaben von 
irina .... etwas enger als in dem trino von Zeile 6 gesetzt« gewesen wären 
(S. 18), aber er hat sich doch bei seinem Vergleich allzusehr auf jenes 
trino ın Zeile 6 verlassen. Betrachtet man die r unseres Schreibers ge- 
nau, so zeigt sich, daß ihr Arm nicht allemal gleichviel Raum einnimmt, 
und zwar auch bei den mit Unterschaft versehenen r-Formen (die in 
die Mittellinien eingeschränkten bleiben besser außer Betracht). Da- 
her beansprucht das ri in Zeile 2 (memoria), 7 (bavvarie), 18 (lotarius 
und angarie) ebensoviel oder noch mehr Raum als in dem trino, von 
welchem GÜTERBOCK ausgeht; dagegen ist es in Zeile 3 (bavvarie), 
9 (princeps) und 24 (cristiani) etwas enger zusammengedrängt. Das 
Pergament wurde eben in unserem Fall nicht gleichmäßig ausgenützt, 
bald in mehr bald in weniger sparsamer Weise. Man kann diese Schwan- 
kungen in der Dichte der Schrift schon an dem Gesamteindruck wahr- 
nehmen, man kann sie aber auch zahlenmäßig feststellen, wenn man 
die Anzahl der wirklich auf jede Zeile gesetzten Buchstaben berechnet. 
Diese Anzahl beträgt in der zweiten Zeile (die »verlängert« geschrie- 
bene erste kommt nicht in Betracht) 168, in der dritten 163, in der 
vierten, je nachdem man quia oder trina ergänzt, 177 oder 178, in der 
fünften 170 usw. 161, 149, 152, 166, 153, 156, 180, 161, 167, 166, 160. 
Die umstrittene vierte Zeile ist also mit Ausnahme der zwölften am 
gedrängtesten geschrieben, und da ihre letzten vier Worte (contemp- 
serit et pro hac), die offenbar nach einer Unterbrechung der Arbeit 
tiefer gesetzt wurden, etwas lockerere Schrift aufweisen als die vorher- 
gehende Stelle, so würde der Schreiber bei gleichmäßigem Fortfahren 
hier noch ganz leicht den Anfang des nächsten Wortes untergebracht, 
also dieselbe Buchstabenzahl erreicht haben, wie in Zeile 12. Es geht 
also durchaus nicht an, auf Grund bloßen Messens zu behaupten, daß 
in der Lücke von Zeile 4 für trina nicht Raum gewesen wäre. 

Dazu kommt, daß die Größe dieser Lücke wegen der Beschaffenheit, 
die das Pergament im ganzen und gerade hier aufweist, aus den vor- 
liegenden Abbildungen nicht genau entnommen und wahrscheinlich 
überhaupt nicht ganz genau berechnet werden kann. Die Fläche des 
Pergamentes ist an mehreren Stellen, wie sowohl HaLLers als GÜTER- 
BOcks Tafel erkennen läßt, von abwärtslaufenden Rissen und Sprüngen 
durchzogen, die auch bei der 1912 vorgenommenen Glättung und Auf- 


ziehung auf eine Unterlage nicht beseitigt worden sind. Es hängt viel- 
26 Papsttum und Kaisertum. 
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leicht damit zusammen, daß die Maße der Urkunde nicht übereinstim- 
mend angegeben werden, von HALLER mit 49,5 zu 55,5, von GÜTERBOCK 
mit 47,5 zu 58,5 cm; brüchiges und faltiges Pergament genau zu messen 
ist eben ein Ding der Unmöglichkeit. Aus ähnlichem Grunde dürfte 
auch, was GÜTERBOCK über das Ausmaß der Lücke angibt, nur mit 
Vorsicht aufzunehmen sein. Er meint (S. 18), die Entfernung von dem 
zu q oder r gehörigen Unterschaft bis zum Ende des Worts betrage, 
wie sich jeder auf der Tafel überzeugen könne, bloß 6 mm. Aber Har- 
LERS und auch seine eigene Abbildung lassen über der Lücke zwei unge- 
fähr vertikal verlaufende Schattenlinien erkennen, die auf Risse oder 
Falten deuten. Daher ist es möglich, daß der jetzt mit 6 mm ge- 
messene Zwischenraum ursprünglich, bevor diese Schäden eintraten, 
vielleicht um etwas breiter war, also allenfalls 7 oder 8 mm betrug. 
An diesem Sachverhalt werden wohl alle Versuche, die Lücke genau 
zu messen, scheitern. 

Der Paläograph muß also die Lücke offen lassen, er kann aber immer- 
hin, unbeschadet der weiteren, vom philologischen oder rechtshistori- 
schen Standpunkt her zu gewinnenden Anhaltspunkte, die Möglichkeit 
dieser oder jener Ergänzung erwägen. Noch vor dem Harıerschen 
trina war auf Grund der gegen guia sprechenden Gründe ein anderer 
Ergänzungsvorschlag gemacht worden, den dann sein eigener Urheber, 
KARL SCHAMBACH, aus einem unzutreffenden Grunde fallen ließ!. Das 
Wort querela, woran dieser um die Erklärung der Urkunde vielver- 
diente Forscher zuerst gedacht hatte, brauchte, wenn man sich que 
durch ein g mit darübergesetztem Kürzungszeichen ausgedrückt denkt, 
kaum mehr Raum einzunehmen als quia. Die Schwierigkeit läge also 
nicht in der »zu großen Länge«, sondern in dem andern von HALLER 
richtig aufgestellten Erfordernis einer Verwechselbarkeit mit quia. 
Weil schon der Kopist von 1306 guia liest, so kann als Ergänzung nur 
ein Wort in Betracht kommen, das diesem guia, wie es bei trına in der 
Tat zutrifft, zum Verwechseln ähnlich sieht. Außerdem spricht gegen 
SCHAMBACHS ersten Vorschlag wohl auch der Umstand, daß keine Spu- 
ren von der zu erwartenden Oberlänge des / sichtbar sind. Nach den 
Raumverhältnissen könnte allenfalls prima in der Form von pma mit 
übergeschriebenem : dagestanden haben, aber es ist wieder nicht einzu- 
sehen, wie ein aufmerksamer Abschreiber daraus hätte guia machen 


! SCHAMBACH in der Hist. Vierteljahrschr. XIII (1910), 91-93, dann aber ebenda 
5.279. und die ausdrückliche Zurücknahme des querela in der Ztschr. d. Hist. Vereins f. 
Niedersachsen LXXXIIJI (1918), 193. 
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können. So bleiben, soviel ich sehe, nur die zwei Worte quia und trina 
zur Wahl. Entscheidet sich nun aber ein Herausgeber für dies oder für 
jenes, so wird er doch, sei er auch noch so sehr von der Richtigkeit 
seiner Lesart überzeugt, diese nicht unvermittelt neben die auf dem 
Pergament sichtbaren Worte stellen dürfen. Er muß sie als Ergänzung 
deutlich kennzeichnen, also nach allen Regeln heutiger Editionskunst 
in eckige Klammern einschließen. 

Wäre in dieser Hinsicht für den Druck der Gelnhäuser Urkunde ein 
klares Vorbild durch den Brauch der Monumenta gegeben gewesen, so 
muß in einer anderen wichtigen Frage, in bezug auf die Interpunktion 
der Narratio, allerdings zugegeben werden, daß sich bei der Schwierig- 
keit der Sache hierüber bisher keine allgemein gültigen Editionsregeln 
gebildet haben!. Sıckeı hatte der Abteilung der Sätze schon in seiner 
Darstellung des karolingischen Urkundenwesens volle Aufmerksam- 
keit geschenkt. In der Ausgabe der ottonischen Diplome befolgte er 
zunächst den Grundsatz, innerhalb des Kontextes »ohne Rücksicht 
auf die Interpunktion in den Originalen die Hauptteile des Diktats 
als für sich stehende Sätze« zu behandeln, wobei er aber nicht bloß dem 
formelmäßigen Charakter, sondern auch den Besonderheiten des ein- 
zelnen Diktators Rechnung tragen wollte. Schloß schon diese nähere 
Erklärung ein ganz gleichmäßiges Vorgehen aus, so hat SICKEL nach 
Sammlung reicherer Beobachtungen noch entschiedener eine »kon- 
forme Behandlung« der Urkunden in Interpunktionsfragen wie in an- 
deren Dingen abgelehnt und die »Anerkennung und Beibehaltung der 
Mannigfaltigkeit«, welche die Originale aufweisen, sich zum Ziel gesetzt. 
Der Sinn seiner Worte ist nicht ganz getroffen, wenn BRrEsSLAU, die 
Diplomata-Ausgabe fortsetzend, es als Grundsatz seines Vorgängers 
bezeichnete, »von Fall zu Fall über Setzung oder Nichtsetzung von 
Interpunktionszeichen zu entscheiden«. Bei SıckeL fielen doch auch die 
Gewohnheiten des Diktators ins Gewicht, und wer auf diese achten 
will, wird nicht von den Interpunktionszeichen der Originale absehen, 
während BressLaus Fassung der Meinung Vorschub leisten könnte, daß 
der Originalbefund in dieser Frage gleichgültig sei. Und dieser Meinung 
huldigt nun offenbar wirklich der letzte Herausgeber der Gelnhäuser 
Urkunde. Den in der fünften Zeile des Originales, links unterhalb der 
vielbesprochenen Lücke, hinter sentenciam stehenden großen Anfangs- 
buchstaben von Deinde nur in der Fußnote buchend, ist er im Text mit 


I Zum folgenden s. SICKEL, Acta Karolinorum I, 314 f., dann in den Vorreden zu DD. I 
S. VIl und XIV f. und BRESSLAU in der zu DD. III S. XI. 
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bloßem Beistrich und kleinem deinde weitergefahren, während er gegen 
den Schluß der Narratio, hinter iudicatus est, einen Strichpunkt ein- 
fügt, obwohl hier in Zeile 7 des Originales nur jener einfache Punkt zu 
erkennen ist, den GÜTERBOcK selbst an anderen Stellen bloß mit Bei- 
strich wiedergibt oder ganz beiseite läßt. 

Aehnliche, ja noch weitergehende Freiheiten in der Handhabung der 
Interpunktion hatten sich freilich schon vor GÜTERBocK andere Heraus- 
geber der Gelnhäuser Urkunde erlaubt, und sie alle fanden den klassi- 
schen Eideshelfer an GEoRG \Vaıtz, dem einst das unheilvolle Wort ent- 
glitten war?, es sei yohne Bedeutung«, daß im Original unserer Urkunde 
mit Deinde qu ımiam ein neuer Satz anfange, »da in solchen nicht selten 
Satzteile durch einen großen Buchstaben hervorgehoben werden, wie 
die Abdrücke der Mon. Boica und andere, die auch hierin den Origina- 
len folgen, zeigen«. Das Urteil des berühmten Geschichtsforschers hing 
in diesem Fall mit anderen Beobachtungen, die er an der Fassung des 
Stückes machte und darlegte, zusammen, aber so wie es dastand, gab 
es doch jedes Zutrauen zu den Originalinterpunktionen preis, ohne für 
eine derartige allgemeine Herabsetzung den Beweis wirklich zu erbrin- 
gen. Waıtz meinte mit einem Hinweis auf die Mon. Boica und andere 
ungenannte Drucke genug getan zu haben, heute hat sich die Lage der 
Forschung und daher auch die Beweispflicht einigermaßen verschoben. 
Wer es mit einer so bedeutungsvollen Interpunktionsfrage zu tun hat, 
der sollte wenigstens an der Hand der nun in so stattlicher Zahl vor- 
liegenden Faksimile sich ein Bild davon machen, wie die betreffende 
Kanzlei mit dem Interpungieren und den großen Anfangsbuchstaben 
umzugehen pflegte. Mit solchen Hilfsmitteln ist unschwer festzustellen, 
daß in dieser Beziehung unter Friedrich I. keineswegs so regellos ver- 
fahren wurde, wie man nach den Worten von Waıtz annehmen möchte. 
Die Durchsicht der Monumenta Boica erweckt freilich, insoferne war 
Waıtz im Recht, einen höchst ungünstigen Eindruck. Von den unge- 
fähr 40 Friedrich-Diplomen, die dort nach den Originalen gedruckt sind, 
weist nur der dritte Teil eine unseren Regeln entsprechende Handha- 


ı WEILAND in MG. Const. I, 385 und die ihm nachfolgenden, weit verbreiteten Drucke 
von ZEUMER, Quellensammlung I, 18 und BERNHEIM-ALTMANN, Ausgewählte Urkun- 
den 2. Aufl. S. 282, 3. Aufl. S. 313, bilden innerhalb der Narratio einen besonderen, durch 
Gedankenstriche oder Klammern eingeschlossenen Schaltsatz, und zwar so, daß das tat- 
sächlich großgeschriebene Deinde ungefähr in dessen Mitte fällt! Demgegenüber bedeu- 
tete HALLERs Druck, dem auch BRANDI, Urkunden und Akten, 2. Abdr. (1921) S. 50 
genau (nur mit Beseitigung eines entbehrlichen Doppelpunktes und mit den für Schul- 
zwecke nützlichen Absätzen und Abänderung der Namensform Bonlande zu Bolande), 
aber noch ohne Rücksicht auf GÜTERBOCK folgt, eine wesentliche Verbesserung. 

2 WAITZ in den Forsch. z. deutschen Gesch. X (1870), 154. 
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bung der großen Buchstaben auf!, und zwar nur dann, wenn man das 
Protokoll fortläßt und davon absieht, daß überall einzelne Eigennamen 
mit kleinen Anfangsbuchstaben vorkommen. Bei der überwiegenden 
Mehrzahl der in dieser Ausgabe vereinigten Friedrich-Urkunden ergibt 
sich aber ein wahrer Ueberfluß großgeschriebener Worte, und es fehlt 
in der Tat nicht an Beispielen, die im Sinne von Waıtz so gedeutet wer- 
den könnten, als ob »Satzteile«, d. h. einzelne Glieder eines größeren 
Satzgefüges, »durch einen großen Buchstaben hervorgehoben werden« 
sollten. Beachtet man aber, wie oft irgendwelche Worte, die nicht am 
Beginn solcher Satzglieder stehen, und denen auch keinerlei Interpunk- 
tion vorausgeht, nach Ausweis des Druckes in den Originalen großge- 
schrieben sind’, so verlieren die auf angebliche Hervorhebung der Satz- 
teile hinweisenden Beobachtungen ihre Beweiskraft. Manche Schrei- 
ber der kaiserlichen Kanzlei neigten offenbar ständig oder zu gewissen 
Zeiten dazu, Worte, denen sie um ihres Inhaltes willen besondere Be- 
tonung geben wollten (etwa Imperium und seine Ableitungen, Religio, 
dann Titel und Verwandtschaftsbezeichnungen wie Episcopus, Abbas, 
Patruus, Nepos und dgl.) durch große Anfangsbuchstaben auszuzeich- 
nen, gleichgültig welche Stelle im Satz sie einnahmen. Tritt nun ein 
so behandeltes Wort zufällig an die Spitze eines Satzgliedes, so entsteht 
der Anschein, als ob die Hervorhebung durch eine besondere Auffas- 
sung des Satzbaues verursacht sei, während sie tatsächlich nur dem 
Einzelworte gilt*. Dazu kommt noch ein anderer Umstand, der dort 
deutlich in die Augen springt, wo es vergönnt ist, ein Bild des Originals 
neben den Druck der Mon. Boica zu legen. Drei von den eben erwähn- 
ten initialenreichen Diplomen (Sr. 3812, 3905, 3997) gehören nach den 
Schriftbestimmungen von ScHuM zu einer von 1158-1166 reichenden 
Gruppe von Diplomen, deren Beschaffenheit man sich an dem vor 


! Essind STUMPF 8681 (Mon. Boica XXIX& n. 485), 3726 (ebenda n. 488), 3742 (n. 490), 
3773 (n. 497), 3888 (n. 500), 3887 (n. 501), 3901 (n. 502), 3915 (n. 504), 4134 (n. 523), 
4209 (n. 531), 4292 (n. 532), 4298 (n. 533), 4305 (n. 535). 

2 STUMPF 3758 (M.B.XXIXan. 491:Quodsi... solum liberum haberet, Solus ille b. Kylıano 
pertineret), 3747 (n. 492: Tam presentibus quam fuluris, qualiter.. . civitas... lurbala, 
Sed praecipue vexala), 3762 (n. 494: Quod... existimans, Conira memoratum . . . queri- 
moniam posult; ... confirmavimus, Statuenles ut), 3767 (n. 496: praecepimus ul... 
thelonca.... monsirarent, Ea vero Ihelonea ... . ampularenlur; ... omnia thelonea... 
dampnavimus, Ezxceplis tribus) usw., ähnlich in STUMPF 3973 (n. 505), 4050 (n. 512), 
4095 (n. 515, 516), 4124 (n. 520), 4166 (n. 527), 4346 (n. 538), 4347 (n. 539), 4484 (n. 584). 
® Besonders auffällig bei STUMPF 3758 (M. B. XXIX&n. 491), 3762 (n. 494), 3812 (n. 498), 
3905 (n. 503), 3997 (n. 508), 4043 (n. 510), 4108 (n. 518), 4166 (n. 527), 4299 (n. 534). 
“Soin STUMPF 4519 (M.B. XX1X&n. 547): notum fiert volumus, quod...ad... amplian- 
das jacultales suas, quibus... nos visilare consuevit, Imperiali auctorilale concedimus. 
Vgl. STUMPF 4166 (M.B. XXIX& n. 527): Advocaliam quoque. 
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langem veröffentlichten Faksimile von ST. 3957 vergegenwärtigen 
kann!. Hier wiederholt sich nun wirklich jene Häufung der großen An- 
fangsbuchstaben. Aber sieht man genauer zu, so zeigt sich, daß dieser 
Schreiber wohl zu unterscheiden verstand, ob eine Hervorhebung dem 
Wort allein, oder ob sie dem davon eingeleiteten Satze zu dienen habe. 
Er verwendet besonders große, kunstvoll geschmückte oder durch 
schwere hohe Schäfte auffallende Majuskeln zu Beginn der Arenga, der 
Publicatio, dann bei den beiden selbständigen Sätzen, aus denen sich 
die Dispositio in diesem Fall zusammensetzt (also bei /llud und Pre- 
terea), endlich bei der mit De cetero eingeleiteten Corroboratio und dem 
hinter ihr einherhinkenden Nachtrag (Confirmamus), dagegen ist die 
ganze Masse der übrigen Großbuchstaben dieses Diploms, so wahllos 
sie auch auf Haupt- und Zeitworte verschwendet wird, durchwegs viel 
bescheidener gehalten; diese Großbuchstaben zweiten Ranges unter- 
scheiden sich entweder bloß durch Vergrößerung von der gewöhnlichen 
Minuskelform (so zumeist die hochragenden C und A), oder es sind dem 
Majuskelalphabet entlehnte Formen von Rund S, die derSchreiber auch 
sonst, sei es am Ende oder in der Mitte der Worte anzuwenden liebt. 
Eine Edition, welche alle diese verschiedenen Arten von Großbuch- 
staben in gleicher Weise durch die Majuskeln des modernen Druckes 
nachahmt, verwischt also trotz alles Strebens nach Genauigkeit Unter- 
schiede, die der Schreiber selbst einhalten wollte, und sie gibt daher 
von der Schreibweise und auch von dem Denken der Kanzlei ein fal- 
sches Bild. Diese durch gutgemeinte, aber doch mißglückte Ausgaben 
verschuldete Entstellung der Originale war es, die WAıTz zu seinem 
Fehlurteil und zu so geringer Einschätzung des großen Deinde in der 
Gelnhäuser Urkunde verleitet, und die bis heute nachgewirkt hat. 
Halten wir uns nun an die allgemein zugänglichen Faksimile, so schei- 
nen wirkliche Verstöße gegen den Satzbau in den Großbuchstaben der 
Friedrich-Originale nur selten vorgekommen zu sein, die Mehrheit der 
auf solche Art zugänglichen Stücke zeigt vielmehr, daß die Schreiber 
! SCHUM im Text zu den Kaiserurkunden in Abbildungen S. 351 und SICKEL, Monu- 
menta graphica V, 16. 

% Aehnliche Erscheinungen in STUMPF 3637, 3638 (N. Archiv XII, 186) und 4211 (Di- 
plomi imp. ereali Tav. 14). Auch das in der 4. Z. von STUMPF 4247 (SICKEL, Mon.graph. 
I, 17) einen Nebensatz einleitende quod weist am Beginn einen Buchstaben auf, der als 
Majuskel bezeichnet werden müßte, wenn er nicht von der in der Z. 3 desselben Diploms 
vorkommenden Initiale Q stark unterschieden wäre. 

® Die unrichtige Anwendung von Großbuchstaben in STUMPF 4502 (HASSE, Freibrief 
für Lübeck) Z. 13 ff. mag einem Ffälscher zur Last fallen, siehe BRESSLAUS Urteil in der 


Hist. Ztschr. CII, 242 Anm. 3. Die einschlägigen Fehler in STUMPF 3912 und 4506 (KU. 
in Abb. X, 9 und 16c) deuten auf wenig geübte Kanzleikräfte, vgl. Text S. 387, 412. 
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der kaiserlichen Kanzlei, unterstützt vom Herkommen und wohl auch 
von deutlich geschriebenen Entwürfen oder Konzepten, die zu bewälti- 
genden Texte zumeist gut erfaßt und richtig zu gliedern verstanden 
haben. Auch bei demjenigen Schreiber, dem wir das Original der Geln- 
häuser Urkunde verdanken, ist ein bestimmtes System der Gliederung 
nicht zu verkennen!. Er verwendet allerdings, soviel ich aus den mir 
vorliegenden Faksimile ersehe, zur Interpunktion unterschiedslos nur 
den Punkt, und eine etwa hie und da auftauchende Absicht, durch 
Höher- oder Tieferstellung dieses Zeichens seine geringere oder größere 
Bedeutung auszudrücken, ist, wenn überhaupt vorhanden, doch nicht 
deutlich und folgerichtig durchgeführt worden?. So ist man in der 
Hauptsache wieder auf die großen Buchstaben als Merkzeichen der 
Gliederung angewiesen. Es scheint nun der Wille unseres Schreibers ge- 
wesen zu sein, diese Großbuchstaben sparsam zu gebrauchen, um ihren 
Wert für Hervorhebung der Satzanfänge nicht allzusehr zu beeinträch- 
tigen. Gewissermaßen zum Schmuck setzt er Großbuchstaben, ohne 
Rücksicht auf Satzgliederung, nur im Protokoll und Eschatokoll. In 
unfeierlichen, der verlängerten Eingangszeile entbehrenden Urkunden 
(wie St. 4314, 4351, 4573b) pflegt er außer dem in Majuskeln ausge- 
schriebenen oder gekürzten Herrschernamen /mperator und Augustus, 
etwa auch Romanorum groß zu beginnen; in den feierlichen wird stets 
die Datierung durch einige Großbuchstaben ausgezeichnet (so Acta, 
Dat., Indictione, Imperii und dgl.), in derRegelauch die Rekognition (wo 
Namen und Titel in verschiedenem Ausmaß solcher Hervorhebung teil- 
haft werden). Im übrigen trifft man Großbuchstaben, sei es Majuskeln 
oder vergrößerte Minuskeln, vielfach bei den Namen, die unserm Schrei- 
ber unterkamen, aber er scheint hierin gewisse Einschränkungen anzu- 
streben. In der Gelnhäuser Urkunde selbst sollte offenbar in der Zeu- 
genreihe immer der Personenname groß, der Ortsname dagegen klein 
geschrieben werden?®, und ähnlich verhält es sich in der Zeugenreihe 


2 Von den Originalen, welche GUTERBOCK S. 30 ff. dem Schreiber G zuspricht, stehen 
mir außer den Abbildungen von STUMPF 4301 selbst die von STUMPF 4351, 4573b (KU. 
in Abb. X, 16b und f, auf letzteres wird sich der von OTTENTHAL im N. Archiv XLIII, 
635 zü 4563b angemerkte Vorbehalt beziehen), ferner Photographien von STUMPF 
4314, 4337, 4404 und 4433 zu Gebote, die mir Hofrat V. OTTENTHAL freundlichst aus 
dem Apparat der Wiener DD.-Abtig. nach Graz entlehnte. Davon ist ST. 4337 freilich zu 
schlecht erhalten, um von mir einbezogen zu werden, dagegen kam mir mit gleicher Sen- 
dung auch STUMPF 4343 im Bilde zu, welches bei GÜTERBOCK nicht genannt ist, aber 
mit den vorigen schriftgleich sein dürfte. 

? Die Stellung der Punkte »sauf halber Höhe der Buchstaben« bemerkte SICKEL auch 
in frühkarolingischen Urkunden, Acta Karol. I, 315. 

® Zweifeln kann man bei den mit h oder } beginnenden Personennamen, ob diese Regel 
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von St. 4343, wo, wenn man niedrige Majuskel-M und Majuskel-S (die 
ja auch mitten in den Worten vorkommen) als kleine Buchstaben zählt, 
für jeden einzelnen Zeugen nur ein deutlich ausgebildeter Großbuch- 
stabe aufgewendet wird (also Philippus coloniensis archiepiscopus USW., 
aber einmal auch Comes simon de sarebrucke); in ST. 4404 und 4433 
nehmen die Großbuchstaben bei den Ortsnamen und selbst ın den Ti- 
teln der Zeugen breiteren Raum ein. Dagegen ereigneten sich Unregel- 
mäßigkeiten im eigentlichen Text, soweit ich die Arbeit unseres Schrei- 
bers überblicken kann, nur an solchen Stellen, wo eine besondere Häu- 
fung von Namen eintrat, wie es bei ins einzelne gehenden Besitzbestäti- 
gungen unvermeidlich war!. Hier scheinen die Parteivorlagen oder 
Vorurkunden, an die sich der Schreiber oder schon der Konzipist hal- 
ten mußte, Verwirrung angerichtet zu haben, so daß gleichwertige 
Worte mit Hintansetzung aller Regeln bald groß, bald klein begonnen 
wurden. Trotz alledem hält unser Schreiber an dem seit 1157 in der 
Kanzlei Barbarossas vorherrschenden Brauch? einer Gliederung des 
Textes durch stärker betonte Großbuchstaben am Beginn der Haupt- 
teile der Urkunde fest. Man sieht deutlich, wie er die Arenga, die Pu- 
blicatio, die Dispositio, Poen, Corroboratio und Zeugeneinführung und 
etwa vorkommende selbständige Sätze innerhalb dieser Urkundenteile 
in solcher Weise herauszuheben trachtet, aber die abhängigen Neben- 
sätze mit kleinen Buchstaben beginnt. 

Unter diesen Umständen muß denn auch jenes Deinde in der 5. Zeile 
der Gelnhäuser Urkunde viel ernster gewertet werden, als es \Waıtz 
und seine Nachfolger bis auf GÜTERBocK für nötig hielten. Es gibt paläo- 
graphisch keinerlei Anlaß und kein Recht, die Eigenschaft des D als 
Großbuchstabe zu bestreiten. Der Schreiber bedient sich in unserm 
Original, abgesehen von der verlängerten Schrift, dreimal einer enge 
verwandten D-Form (Z. 19 in Dedo, Z. 26 in Dat. und in / Dibus), so daß 
auch wenn in Zeile 5 ein Ueberfahren des Wortes durch jenen unglück- 


eingehalten sei, umgestoßen ist sie jedenfalls bei /ridericus Z. 21, wie der Vergleich mit 
Z.19 (wo F unter späterem f noch zu erkennen ist) und mit Z. 1, 23, 25 zeigt. Das 
kleine Avon Rauinisperc f. 20 ist nicht als Großbuchstabe anzusehen, vgl. Z. 17 und 19. 
I So in STUMPF 4343 Z. 5-11, 4404 Z. 5-10, wo auch Abbatem, Castra,Villas, Monasterio, 
Comilalu großgeschrieben sind. In STUMPF 4433 sind zuerst Z. 8 ff. nur wenige Orts- 
namen so behandelt, von Z. 15 tritt merkliche Zunahme ein. 

2 Vgl. meine Urkundenlehre S. 213. 

® Man beachte besonders die klare Gliederung in KU. in Abb. X 16 b und f. Das mit 
einem niedrigen, kursiv verbundenen $ beginnende Statuentes, das in Z. 18 von STUMPF 
4404 eine vom Hauptsatz abhängige Partizipialkonstruktion einleitet, kann keine Aus- 
nahme begründen, weil solche Majuskel-S auch innerhalb und am Schluß der Worte 
vorkommen, während selbständige Satzanfänge mit Staluimus in STUMPF 4343 Z. 12 
und 4433 Z. 25 das S viel höher hinaufziehen. 
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seligen Nachzeichner vorliegen sollte, an der Ursprünglichkeit des gro- 
Ben Din Deinde nicht zu zweifeln ist. Und der große Anfang dieses 
Wortes fügt sich vortrefflich in das in der ganzen Urkunde eingehal- 
tene, Arenga, Publicatio, Dispositio und Corroboratio (Z.2 Quoniam, 
Z. 3 Proinde, Z. 8 Nos, Z. 14 Hanc) durch ihre großen Anfangsbuch- 
staben kenntlich machende System, sobald wir uns nur entschließen, 
den mit Deinde beginnenden und bis potestati (Z. 8) reichenden Satz als 
einen selbständigen Teil der Narratio aufzufassen. Diese von SCHAM- 
BACH mehrmals (wenn auch nicht beständig) vertretene »Zweisätzigkeit« 
der Narratio? ist nun freilich von den meisten abgelehnt worden. Ich 
kann aber, abgesehen von der begreiflichen Nachwirkung der nun über- 
holten alten Texte und der auf sie gebauten älteren Ansichten, keinen 
ernsten Grund finden, an dieser Zweisätzigkeit der Narratio zu zweifeln. 
Die Gründe, welche GÜTERBocK dagegen vorbringt, hängen zwar mit 
seiner ganzen Auffassung von der Urkunde und dem Prozeßverlauf zu- 
sammen, die ich ebensowenig wie die von SCHAMBACH in ihrer ganzen 
Breite hier vorführen und würdigen kann. Für diehhier in Rede stehende 
Frage nach einsätziger oder zweisätziger Auffassung der Narratio wird 
es aber genügen, die beiden Hauptgründe, die GÜTERBOcK in dieser Hin- 
sicht ausdrücklich und zwar zweimal nennt ?, zu besprechen. Er meint 
sie aus den Konjunktiven ableiten zu können, die in den beiden Teilen 
der Narratio vorkommen. Die erste Hälfte der Narratio muß ja, sobald 
man sie vor Deinde schließen und darnach einen neuen Satz beginnen 
läßt, als ein mit qualiter eingeleiteter, von der Publicatio abhängiger 
Objektivsatz angesehen werden, dessen Prädikat von den Zeitwörtern 
contempserit et... inciderit gebildet wird. GÜTERBOcCK hält nun, auch 
abgesehen von der dabei nötig werdenden Ersetzung des quia durch ein 
anderes Wort, den Konjunktiv in diesem qualiter-Satz für »mehr als 
unwahrscheinlich«, weil dem Kanzleistil widersprechend. Und er meint 
zweitens, ein mit guod und dem Konjunktiv konstruierter Kausal- 
satz, der nur von dem selbständigen mit Deinde beginnenden Haupt- 
satz abhängig wäre, also das eo quod . .. se absentasset nec aliquem pro 


! Die Zweisätzigkeit vertritt SCHAMBACH in der Hist. Vierteljahrschr. XIII (1910), 
90-94, vgl. aber S.279 f., ferner ebenda XVI (1913), 376 f. und XIX (1919-1920), 
80-83, wo aber die Annahme der Empfängerherstellung im Vordergrund steht, endlich 
am ausführlichsten in der Ztschr. d. Hist. Vereins f. Niedersachsen LXXXI (1916), 
1-43; noch weitere Ausführungen zum gleichen Gegenstand ebenda LXXXIII (1918), 
189-276. 

* GÜTERBOCK verweist S. 20 f. auf eingehendere Behandlung in Kap. 3 und wiederholt 
dort S. 48 dieselben Gedanken. 
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se misissei, wäre »nie und nimmer« möglich. Ich vermag diesen Grün- 
den nicht zuzustimmen. 

Den ersten, der auf Waıtz zurückgeht!, hat eigentlich schon (1913) 
SCHAMBACH zu Fall gebracht, indem er in sechs Kaiserurkunden des 
12. Jahrh. entsprechende mit dem Konjunktiv gebildete qualiter-Sätze 
nachwies, wozu er später noch einen ganz gleichwertigen guod-Satz im 
Konjunktiv fügte. Von diesen Urkunden gilt eine (ST. 3240 für S. Pan- 
taleon zu Köln) heute als Empfängerausstellung, für drei aber (ST. 
3566, 4060 und 3432) ist Herstellung durch Kanzleikräfte gesichert?. 
Ich fand Konjunktivsätze, die unmittelbar von der Publicatio ab- 
hängen, überdies in je einem Diplom Heinrichs V., Konrads III. und 
in zweien Friedrichs I., von welchen eines sich wenigstens in der Arenga 
mit einer ganzen Reihe von Friedrich-Urkunden berührt, also als Kanz- 
lei-Erzeugnis anzusehen ist. Es geht daher nicht an, in dieser Hinsicht 
noch von dem»üblichen Kanzleistil« als entscheidendem Merkmal zu 
sprechen, wie das überhaupt nur einer älteren, bei Waıtz verständ- 
lichen, durch Sıckeıs auf die einzelnen Arbeiter der Kanzlei ausgehende 
Methode überwundenen Methode entspräche. Heute ist die Frage 
die, ob das Eindringen auffallender und seltener Erscheinungen durch 
Vorbilder erklärt werden kann, und ob es gelingt, die Eigentümlich- 


ı Von den drei Gründen, welche WAITZ a. a. O. gegen die bei LACOMBLET und ERHARD 
vertretene Großschreibung des Deinde vorbrachte, erledigt sich der erste, wenn man die 
Lücke der Z. 4 anders als mit quia ausfüllt; der zweite, die vermeintliche Ueberein- 
stimmung der Konjunktive oppresserit, contempserit, incidersit und destiterit ist hinfällig, 
seitdem man weiß, daß oppresserat und destitit zu lesen ist. Der dritte Grund aber, eben 
der hier in Rede stehende, soll der sein, »daß gualiter in solchen Sätzen, ebenso wie das 
sonst wohl an dieser Stelle gebrauchte guod, ganz regelmäßig nur mit dem Indikativ 
perfecti verbunden wird« Zum Beleg für diese scharf formulierte Behauptung hatte 
sich WAITZ begnügt, auf ein paar Friedrich-Urkunden der Mon. Boica zu verweisen, die 
Durchsicht größerer Reihen hielt er offenbar nicht für nötig, es hätte ihm sonst wohl 
bei BEYER, LACOMBLET oder STUMPF eine oder die andere Ausnahme auffallen müssen. 
®2 Ueber STUMPF 3240 (schon dort, wie auch SCHAMBACH, Hist. Vierteljahrschr. XIX 
82 bemerkte, als »kaum aus der Kanzlei« bezeichnet), vgl. jetzt SCHULTZE, Die Ur- 
kunden Lothars III. (1905) S. 23, über 3566, 4060, 3432 SCHUM im Text zu KU.in Abb. 
8319, 373, 377; 351; 371. GÜTERBOCK hat denn auch, in der Deutschen Literaturzeitung 
AXLI (1920) Sp. 195 über SCHAMBACH berichtend, diesen in seinem Buch erhobenen 
Einwand nicht ausdrücklich wiederholt. 

2 STUMPF 3175 (quod...restituerim et... confirmaverim), 34126 (quod... construzerit... 
congregaverit), 4568 (quod... disposuerit et... ordinaverit), endlich 3931 (wo ich den 
Druck von STUMPF, Acta imperii S. 188 Z. 2 an der Hand eines in der Innsbrucker 
I.ehrmittelsammlung befindlichen photogr. Faks. des Or. berichtigen kann: es heißt 
dort in dem qualıfer-Satz nicht nur postulaverint, sondern vorher, deutlich ausgeschrie- 
ben, adierint, nicht adierant). Die von mir schon vor langem (Priv. Friedrich I. für 
Oesterreich S. 19) bemerkten Diktatverwandtschaften dieses Diploms kann ich jetzt 
durch Hinweise auf STUMPF 4010, 40128, 4016, 4034 usw. ergänzen. -— Von Fälschungen, 
welche gleiche Erscheinungen aufweisen, wie es bei STUMPF 4118 und 45708 zutrifft, ist 
natürlich abzusehen. 
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keiten einer Urkunde mit einer bestimmten Persönlichkeit in Beziehung 
zu bringen. Von SCHAMBACH ist nun mit Recht auf den immer wieder 
alsVorbild denkbaren Gebrauch desklassischen Latein erinnert worden, 
wo qualiter regelmäßig mit dem Konjunktiv verbunden wird!. Zog er 
dann auch die große Zahl von kölnischen Urkunden heran, die diesem 
klassischen Brauch nachkommen, so spielte dabei allerdings auch der 
zuerst von HALLErR geäußerte Gedanke, daß die Gelnhäuser Urkunde 
auf Empfängerdiktat beruhen könnte?, herein, und dieser Gedanke ist 
angesichts der seit SCHEFFER-BOICHORST und ScHuM bekannten, durch 
GÜTERBOCK und OTTENTHAL verstärkten Zeugnisse für Kanzleiherkunft 
der Urkunde? gewiß unzutreffend. Das hindert aber nicht, kölnische 
Vorbilder mit in Rechnung zu ziehen, wenn nach einer Erklärung 
für das vereinzelte Vorkommen eines qualiter-Satzes mit dem Kon- 
junktiv gesucht wird. Daneben darf etwa daran erinnert werden, daß 
die französische Königskanzlei, von der doch mancherlei Fäden auch 
in die deutsche Reichskanzlei liefen, vor und um 1100 den Konjunk- 
tiv in den an die Publicatio geknüpften, dort mit quod eingeleiteten 
Objektivsätzen sehr oft anwandte*. Endlich sei auf eine nicht ganz 
vier Monate vor der Gelnhäuser Urkunde, und zwar in Gegenwart und 
anscheinend unter Mitwirkung des kaiserlichen Kanzlers Gottfried ent- 
standene Urkunde von Kaiser Friedrichs gleichnamigem Sohn, Herzog 
Friedrich V. von Schwaben, hingewiesen, welche mit der Gelnhäuser 
Urkunde und deren Verwandten, St.4339, 4347, die Reimneigung und 
mehrere Teile der Arenga gemein hat und die an ihre (gleichwie dort 
mit Proinde anhebende) Publicatio eine sehr umfangreiche Narratio 
anreiht, die aus dem abhängigen Objektivsatz und zwei selbständigen 
Hauptsätzen besteht°. Heißt es nun auch hier in dem ersten Teil der 
I SCHAMBACH in der Ztschr. f. Niedersachsen LXXXI, 24; dem Hinweis ließe sich 
durch Bezugnahme auf die im 12. Jahrh. erreichte Blüte klassischer Studien noch 
größere Kraft geben. 

* HALLER hat S. 403 Anm. 2 die Frage der Empfängerherkunft aufgeworfen und S. 424 
Anm. 2 die Vermutung zur Erörterung gestellt, ob etwa Verfasser des vorzüglichen Dik- 
tates Erzbischof Philipp von Köln selber wäre. SCHAMBACH ist in der Hist. Vierteljahr- 
schr. XIX, 81 ff. der Beziehung zu Kölner Urkunden gründlicher nachgegangen. 

% SCHEFFER-BOICHORST in der Ztschr. f. Geschichtswissenschaft Ill, 333 f. und Zur 
Gesch. d. 12. und 13. Jahrh. S. 210f., SCHUM im Text der KU. in Abb. S. 348, 410, 
460, dann GÜTERBOCK S. 29 ff. und OTTENTHAL im N. Archiv XXXVII, 872. u. 
XLIII, 635. 

* PROU, Recueil des actes de Philippe Ierf n. 11, 57, 58, 62, 65, 94, 100, 119, 147, 152, 
sämtlich mit quod adıerit, n. 55 quod adicrint; die übrigen Philipp-Urkunden verwenden 
an dieser Stelle den Indikativ. Dieser scheint bei Ludwig VII. zu überwiegen, ich finde 
wenigstens bei LUCHAIRE, Etudes sur les actes de Louis VII, als einziges Konjunktiv- 


beispiel S. 361 n. 73 quod.... dimiserit ei... cognovertt. 
® Ich gedenke auf diese Urkunde, von welcher ich durch die Freundlichkeit des Vor- 
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Narratio qualiter nos... receperimus et possederimus, so erblicke ich 
darin eine volle Gewähr für den zweiteiligen Aufbau der Narratio in 
der Gelnhäuser Urkunde und für die Richtigkeit der Konstruktion 
ihres ersten Teiles mit qualiter Heinricus .. . contempserit et... . inci- 
derit sentenciam. 

Und in ähnlicher Weise erledigt sich auch der zweite von GÜTERBOCK 
erhobene Einwand, die angebliche Unmöglichkeit des von einem Haupt- 
satz abhängigen eo quod se absentasset nec aliquem misisset. Mir stehen 
hier allerdings keine urkundlichen Seitenstücke zu Gebote, dafür aber 
ergaben sich ohne langes Suchen genügende Belege solchen Sprachge- 
brauchs aus den erzählenden Quellen der Zeit. Otto von Freising sagt: 
Nonnulli .. Apenninum et Pyreneum eadem montana esse volunt, eo 
quod .... predictam claudant provinciam (Gesta II, 13), ex eo forsan quod 
.. filios ex materno sanguine ... genuerint, Lalini sermonis elegantiam 
... relinent (ebenda), totus pene populus .. . eoquod iam diu.. . iyran- 
nide premeretur ... illis adherebat (II, 49). Herbord im Dialogus fügt 
zu Hauptsätzen die ebenso konstruierten Kausalsätze eo quod illustri 
esset parentela (JAFFE, Bibl. V 705), eo quod fidem haberet homini (ebenda 
S.748),eoquod et hunc .... nolum et carum habuerit (ebenda S. 750). In 
der Vita des Salzburger Erzbischofs Konrad I. begegnen dem Leser in 
gleichem Sinn eo quod ....cognosceret, eo quod clericus esset, eo quod 
venalis eis esset (MG.SS. X1 64 Z. 13, 24, 32 usw.). Es mag sein, daß 
in einigen von diesen Fällen der Verfasser sich die Begründung 
nicht selbst zu eigen machen und durch den Konjunktiv die Verant- 
wortung dafür auf diejenigen abladen wollte, von deren Meinung oder 
Aussage im Obersatz ausdrücklich oder dem Sinne nach zu lesen war. 
An einer solchen Auslegungsmöglichkeit fehlt es indes auch in unserer 
Urkunde nicht, das quod se absentasset nec aliquem pro semisisset kann 
doch auch eine Begründung im Sinn derer sein, von denen Heinrich 
contumax iudicatus est; sobald ein solches Verbum des Denkens oder 
Urteilens im Obersatz steht, ist der Konjunktiv im Kausalsatz wohl be- 
gründet. Aber auch in diesem Fall möchte ich den Beweis nicht bloß 
aus dem allgemeinen Sprachgebrauch, sondern aus den besonderen 
Gewohnheiten dessen herleiten, der die Feder führte oder doch das 
Diktat beeinflußte. Wir besitzen von jenem Kanzler Gottfried, dessen 
vorhin bei der mit der Gelnhäuser Urkunde diktatverwandten Urkunde 


standes des Thurgauischen Kantonsarchivs in Frauenfeld ein Faksimile und den im 
Thurgauischen Urk.-Buch 1], 207 ff. n. 56 enthaltenen Druck erhielt, an anderer Stelle 
zurückzukommen, verweise also hier wegen der Teilnahme des Kanzlers nur auf 
BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre I, 2. Aufl., 499 Anm. 3. 
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Herzog Friedrichs gedacht wurde, ein kleines aber höchst denkwürdi- 
ges literarisches Werk, eine briefliche Darstellung der Ereignisse auf 
dem dritten Kreuzzug, den Gottfried, nunmehr auf den Bischofstuhl 
von Würzburg erhoben, als einer der bedeutendsten deutschen Fürsten 
neben dem Kaiser und seinem ebengenannten Sohne führend und 
tätig mitgemacht hat!. Dieser Brief, in dem nur vierwöchentlichen 
Zwischenraum zwischen dem unglücklichen Tod des Kaisers (10. Juni) 
und Gottfrieds eigenem Hinscheiden (8. Juli 1190), also in bewegtester 
Zeit geschrieben, ist ganz erfüllt von den Gefahren des Kampfes und 
den Sorgen des Hungers, die das Kreuzheer durch die Balkanhalbinsel 
und Kleinasien unablässig begleitet hatten. Von vornherein sind hier 
nicht viel Berührungen mit dem Stil und dem Wortvorrat der Urkun- 
den zu erwarten, die von ganz andern Dingen sprechen. Wenn sich doch 
solche Berührungen finden, fallen sie um so mehr ins Gewicht. Neben 
dem doppelten sncidimus, welches an jenes inciderit der Gelnhäuser Ur- 
kunde erinnert, neben dem in dem Brief immer wieder angewandten 
circa, das in den Arengen der Kaiserurkunden von 1177 und 1178 seine 
sinnverwandten Seitenstücke findet?, und neben der im Eingang be- 
tonten brevitas, die in der Arenga der Herzog Friedrich-Urkunde wie- 
derkehrt, trifft man nun hier auch drei Belege für eo quod mit Konjunk- 
tiv. Zweimal steht es in unmittelbarer Abhängigkeit vom Hauptsatz 
und im Sinn ganz objektiver Feststellung des wirklichen Grundes: a 
via regia, quam imperator Emanuel ire solebat, eo quod esset deserta et 
longissima versus Yconium et tota montibus clausa, necessitate coacti ad 
sinistram declinavimus (SS.XX 494 Z.37 ff.) und am Schluß: et continue 
per sex ebdomadas laboravimus victualium penuria, eo quod venalia non 
invenirentur (S. 496 Z.13f.). An einer dritten Stelle, wo die Teilung des 
Heeres vor Iconium ausführlicher begründet wird (S.495 2. 44ff.), kann 
man zweifeln, ob das eo quod james nos maxima invasisset samt Seiner 
Fortsetzunget vix haberemus iam circa quingentos milites in equis nullum- 
que superesset procedendi vel redeundi consilium von dem darauffolgen- 
den Hauptsatz.. militiam nostram in duas divisimus partes oder ob es 
von dem vorausgeschickten ersten Kausalsatz guoniam ultimae vitae 


1 MG. SS. XX, 494-496, dazu ZIMMERT im N. Archiv XXVI, 198-202 und HOF- 
MEISTER ebenda XLI, 705-708. 

2 Zu dem circa noliciam rerum SS. XX, 494 Z. 5 (noliciam rerum circa nos gestarum 
N. Archiv XLI, 706) und presagium circa domnum imperatorem SS. XX, 496 Z.4 vgl. 
circa ecclesiarum necessilates ( opportuniiates, commodilales) in STUMPF 4197, 4218, 4235, 
4245, und in der bei STUMPF fehlenden im N. Archiv XXIV, 164 von SCHEFFER- 
BOICHORST gedruckten Urkunde vom 8. Juli 1177. Das incidimus SS.XX, 494 2. 50 
und 495 Z. 38. 
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necessitas imminebat abhängig sei. Für jeden Fall klingt aber gerade 
dieses dritte Beispiel besonders stark an die Plusquamperfekte absen- 
tassel nec ... misisset der Gelnhäuser Urkunde und an die auch dort 
aufeinander gehäuften Begründungen an. Nach so vielen unzweifel- 
haften Belegen für den Konjunktiv in unmittelbar von Hauptsätzen 
abhängigen eo quod-Sätzen sehe ich, wie immer man auch dieses eine 
Beispiel deuten möge, keinen Grund, um des absentasset nec ... 
misisset willen dem übergeordneten Deinde .. . iudicatus est die Eigen- 
schaft eines selbständigen Hauptsatzes abzustreiten. 

Mit der Zweisätzigkeit der Narratio wird aber zugleich, wie auch 
SCHAMBACH ausführte, die rechtsgeschichtlich so bedeutende, durch 
Harters Scharfsinn entdeckte Lesart trina in der Lücke der 4. Zeile 
gesichert. Denn für jenes guia gibt es dort keinen Platz mehr, sobald 
erkannt ist, daß contempserit et... . inciderit die zu qualiter gehörigen 
Verba sind, und einen andern Ersatz dafür als eben trina vermag ich 
nicht ausfindig zu machen. Als ein weiteres Ergebnis der angestellten 
Betrachtungen möchte ich endlich schon hier, obwohl ich mir genauere 
Ausführung für eine andere Stelle vorbehalte, vorwegnehmen, daß 
ich den Verfasser der berühmten Urkunde in der nächsten Umgebung 
des mehrfach genannten Kanzlers Gottfried, wenn nicht in Gottfried 
selbst gefunden zu haben glaube. Treffe ich damit das Richtige, so be- 
stätigt sich eine Vermutung, die aus allgemeinen Gründen auch schon 
GÜTERBOCK (S. 44) in Erwägung gezogen hat. 


NACHTRAG. 


Während der Drucklegung konnte ich in Stuttgart, Worms, Köln, Düsseldorf und 
Goslar die Or. von ST. 4272, 4301, 4303, 4306, 4370, 4498 und das Facs. von ST. 4443 
besichtigen, die GÜTERBOCK S. 30 ff. mit Recht dem gleichen Schreiber (G) zuschreibt. 
Dabei ergab sich, daß die oben S. 402 geäußerte Vermutung über l'alten oberhalb der 
Lücke von ST. 4301 zutrifft, so daß wirklich mit größerer Ausdehnung dieser Lücke ge- 
rechnet werden darf. Das D zu Beginn von Deinde ist nicht überfahren, wie ich S. 408 f. 
für möglich hielt, sondern zeigt die dem Schreiber G eigene, auch in ST. 4303 ange- 
wandte Majuskelform. Und mit wie großer Geschicklichkeit und Sorgfalt G durch Groß- 
buchstaben die Gliederung der Texte auszudrücken verstand, zeigen die Or. noch deut- 
licher als die oben S. 407 angeführten Faksimile. Die irrige Großschreibung eines Nos 
in ST. 4272 und die wie ein selbständiger Satz behandelte Klausel Salva tamen in omnt- 
bus usw. in ST. 4306 würden nieht ausreichen, um ihm einen Mißgriff bei dem Deinde 
von ST. 4301 zuzumuten. Zu S. 407 Z. 6 ff. ist nachzutragen, daß ST. 4306 und am 
Schluß der ersten Zeile auch ST. 4303 außer dem Punkt noch andere Interpunktions- 
zeichen aufweisen. 


KARL WENCK 


DIE RÖMISCHEN PÄPSTE ZWISCHEN ALEXANDER Ill. UND 
INNOCENZ III. UND DER DESIGNATIONSVERSUCH 
WEIHNACHTEN 1197 


ER Zusammenbruch des Reichs von 1198 und der neue Zusam- 

menbruch von 1918, in dem die Einheit des Reichs doch bestehen 
blieb, haben gemeinsam, daß innerpolitische Fragen sich verhängnis- 
voll auswirkten trotz der außenpolitischen Gefahr. Damals benutzte 
die römische Kurie die Schwächung des Reichs, die der Tod Hein- 
richs VI. und die Doppelwahl herbeiführten, die deutsche Herrschaft 
in Italien zu stürzen und die Zwietracht in Deutschland zu mehren, 
so daß ein Eingreifen deutscher Herrscher in Italien unmöglich wurde. 
Mit solcher Tätigkeit schuf Innocenz III. den Auftakt zum Untergang 
des Kaisertums, unbekümmert darum, daß der Sturz der einheitlichen 
Ordnung des Mittelalters in weltlichen Dingen den Zusammenbruch 
auch der kirchlichen Einheit zur Folge haben werde. Es wäre unrichtig 
zu sagen, daß die Kurie auf die Vernichtung des Kaisertums hinge- 
arbeitet hätte, nur seine unbedingte Unterordnung und seinen Verzicht 
auf die alleinige Beherrschung Italiens erstrebte sie, aber sie rief Kräfte 
auf im Gegensatz zum Kaisertum, die ein friedliches Nebeneinander 
der beiden alten Gewalten nicht zuließen, auch als nach Jahrzehnten 
- in der ersten Zeit Innocenz’ IV. - dem Papste Abkommen und Aus- 
söhnung erwünscht war. Das italienische Bürgertum konnte sich mit 
dem Fortbestand des Kaisertums nicht abfinden, und seine demokrati- 
schen und nationalen Kräfte entschieden den Sieg der Kirche, der ihr 
doch keinen Segen brachte. Auch in früheren Zeiten war sie wieder- 
holt in Kampfespausen geneigt gewesen, ihre Aufgaben in friedlichem 
Zusammenwirken mit dem Kaisertum zu verfolgen — wir sind wohl viel 
zu sehr von dem Gedanken beherrscht, ein immer gleiches folgerichtiges 
Streben der päpstlichen Staatsmänner auf Unterordnung der weltli- 
chen Gewalt mit allen Mitteln anzunehmen, sie damit unabhängig zu 
denken von den wechselnden geistigen Strömungen, welche in dem 
überaus reichen Gedankenfluß des 12. und 13. Jahrh.s zutage treten, 
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das Gegenteil ist richtig, pazifistische Zeiten und solche, in denen 
extrem hierokratische Ziele Trumpf sind, lösen sich ab, und es mag den 
Forscher wohl reizen, den Gründen der Ermattung und neuen An- 
spannung in den eigensten Interessengängen der römischen Kirche 
nachzugehen, den Zusammenhang solchen Umschwungs mit den Welt- 
verhältnissen, mit den wechselnden Anschauungen zu verfolgen. 
Wer einmal auf diesen \Vechsel aufmerksam geworden ist, wird es nicht 
mit Verwunderung betrachten, daß dem Sieg, den das Papsttum ge- 
genüber einem ebenbürtigen Gegner, Kaiser Friedrich I., in der lang- 
jährigen Kirchenspaltung von 1159-1177 errungen hat, eine zwanzig- 
jährige Epoche des Niedergangs der Kurie mit starker Einbuße ihrer 
Macht, mit drückender Verarmung, mit peinlicher Minderung ihrer 
sittlichen Autorität gefolgt ist, anstatt eines fortgesetzten Kampfes 
um die letzte Entscheidung im Ringen um die Herrschaft über Italien, 
anstatt einer führenden Stellung im Kampf um den Besitz des heiligen 
Landes. Aber noch ist diese Auffassung, welche die Richtlinien der 
kirchlichen Leitung Schwankungen unterworfen sieht und den Ge- 
danken der bewundernswerten Einheitlichkeit und Folgerichtigkeit 
der päpstlichen Politik verneint, keineswegs herrschend, noch ist man 
dem Einfluß von Körperschaften, die ihre für das Wohl der Christen- 
heit durchaus nicht in erster Linie maßgebenden Interessen durch den 
Vertreter der apostolischen Vollgewalt zu verwirklichen suchen und 
dabei die Geltung der päpstlichen Politik entscheidend beeinflußten, 
viel zu wenig nachgegangen, indem man den Kampf der beiden höch- 
sten Gewalten zu sehr als einen isolierten Zweikampf ansah. So darf 
ich hoffen, wenn ich in meine Untersuchungen Forschungen zur Ge- 
schichte der Stadt Rom, des Kardinalkollegs, der Beziehungen zu den 
italienischen Mächten und zu Frankreich einschließe - damit nenne 
ich die Körperschaften, welche auf die Nachfolger Petri Einfluß such- 
ten und gewannen - auf breiterer Grundlage Neuland zu gewinnen, 
trotz aller vorausgegangenen Forschungen, die doch auch so manches 
Quellenmaterial ungenützt beiseite gelassen haben!. 


! Zu SCHEFFER-BOICHORSTs glänzender Erstlingsschrift: Kaiser Friedrich I. letzter 
Streit mit der Kurie, Berlin 1866, ist neuerdings hinzugekommen JOH. HALLER, Hein- 
rich VI. und die römische Kirche in: Mitteil. d. Instituts f. österreich. Geschichtsforsch. 
XXXV (1914) 385-454, und 545-669 (vgl. die Besprechungen von AD. HOFMEISTER 
in Hist. Ztschr. CXV 204-206 und CXVI 339-341, und von KARL HAMPE in den For- 
schungsberichten, Mittelalterliche Geschichte [1922] S. 78 bis 80), ferner: WALTER 
LENEL, Der Konstanzer Frieden von 1183 und die italienische Politik Friedrichs I., in: 
Hist. Ztschr.CXXVI11(1923) 189-261. - Abweichend von meinen Vorgängern nehme ich 
meinen Standpunkt an der Kurie. Eine vollständige Behandlung aller Fragen erübrigt 
sich. 
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Dabei will ich mich nur für den Augenblick beschränken auf die vor- 
hin berührte Epoche am Ausgang des 12. Jahrh.s, ich hoffe andere 
nahezu abgeschlossene Studien folgen zu lassen, die bisin das14.Jahrh. 
bis an die Zeit des letzten großen Kampfes zwischen Papsttum und 
Kaisertum führen sollen, nicht in fortlaufender Geschichtserzählung, 
sondern in Beschränkung auf epochemachende Ereignisse, oder Ideen, 
von denen die Fäden vor- und rückwärts laufen. 


I. LUGIUS III., URBAN III, GREGOR VII. 


Kampfesmüdigkeit auf beiden Seiten hat zum Frieden von Venedig 
zwischen Papst und Kaiser geführt. Ich will nicht verweilen bei den 
Stimmen, die von den zerstörenden Wirkungen des langen Unfriedens 
sprechen!, bei den Danksagungen, die dem Zisterzienserorden von Kai- 
ser und Papst zuteil wurden für die hervorragenden Verdienste, welche 
Brüder aus seinem Kreise um die Herstellung des Friedens erworben 
hatten?, ich suche vielmehr auf, worin sich die Kampfesmüdigkeit der 
Kurie bezeugt und welche lang vernachlässigte Aufgaben endlich ge- 
bieterisch die Wiederkehr des Friedens forderten. Ich schicke einige 
Schlagworte voraus, um mich dann freier in meinen Ausführungen be- 
wegen zu können. 

Bedeutungsvoll war die materielle Verarmung der römischen Kirche. 
Auffällig nicht minder der Mangel an Entschlußkraft, der sich in der 
Wahl greiser Päpste ausprägte. Ein englischer Zisterzienser, der am Aus- 
gang des 12. Jahrh.s schrieb, beobachtete, daß der Zustand der Kirche 
von dem Papsttum Alexanders III. bis auf seine Zeit beständig er- 
schlafft war?. Weiter: Unverkennbar treten nach der langen Vorherr- 
schaft politischer Interessen die Fragen des innerkirchlichen Lebens, 
der Erhaltung von Zucht, Sitte und reiner Lehre, der Abwehr von 
Ketzerei und daneben die Fürsorge für das heilige Land, Kreuzzugs- 
eifer, Friedenserhaltung zwischen den Westmächten in den Vorder- 
grund für die Betätigung der Kirche, der sie sich nicht ohne Schädigung 
ihres Ansehens entziehen durfte. 

Es unterliegt keinem Zweifel: die römische Kirche war materiell ver- 
armt durch Kriegführung, durch Gütervergabungen, durch jahrelan- 
ı HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands IV? (1913) 302. 

®2 MG. Constit. I, n. 263 und 406. Solche Bemühungen der Zisterzienser reichen 
bekanntlich weit zurück, vgl. V. GIESEBRECHT, Deutsche Kaisergeschichte VI, 750 unter 


dem Worte Zisterzienser. 
® Radulphus Niger, Chronicon universale in MG. SS. XXVIIJ, 337, 12. 
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gen Aufenthalt in Frankreich, durch das Versiegen so mancher Ein- 
nahmequellen während der Spaltung. Von der Geldnot der Kurie unter 
Alexander III. wäre viel zu sagen, wenn sie nicht früher schon genug 
erörtert worden wäre!. Eine bedeutungsvolle Wirkung, die diese Geld- 
not nach der Zeit Alexanders übte, ist noch nicht in ihrer Tragweite 
erkannt, weil die Quellen, die uns für die Zeit vor dem Ausbruch des 
Schismas fließen, nicht hinreichend vergleichsweise zu ihrer Erklä- 
rung herangezogen worden sind. Zunächst der Tatbestand! Der am 
30. August 1181 verstorbene Papst Alexander III. hatte die beiden 
letzten Jahre seines sturmbewegten Pontifikats nicht in Rom verbrin- 
gen dürfen, kaum seinem Leichnam haben die Römer zur Beisetzung 
im Lateran die Tore geöffnet, obwohl sie Alexander erst am 12. März 
1178 nach zehnjährigem Exil mit Freuden und Ehren wieder in ihre 
Stadt aufgenommen hatten. Sein Nachfolger Lucius IlI., der im No- 
vember 1181 Rom betrat, hat es seit dem März 1182 bis zu seinem Tode 
im November 1185 nicht mehr gesehen, und die schnöden Vergewalti- 
gungen, welche die Römer an wehrlosen Klerikern verübten, recht 
eigentlich um ihre Geringschätzung des Papstes und der Kardinäle 
sinnfällig zum Ausdruck zu bringen, trieben die Kurie weit von Rom 
hinweg?. Warum grollte das Stadtvolk von Rom ? Wohl gab es immer 
Reibungen zwischen der 1143 aufgerichteten selbständigen Munizipal- 
verwaltung und dem päpstlichen Regiment, aber es gab ein Mittel für 
den Papst, die Römer darüber hinwegzuheben zu freundlicher Füg- 
samkeit. Der milde Zisterzienserpapst Eugen III. hatte es 1152 ver- 
standen, »durch Geschenke und Wohltaten das Volk so sehr zu ver- 
pflichten, daß er mit seiner Hilfe hätte die Senatoren, wenn ihn der 
Tod nicht daran gehindert hätte, wieder absetzen und beseitigen kön- 
nen und er die Stadt Rom fast ganz nach seinem Willen regierte«®. 
Mochte dies Urteil des Erzbischof Romuald von Salerno in seinen An- 
nalen die Wandelbarkeit des römischen Volkes unterschätzen, so unter- 
liegt es doch keinem Zweifel, daß seine Stimmung aufs stärkste davon 
beeinflußt wurde, ob die Päpste nach dem Vorbilde Gregors VII., der 
im Kampf wider Heinrich 1V. die auri sacra fames der Römer durch 
Versprechungen und Leistungen höchlich gereizt hattet, bereit waren 


! HM. REUTER, Geschichte Alexanders des Dritten und der Kirche seiner Zeit, IIl 
(1864) 504 f., JOS. LANGEN, Geschichte der römischen Kirche von Gregor VII. bis 
Innocenz 111., Bonn 1893 S. 485 ff. 

2 Drei annalistische Berichte darüber sind wiedergegeben bei WATTERICH, Vitae ponti- 
ficum Romanorum II (1862) 656. 

® Romualdi Annales (MG. SS. XIX, 425). 

* Gerhoh von Reichersberg, De investigatione Antichristi L. I c. 19, 49, 69, 71 ed. 


DIE RÖMISCHEN PÄPSTE ZWISCHEN ALEXANDER II. usw. 419 


für Aufnahme in die Stadt und Fügsamkeit des Volkes große Summen 
zu zahlen. Wo aber sollte die verarmte Kurie die Mittel hernehmen, 
um gleich Eugen III., dem der Kaiser noch von einem »unauflöslichen 
Liebesband zwischen dem Reich und der Kirche« hatte sprechen kön- 
nen, dasgroße Geldgelüste der Römer zu befriedigen ? Es fällt nicht ins 
Gewicht, daß Papst Lucius III., der 1177 als Kardinalbischof von 
Ostia über die Wiederaufnahme der Kurie mit dem römischen Senat 
verhandelt hatte, seiner Sinnesart nach nicht geneigt war, den damals 
gewiß ohne Geldzahlung gewährten Einzug jetzt zu bezahlen. Gerhoh 
von Reichersberg, dessen bezügliche Schrift auch an die Kurie gekom- 
men ist, hatte zwanzig Jahr früher geraten, lieber solle sich der Papst 
vertreiben lassen’ als der Habgier des großen Haufens noch länger Zu- 
geständnisse zu machen!. Lucius III. hat in diesem Sinne gehandelt. 
Ein glaubwürdiger englischer Chronist erzählt, daß zwischen Lucius 111. 
und dem Stadtvolk ein schweres Zerwürfnis ausbrach, infolgedessen 
die Römer mit Feuer und Schwert über die Ländereien des Papstes 
herfielen. Ursache sei der Zorn der Römer gewesen, weil Lucius Ill. 
den von seinen Vorgängern beobachteten gewohnheitsmäßigen An- 
spruch der Römer auf Geldspenden des Papstes nicht erfüllen wollte, 
vielmehr ihn für immer ablehnte?. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß Lucius III. ein Mann von starrem Rechtsgefühl, auch wenn er eine 
volle Kasse gehabt hätte, nichts wissen wollte von einer metallenen 


SACKUR in MG. Libelli de lite I11 (1897). Nach älteren Ausgaben werden die gleichen 
Stellen angeführt von STURMHÖVEL, Ueber den Sittenzustand der zeitgenössischen 
Geistlichkeit, Progr. 1888 S. 80. 

ı A.a.0O.c. 69, ed. SACKUR S. 388, 41. Vgl. WA. RIBBECK, Gerhoh von Reichersberg, 
in: Forschungen zur deutschen Gesch. XX1V (1884) 59. -— SCHEFFER-BOICHOBST S. 45 
Anm. 3 fragt bezüglich der Forderungen der Römer an Lucius III. mit allzugroßer Vor- 
sicht: Sind etwa jene unerhörten Geldzahlungen gemeint, durch welche sich die Päpste 
des 12. Jahrh. die Herrschaft über Rom vom Volke erkauften?? (folgt ein Hinweis auf 
de investigatione c. 49). Lehrreich ist die historisch begründete Forderung eines Jahr- 
geldes seitens der Römer an Papst Gregor IX. im Jahre 1234 und die Ablehnung des 
Papstes, vgl. Roger de Wendower, Flores historiarum, MG. SS. XXVIII, 69, 35. 

? Gesta regis Heinrici II, in Rer. Brit. SS., 1, 308. MG. SS. XXVII, 104. Auch der Lüt- 
ticher Lambertus Parvus nennt die Verweigerung von quaedam exigentiae als ersten 
Grund des Zerwürfnisses, neben dem Streit um Tusculanum, MG. SS. XVI, 649. Vgl. 
SCHEFFER-BOICHORST S. 45 Anm. 3, und GIESEBRECHT VI 4 und 585. Dagegen 
HALLER S. 891: »geriet Lucius I1I. mit ihr (der Stadt Rom) in offenen Krieg. Der Gegen- 
stand war die Stadt und die Herrschaft Tuskulum.+« HALLER steht unter dem Eindruck 
der Darstellung Rogers von Hoveden, der zum Jahre 1191 zurückgreifend zusammen- 
faßt: discordia siquidem concepta est occasione Tusculani ... Chronica Rogeri de Hove- 
den (Rer. Brit. SS. III, 102, MG. SS. XXVII, 155). Roger hatte im Augenblick ver- 
gessen, daß er früher zum Jahre 1183 die Finanzfrage als Grund des Streites wörtlich 
nach den Gesta regis Heinrici Il. (siehe oben) angegeben hatte (Chron. Rogeri III, 282, 
MG. SS. XXVII, 148, 9). HALLER hat auch gelegentlich des Friedens von Rom im Jahre 
1183 die Finanzfrage übergangen (S. 450 f.), davon später. 
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Begründung seiner Beziehungen zu den Römern - neben Kardinal 
Hyazinth, dem späteren Papste Coelestin III., erscheint er im Urteil 
Thomas Beckets als der einzige Kardinal, der keiner Bestechung zu- 
gänglich war!. Ueberdies handelte es sich keineswegs um eine geringe 
Summe. Gerhoh von Reichersberg erwähnt wiederholt, daß die Römer 
zu seiner Zeit keinem neuen Papste mehr den Treueid (fidelitatem ) 
schwören, ehe sie nicht von ihm eine gewisse Summe, in Höhe von 
41000 Talenten, erhielten?. DieseSumme beträgt mehr als ein Drittelder 
30000 Talente, auf welche sich die Jahreseinnahme des Kaisers aus den 
italienischen Regalien belaufen hat, und diese 30000 Talente wurden 
14898 von Kar LAMPREcHT (Deutsche Geschichte III, 134) nach unse- 
rem Gelde und dessen Kaufkraft auf etwa 15'/, Millionen Mark ge- 
schätzt, wonach die 11000 Talente gleich nahezu 6 Millionen Mark ge- 
wesen wären. Die Römer wollten ihren Anspruch auf dieses bedeutende 
Wahlgeschenk offenbar nicht fahren lassen, im Gegenteil sie empfan- 
den ihre bettelhafte Existenz um so drückender, sie waren um so gleich- 
gültiger gegen den landläufigen Vorwurf der römischen Habsucht, als 
sie klingenden Anteil begehrten an dem Sieg der Kurie über das Kai- 
sertum. So sperrten sie dem Papste die Tore, und diese neue Verban- 
nung der Kurie schloß auch seine zwei Nachfolger aus. Sie dauerte volle 
6 Jahre. Wir werden später sehen, welche bedeutungsvolle sittlichen 
Folgen der dann erfolgende Verzicht auf die den Römern so unliebsame 
päpstliche Sparpolitik seitens Clemens III., des dritten Nachfolgers 
Lucius’III. mit sich gebracht hat, wie er geradezu epochemachend, ver- 
hängnisvoll in der Geschichte des Papsttums gewirkt hat. 

Kehren wir zurück zu den Erscheinungen, welche in den Jahrzehnten 
nach dem Abschluß des Friedens von Venedig die Kriegsmüdigkeit der 
Kurie bekunden. Man hat vom Anfang der neunziger Jahre gesagt?, 
daß »Rom ideenlos schwache Politik getrieben habe«, man wird gewiß 
keinen der fünf Päpste, die zwischen Alexander III. und Innocenz 111. 
den päpstlichen Stuhl eingenommen haben, über ihr Mittelmaß er- 
höhen dürfen, aber kann es zufällig sein, daß die Kardinäle so oft und 
immer wieder tatenscheue alte Herren an die Spitze der Kirche stell- 
ı Materials for the history of Thomas Becket VI (1882) 475, vgl. REUTER, Alex. Ill. 
Bd. II, 317, 2 und 365, 2. Hubalds Unbestechlichkeit verbürgt auch Hugo Falcandus, 
Liber de regno Sicilie cap. 29, ed. SIRAGUSA 1897 S. 106. 

® Gerlioh von Reichersberg, lib. de investig. Antichristi I, 49 und 1, 69. Libelli de lite 
III, 356, 30 und 388, 33. An zweiter Stelle: vlli in primo ingressu suo undecim lalen- 
torum milia que expendat Romanis pro fidelitate sibi iuranda. 


® FELIX LIEBERMANN in Besprechung von: ELSE GÜTSCHOW, Innocenz III. und Eng- 
land 1904, in: Elist. Ztschr. XCVIIL 103. 
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ten ? In einem andern, späteren Jahrhundert erzählt eine Papstchro- 
nik, daß man einen Kardinal zum Papst wählte, nicht weil er geeigneter 
sei für dies Amt als ein anderer, sondern weil er alt und kraftlos sei 
und nicht mehr lange leben könne!. So war es auch jetzt. Man hielt sich 
die Möglichkeit offen, unter vielleicht günstigeren Verhältnissen bald 
eine andere Wahl treffen zu können, und erhielt inzwischen gegenüber 
der überlegenen kaiserlichen Diplomatie den bestehenden Zustand der 
Dinge. Wo hätte Lucius III. die Schneide hernehmen sollen, ihr einen 
neuen Bund italienischer Mächte entgegenzustellen ? Aelter als Alex- 
ander IIl., der 22 Jahre regiert hatte, bei seinem Tode gewesen war, 
kam Lucius III. auf den Stuhl Petri. Damals lagen die bedeutungs- 
vollen Verhandlungen, die er einst (1156) im Auftrag Papst Hadri- 
ans IV. mit König Wilhelm von Sizilien geführt hatte, ein Vierteljahr- 
hundert zurück, er hatte damals im Gegensatz zu den normannen- 
feindlichen Kardinälen den weltgeschichtlich so bedeutsamen Vertrag 
von Benevent zustande gebracht, aus dem sich Spannung und Bruch 
mit dem Kaiser, die vieljährige Kirchenspaltung ergeben sollte?. Seine 
Ueberzeugungen sind durch die Erfahrungen der zwischenliegenden 
Jahrzehnte nicht gewandelt worden, seine doktrinäre Veranlagung 
wird bezeugt durch die Rede, die er 1176 bei Beginn der Friedensver- 
handlungen vor dem Kaiser hielt. Ein Staatsmann wird nicht im Au- 
genblick, da er einen Ausgleich anstrebt, alle Verschuldungen seines 
Gegners mit harten Worten rügen; auch wenn er beanspruchen kann, 
im Namen der Kirche zu reden. Seine starke Seite lag in der Vertre- 
tung des allgemeinkirchlichen Interesses, und dieses forderte jetzt den 
Frieden. Die Arbeit für den Frieden und das Verdienst, zu seiner Her- 
beiführung mitgewirkt zu haben, teilte er mit dem Zisterzienserorden, 
dem er zwar nicht selbst angehörte, dem er aber in langen Jahrzehnten 
sehr nahe stand?. Der heilige Bernhard selbst hatte ihn einst in die Ge- 
betsbruderschaft des Ordens aufgenommen, wie Lucius in einem Schrei- 
ben vom 15. Juli 1182 an das Generalkapitel der Zisterzienser rühmte®. 


! Eine Papstchronik des 15. Jahrhunderts [-1413], hrsg. v. HEINR. FINKE in: Römische 
Quartalschrift IV (1890) 353. Vgl. was der französische Publizist Pierre Dubois im 
Jahre 1300 schreibt über die Gewohnheit, zu Päpsten nur senes aut eliam decrepiti zu 
wählen, bei CH. V. LANGLOIS, De recuperatione terre sancte par Pierre Dubois 1891 
S. 33 not. 

2 HENRY SIMONSFELD, Jahrbücher des Deutschen Reichs unter Friedrich I., Bd. I 
(1908) 449, 453, 459. — FERD. CHALANDON, Histoire de la domination Normande en 
Italie 11 (1907) 225 und 231. 

s Mit Unrecht macht ihn zum Zisterziensermönch: BRIXIUS, Die Mitglieder des Kar- 
dinalkollegiums von 1130-1181. Straßburger Dissertation 1912 S. 43 Anm. 25.' 

* SAM. LÖWENFELD, Epistolae pontificum Romanorum ineditae 1885 n. 351 S. 209. 
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Kurz vor seinem Lebensende hat er sich den Besuch des frommen Zister- 
zienserabtes von Clairvaux Peters des Einäugigen erbeten, und in ge- 
heimer Zwiesprache ihm schließlich den Wunsch geäußert, das Zister- 
ziensergewand zu tragen!. Der Abt hat ihn nicht erfüllt »gewiß aus ge- 
sunder Ueberlegung«, wie dessen Biograph urteilt; sei es, fügen wir 
hinzu, daß sonst der Neid der andern Orden rege geworden wäre (Eu- 
gen III. hatte die schlichte Kutte des Mönchs unter dem glänzenden 
Gewande des Papstes getragen) oder eine Abdankung des Papstes die 
Kirche in Gefahren gestürzt hätte, vielleicht auch wegen der Abnei- 
gung der Römer gegen Möncherei, die keinen Grund zur Verlängerung 
des päpstlichen Exils haben sollten. Der unbedingten Rechtlichkeit 
des Papstes, früher des Kardinals? entsprach seine grundsätzliche Ab- 
neigung, Imponderabilien gegen Geld zu verkaufen: er war ebenso un- 
empfänglich für Bestechungsversuche als abgeneigt, die Ergebenheit 
der Römer zu erhandeln. Das Interesse der Kirche an der Bekämpfung 
der zunehmenden Ketzerei und für die Befreiung des heiligen Landes 
lag ihm vor allem am Herzen, auch in den Tagen der Zusammenkunft 
zu Verona mit Kaiser Friedrich im Herbst 1184. In diesen Fragen einig- 
ten sich die Häupter der Christenheit leicht, und auch wohl in kirchen- 
politischen und territorialpolitischen Machtfragen wären sie zu Ehren 
des Friedens übereingekommen, wenn Lucius das Steuer der Kirchen- 
politik in fester Hand gehalten hätte, wenn er wirklich schlechthin der 
»Freund und Vertrauensmann des Kaisers« gewesen wäre, als den ihn 
HaALLER ansehen möchte. Er und andere Forscher haben nicht genug er- 
kannt, wie sehr die päpstliche Politik der achtziger und neunziger Jahre 
hin und hergezogen wird von dem wechselnden Uebergewicht dieser 
oder jener Partei, wie andere Male die Ueberredungskünste einzelner 


Vgl. ein ähnliches Schreiben vom 4. Juni 1182 ed. WIEDERHOLD in Nachrichten der 
Göltinger Gesellsch. d. Wissensch., philol.-histor. Klasse 1906, Beiheft II S. 76 n. 52. 
! Meine Quelle ist: Thomas monachus de Radolio vita Petri abbatis Clarae-Vallis c. 24 
bei MIGNE, Patrol lat. CCIX 1027. Vgl. GE. SCHREIBER, Studien z. Exemtions- 
geschichte der Zisterzienser, in: Ztschr. d. Sav.-Stiftung f. Rechtsgesch. XXXV Kanon. 
Abt. (1914) S. 101. Ich habe zur Ergänzung SCHREIBERS die Untersuchung über die 
Annalen des Zisterziensergeschichtsschreibers Manrique (III [1649] 152) auf dessen 
Quelle, die noch unmittelbar vor Schluß des 12. Jahrh.s verfaßte Biographie des Abtes 
Peter, zurückgeführt, vgl. über sie MOLINIER, Sources de l’hist. de France Il, 252 n. 
2036. 

® Der Sizilianer Hugo Falcandus (c. 29) nennt ihn vir honestatis non dubie. Vgl. zur 
Beurteilung Lucius III. die Quellen bei GIESEBRECHT-SIMSON VI, 559. Einen Mangel 
an Disziplin im Kardinalskolleg bezeugt auch die Nachricht des Fortsetzers von 
Anchin, daß einige Kardinäle in Rom blieben, als der Papst in Unfrieden schied. MG. 
SS. VI, 422, 11. Die römische Fortsetzung der sog. Chronik Hugos v. St. Victor 
sagt von Lucius III. in ihrer lakonischen Weise: Hic multa mala fecit Romanis. MG. 
SS. XXIV, 99. 
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Kardinäle gegenüber den greisen Päpsten angefeuert werden durch 
Geldspenden, die man dafür empfänglichen Kardinälen zugeführt hat. 
Davon wird noch mehr aus sicheren bisher unbenutzten Quellen zu 
sagen sein. Um Lucius gerecht zu werden, wird man sagen müssen, der 
alte Herr war kein starker Mann aus einem Guß. In wohlmeinender 
Absicht, um des Friedens willen, versprach er viel, aber wenn Wider- 
spruch aus dem Kreise der Kardinäle an ihn herantrat und sich in das 
Gewand grundsätzlicher Bedenken zu kleiden wußte, unterließ er die 
Erfüllung seiner Versprechen. So hielt er die Kaiserkrone zurück, die er 
Heinrich VI. bei Lebzeiten des Vaters zu gewähren eben diesem ver- 
sprochen hatte, als einige Kardinäle sich dagegen stemmten, und soll 
nun selbst eingewandt haben, es sei nicht zulässig, daß es gleichzeitig 
zwei Kaiser gäbe!. So sicherte erauch im Streit um die Trierer Bischofs- 
wahl dem Kaiser zu, er wolle seinem Kandidaten Rudolf für das Trierer 
Erzstift die Weihe gewähren, aber dann ließ er sich von Kardinälen 
einflüstern, der Papst dürfe keine Entscheidung treffen, wenn er nicht 
beide Teile zuvor gehört hätte. Der Gegner Rudolfs, Folmar, war in- 
zwischen mit Geld an der Kurie eingetroffen und hatte sich die Gunst 
von Kardinälen gewonnen?. Der Kölnische Gewährsmann sagt: »Die 
Gunst des Papstes und von Kardinälen« aber, wenn wir Papst Lucius 
von dem Vorwurf der Bestechung schützen müssen, so liegt der gleiche 
Vorwurf Kardinälen gegenüber doch sehr im Bereich der Wahrschein- 
lichkeit, wenn wir daran denken, daß Thomas Becket unlängst die 
Kardinäle Hubald (später Lucius III.) und Hyazinth (später Coe- 
lestin III.) allein als makelfrei rühmte, wenn wir im nächsten Jahr- 
zehnt unter den Kardinälen des sittenreinen Coelestin III. die Be- 
stechung walten sehen. Noch war keine Entscheidung in der Trierer 
Sache getroffen, als Lucius starb. 

Ueberaus bedeutungsvoll war die Haltung der Kurie zu der Frage des 
kaiserlich-normannischen Bündnisses, das bekanntlich nach Gewohn- 
heit der Zeit durch die Verlobung bzw. Verheiratung des jungen König 
Heinrich mit der normannischen Prinzessin Konstanze verstärkt 


ı Annales Stadenses, MG. SS. XVI, 350 und Chron. regia Coloniensis S. 134, vgl. SCHEF- 
FER-BOICHOBST S. 33 f. und S. 73 f., HALLER S. 398. 

% Gesta Trevirorum, Contin. III, MG. SS. XXI1V, 384, 28 und Chron. regia Coloniensis 
S.134, vgl. SCHEFFER-BOICHORST S. 42, HALLER S. 404. HALLER verzeichnet nicht die 
von DTR. SCHÄFER angeregte gute Arbeit: RICH. MARTINI, Die Trierer Bischofswahlen 
vom Beginn des zehnten bis zum Ausgang des zwölften Jahrhunderts. Histor. Studien — 
Ebering LXX1I1(1909), vgl. S. 74 f. - Eine knappe Zusammenfassung des Trierer Wahl- 
streits gibt HUBERT BASTGEN, Die Gesch. d. Trierer Domkapitels im Mittelalter (1910) 
S. 271 bis 272, 
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wurde. Die schicksalsvolle schwere Folge der Verbindung, daß im näch- 
sten Jahrzehnt Heinrich VI. von Rechts wegen als Gemahl Kon- 
stanzes die Hand auf das erledigte Königreich Sizilien legen konnte, 
gibt der Frage, wie dann doch dies Bündnis zustande gekommen sei, 
das die völlige Einkreisung der Kurie durch die staufische Macht zur 
Folge hatte, ein ungewöhnlich hohes Interesse. Ich will die Würdigung 
der früher vernachlässigten, von HaLLer bevorzugten Angabe des Pe- 
ter von Eboli, wonach Lucius III. selbst der Vermittler war, nicht aufs 
neue aufrollen; sie hat inzwischen bei HaAmMpE Zustimmung gefunden, 
und ich möchte, obwohl dann Wa.LeneL anders geurteilt hat, HampeEs 
Ausführungen aus meiner Beurteilung Lucius Ill. bestätigende Erwä- 
gungen zuführen. Lag es denn nicht für den greisen Papst, der einst 
mit dem Abschluß des Vertrags von Benevent zwischen Papst und 
Normannenkönig Italien in schwere Friedlosigkeit gestürzt hatte, nahe, 
am Ende seiner Tage sicheren Frieden aufzurichten mit der Durch- 
dringung der Interessen von Regnum und Imperium und zugleich dem 
höchsten Verlangen der Christenheit, der dauernden Befreiung und 
Sicherung des heiligen Landes eine tragfähige Unterlage zu geben! ? Er 
hätte durch ein päpstliches Veto dem Bündnis- und Heiratsplan Ein- 
halt tun sollen ? Alexander III. hatte in seinem letzten Lebensjahr, am 
16, Januar 1181 zu einem Kreuzzug aufgerufen, Lucius Ill. überkam 
die so lange vernachlässigte Aufgabe. Und zu Anfang des Jahres 1183, 
als die Bemühungen um die Hand Konstanzes begannen, waren die Be- 
ziehungen zwischen Kaiser und Papst die denkbar besten: Friedrichs 
Feldherr Christian von Mainz breitete die schützende Hand über 
Lucius gegen die Römer. Das »Liebesband zwischen Reich und Kirche« 
konnte erneuert erscheinen, da hat mindestens dem Papste der Ge- 
danke an eine Einkreisung der römischen Kirche im Falle der Verer- 
bung des Normannenreichs an Heinrich VI. sehr fern gelegen. Die Aus- 
sicht, daß König Wilhelm von Sizilien von seiner jugendlichen engli- 
schen Gemahlin, mit der er erst etwa 3 Jahr verheiratet war, einen 
Sohn empfangen werde, war noch durchaus gegeben. Anders schon 
färbte sich der Blick in die Zukunft, als im Oktober 1184 zu Augsburg 
die Verlobung Heinrichs und Konstanzes, der voraussichtlich in abseh- 
barer Zeit die Verheiratung folgte, stattgefunden hatte. Besorgnisse 
vor der Uebermacht der Staufer mochten sich um so mehr einstellen, 


! HALLER S. 436 f. CARTELLIERI, Die auswärtige Politik der Staufer, Vortrag im Korre- 
spondenzblatt des Gesamtvereins, LXIX (1921) Sp. 9-10 und 18 Anm. 29. Dort 
meint er, »sdaß die Macht des Kreuzzuggedankens heute unterschätzt wird«. 
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als die Kurie durch ein gewalttätiges Vorgehen König Heinrichs ge- 
legentlich seiner Anwesenheit im Trierschen wider Anhänger Folmars 
- es mag anfangs September 1185 erfolgt sein-in Aufregung geriet!. 

Wenn in der Zeit dieser Spannung und Besorgnisse der päpstliche Stuhl 
durch den Tod Lucius’ Ill. frei wurde, so lag es sehr nahe, daß bei der 
Wahl eines Nachfolgers diejenigen Kardinäle das Uebergewicht erlang- 
ten, welche gegen die nachgiebige Haltung Lucius Ill. gegenüber den 
kaiserlichen Forderungen Stellung genommen hatten und einen stram- 
meren Kurs der päpstlichen Politik forderten. Keineswegs aber be- 
gehrte die Mehrheit eine völlige Schwenkung, einen neuen Bruch mit 
dem Kaiser - trotz mancher schwebenden Streitpunkte. Wie der neue 
Papst dann doch in Bälde bis hart an den Bruch kam, ohne die Zustim- 
mung der Kardinäle zu besitzen, diese vielmehr, als er schnell aus dem 
Leben schied, einen Freund des Kaisers an seine Stelle setzten, diese 
Entwickelung vermag ich aus bisher unbenutzten zeitgenössischen 
Quellen klarer als bisher zu veranschaulichen?. Dabei spielt die see- 
lische Eigenart Urbans Ill., der Lucius Ill. folgte, und seines 
Nachfolgers Gregor VIII. eine wesentliche Rolle. An geistiger Bega- 
bung überragte Urban seinen Vorgänger und seine Nachfolger weit. 
Er war ein Kenner beider Rechte und verfügte über eine ungewöhn- 
liche Beredtsamkeit. Ihr entsprach das leidenschaftliche Tempera- 
ment, das ihm bis in sein hohes Alter treu geblieben war, denn an 
Jahren stand er nicht zurück in der Reihe d@r fünf Päpste. Als er nach 
einer Regierung von noch nicht 23 Monaten starb, war er »vom Alter 
zermürbt«®?. Aber der schöne alte Mann spottete seiner Jahre. Er unter- 
nahm es wenige Wochen vor seinem Tode, den weiten Weg von Verona 
nach Ferrara als Reitersmann zurückzulegen, und bekundete als sol- 
cher gegen einen Weggenossen, der seine Gunst für den Erzbischof 


2 HALLER S. 405-407. 

2 Es handelt sich um die 557 Schreiben, die sich über die Jahre 1185-1200 erstrecken, 
eines Kodex der bischöflichen Bibliothek von Canterbury (zu Lambeth), die WILL. 
STUBBS just im Jahre 1865, da SCHEFFER-BOICHORSTs Buch erschien, herausgegeben 
hat: Chronicles and Memorials of the reign of Richard 1. Vol. II Epistolae Cantuarienses, 
the letters of the prior and convent of Christ Church, Canterbury from A. D. 1187 to 
A. D. 1199. Edited by WILL. STUBBS, London 1865. Der Hinweis REINHOLD PAULIs in 
seiner vortrefflichen Besprechung des Bandes in der (Hist. Ztschr. XV (1866) 445-449 auf 
sdie allgemeine Bedeutung dieser Briefsammlung, insonderheit für die Papstgeschichtes, 
ist nicht auf guten Boden gefallen. Für uns kommen namentlich die Briefe in Betracht, 
in welchen Sendlinge des Mönchskapitels oder auch des Erzbischofs, d. h. der beiden 
Parteien, die mit heißem Eifer ihren Streit an der Kurie verfochten, über die Gunst oder 
Ungunst der wechselnden Päpste berichten. 

3 Italienische Fortsetzung der Chronik Richards von Cluny, MG. SS. XXI1V, 215; vgl, 
GIESEBRECHT-SIMSON VI, 634. 

* Gervasius von Canterbury Chronicon, MG. SS. XXVII, 305. 
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von Canterbury erbat, unerbittlichen Haß: nie wieder möge es Gott 
gefallen, ihn dieses oder ein anderes Pferd besteigen zu lassen, wenn 
er nicht den Erzbischof binnen kurzem seiner Würde entsetze. Der Weg- 
genosse war der Beauftragte des Erzbischofs Balduin, in dem er mit 
Grund eine der Säulen des Zisterzienserordens sah, er selbst ein geistig 
hochstehender Engländer Peter von Blois, der Schüler Johanns von 
Salisbury, »ein vielgeschäftiger Kirchenpolitiker und flotter Schrift- 
steller«!. Er erzählt weiter, wie der greise Papst am Tage dieses dra- 
matischen Auftritts schwer erkrankte, den weiteren Weg nach Ferrara 
zu Schiff zurücklegen mußte, niemals wieder ein Pferd bestieg und nach 
kurzer Zeit starb. Wohl konnte er noch von Ferrara dem Erzbischof 
wegen seines Ungehorsams einen höchst ungnädigen Brief schreiben ?, 
aber seine Rache an dem hervorragenden Mann, der im Jahre 1177 auf 
Grund seiner hohen Eigenschaften mit Wenigen dem Papste Alexan- 
der III. für das Kardinalskolleg empfohlen worden war, konnte er nicht 
mehr befriedigen. Er würde andernfalls einen Sturm im Zisterzienser- 
orden erregt haben. Ebensowenig ist es ihm vergönnt gewesen, an 
Kaiser Friedrich Rache zu üben für die harte Behandlung, welche Ver- 
wandte Urbans nach der Einnahme Mailands im Jahre 1162 erlitten 
hatten. Mehrere Quellen schreiben von dem tiefen Groll, der ihn von 
daher gegen den Kaiser erfüllt habe, und sehen darin den Grund seines 
scharfen Vorgehens?. Man wird zweifeln dürfen, ob den Wählern Ur- 
bans diese seine Gesinnuhg genügend bekannt war, da er 3 Jahre fern 
von der Kurie in Mailand gewaltet hatte. In seiner ersten Kundgebung 
an den Kaiser unterstreicht er die einmütige Haltung seiner Wähler 
und legt Wert darauf, sich dem Kaiser als durchaus friedfertig, zur end- 
gültigen, unter Lucius Ill. noch ausstehenden Verständigung bereit 
hinzustellen®. Man hat dies neuerdings für »heuchlerische Phrasen«, 


I Quelle ist der mehrere Jahre später von Peter von Blois verfaßte amtliche Bericht 
über den Streit Erzbischof Balduins von Canterbury mit seinem Mönchskapitel, mit- 
geteilt in Petri Blesensis epislolae n. 211 und in besserem Text von STUBBS im Appen- 
dix der Epistolae Cantuarienses s. n. 571 S. 555 f.; vgl. STUBBS’ Introduction S. IV. 
Die angeführte Charakteristik Peters gibt ERNST BICKEL, Peter von Blois und Ps. 
Cassiodor De amicitia im Neuen Archiv XLV, 228. Einen trefflichen Artikel über Peter 
von Blois liefert in der National Biography XLV (1896) 46-52 C. L. KINGSFORD. - Zum 
Weggang Urbans Ill. von Verona nach Ferrara vgl. die Quellen bei HALLER S. 448 
Anm. 2, und GIESEBRECHT-SIMSON VI, 668. 

% Epistolae Cant. n. 128 S. 100. — Die oben gleich nachher erwähnte Empfehlung Bal- 
duins vom Jahre 1177 ergibt sich aus dem von REUTER, Gesch. Alexanders Ill. Bd. 
ill, 429 Anm. 3 angeführten Schreiben des Kardinals Peter Chrysogonus BOUQUET 
XV, 962. 

® GIESEBRECHT-SIMSON VI, 115 und 635. 

© JAFFE-LÖWENFELD, Regesta pontif.n. 15 475gibt den Text, die richtige Datierung, 
statt Dezember 1185: Februar 1186: HALLER S. 442 und LENEL S. 249 f., der in der 
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»trügerische Worte« erklärt, mir scheint, daß Urban sich als Sachwalter 
eines Kollegiums, dessen Meinung in Wahrheit gespalten war, mit di- 
plomatischen Worten unverbindlich äußern wollte. Bald freilich ver- 
führte sein leidenschaftliches Wesen Urban, den wir in seinem Handel 
mit Erzbischof Balduin von Canterbury als rechten Bramarbas kennen 
lernten, zu einem Zickzackkurs; er versprach mit feierlicher Eideslei- 
stung kaiserlichen Gesandten, niemals dem Kandidaten der Trierer 
Gegenpartei Folmar die Weihe erteilen zu wollen, und tat einige Mo- 
nate später das Gegenteil, das zum Bruch führen mußte, er weihte 
Folmar zum Erzbischof, obwohl ein Teil der Kardinäle Einspruch er- 
hob und eine völlige Neuwahl empfahl. Aber er hatte auch hier seine 
Kräfte überschätzt. Die vom Kaiser verfügte Besetzung des Kirchen- 
staats durch König Heinrich und die kaisertreue Haltung der deutschen 
Bischöfe setzte ihn matt, er fühlte sich in Verona als Gefangener des 
Kaisers und trat in Verhandlungen mit Gesandten des Kaisers durch 
einige Kardinäle einen völligen Rückzug an, indem er den von ihm 
selbst geweihten Folmar als Erzbischof fallen ließ und die Ansetzung 
einer Neuwahl billigte, die auch der Kaiser gewünscht hatte. Noch ein- 
mal in der Erregung der letzten Wochen, als er Verona verließ, scheint 
er zum Aeußersten entschlossen gewesen zu sein, zur Exkommunika- 
tion des Kaisers, aber es mochte sich ihm doch das Bewußtsein auf- 
drängen, daß wie in der deutschen Kirche auch im Schoße der römi- 
schen, beiden Kardinälen, ihm die Gefolgschaft zu einem neuen Kampf 
wider das Kaisertum fehlte. Sein Tod befreite die Kirche aus dieser 
Krise, er starb am 19. oder 20. Oktober 1187!, und der Verlauf der 
Wahlhandlung am 21. Oktober zeigte sonnenklar, daß wenn die 
Wünsche der Kardinäle auch noch auseinandergingen, die Wege Ur- 
bans doch von allen verlassen wurden. Zu solcher Schwenkung drängte 
eben gebieterisch die Notlage der Christenheit, die Nachricht von der 
Niederlage der palästinensischen Christen bei Hattin. Weder Urban 
noch das Wahlkollegium erfuhr schon den Fall Jerusalems, aber der 
Ruf zur Eintracht und Hingabe an die Sache des Kreuzes klang auch 
durch die vorausgegangenen Ereignisse laut genug zu den Kardinälen. 
Deutung nicht ganz mit HALLER zusammengeht. Auch die seinige befriedigt mich noch 
nicht ganz. 

! Daß Urban III. am 19. oder 20. Oktober 1137 starb, vielleicht in der Nacht vom 19. 
auf den 20., führt aus: ALEX. CARTELLIERI, Philipp II. August, König von Frankreich, 
Bd. II (1906) 265. Siehe ebenda über das Eintreffen der Unglücksbotschaften aus 
dem heiligen Lande, der Niederlage von Hattin, nicht schon des Verlustes Jerusalems 


in den Tagen von Urbans Tod bzw. der neuen Papstwahl. Die Angaben HALLER3 
S. 448 bedürfen der Berichtigung. 
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Die Lage wird hell beleuchtet durch die Tatsache, daß von drei ver- 
schiedenen Gruppen drei Kandidaten benannt wurden, die alle drei den 
Frieden wollten. Die eine, die nur an das allgemeine Interesse der Chri- 
stenheit dachte, stellte ein ausgezeichnetes Mitglied des angesehensten 
Ordens der Zeit, den Zisterzienser Heinrich von Clairvaux, seit 1179 
Kardinalbischof von Albano, auf, eine andere bezeugte ihr Verlangen 
nach Ausgleich und Frieden mit dem Kaisertum durch Empfehlung 
des gelehrten Beneventaners Albert de Morra, der schon 1156 von 
Hadrian IV. kreiert, ein arbeitsfreudiger Greis war (bald Papst Gre- 
gor VIII.), eine dritte Gruppe endlich betonte die Notwendigkeit der 
Aussöhnung der Kurie mit dem Stadtvolk von Rom und sah in der 
Wahl eines geborenen Römers Paul Scolari (bald Gregors VIII. Nach- 
folger: Clemens III.) die Bürgschaft für die endliche Rückkehr des 
Papsttums in die Tiberstadt. Es mag verwundern, daß ich von drei 
Kandidaten spreche, während bisher die Forschung nur die einmütige 
Wahl des Kardinal Albert zum Papst Gregor VIII. berichtet, und eine 
abweichende Erzählung des Zisterziensers Alberich von Troisfontaines 
in seiner großen, etwa 50 Jahre später geschriebenen Chronik als Fabel 
verworfen wird. Der Zisterzienser Alberich erzählt, daß die bessere 
(sanior) Partei der Kardinäle Heinrich von Clairvaux zum Papst ha- 
ben wollte; der aber sei in Sorge um Gefahr der Zwietracht in die 
Mitte der Wähler gesprungen und habe erklärt, daß er vielmehr 
gerüstet sei als Diener des Kreuzes Christi zur Predigt des Kreu- 
zes in die Welt zu ziehen. Daher sei der Kanzler Albert gewählt 
worden, habe sich Gregor VIII. genannt und habe Heinrich von Al- 
bano zum Legaten in Frankreich und Deutschland bestellt!. ScHEF- 
FER-BOICHORST hat diese Erzählung als Fabel bezeichnet, und wer sie 
nach ihm erwähnte, ist ihm in der Verwerfung gefolgt. Mit Unrecht! 
Sie hat schon im Jahre des Erscheinens von SCHEFFER-BOICHORSTS 
Buch (1865) die glänzendste Bestätigung erhalten. Durch einen unmit- 
telbar gleichzeitigen Brief eines geistig hochstehenden Mannes, der in 
den Tagen von Urbans Tod und der neuen Papstwahl an der Kurie 
weilte, des schon vorhin erwähnten Peter von Blois, der seinen Auf- 
traggeber dem Erzbischof Balduin von Canterbury über beide Ereig- 
nisse zweifellos aus bester Kenntnis berichtete?. »Ihr sollt auch wissen, 


3 Albericus Chronica MG. SS. XXIII, 860 f. Vgl. SCHEFFER-BOICHORST S. 149, GIESE- 
BRECHT-SIMSON VI, 669. 

3 Epistolae Cantuarienses (vgl. Anm. 2 oben S. 425) n. 135 S. 107-108. Diesen Brief 
möchte KINGSFORD (vgl. Anm. 1 oben S. 426) der Briefsammlung Peters an- 
gereiht schen. CARTELLIERI II, 40 Anm. 5 führt ihn nur eben an, nicht einmal 
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schreibt er, nachdem er schon das Ergebnis gemeldet hat, daß, als die 
Kardinäle drei Personen benannt hatten, nämlich den Kardinalbischof 
von Albano, den von Palestrina (Paul Scolari) und den Kanzler, und 
diesen dreien nahegelegt hatten, sie möchten abtreten, bis man über- 
legt hätte, wen von ihnen man wählen wolle, der Herr von Albano 
(Heinrich von Clairvaux) alsbald antwortete: »Wozu sollen wir ab- 
treten ? Ich sage euch wahrhaftig, daß ich nie dies Amt annehmen 
werde. Der Herr von Palestrina aber ist schwer krank und solcher 
Last durchaus nicht gewachsen. So bleibt nur übrig, den Kanzler zu 
wählen, da unter uns niemand so geeignet ist, niemand, der so wie er 
die Gewohnheiten und Rechte der römischen Kirche kennt und so sehr 
den Fürsten der Erde wohlgefällig ist.« - Hätten wir doch mehr ähn- 
liche Berichte über päpstliche Wahlverhandlungen! Wieviel besser 
würden wir über die Meinungen und Gegensätze im Kardinalkolleg 
unterrichtet sein! Von dem Kanzler Albert wissen wir, daß er mit der 
Politik Urbans III. unzufrieden gewesen war. Schrieb er doch als Papst 
an den mit Unrecht von Urban zum Trierer Erzbischof geweihten 
Folmar, dener fallen zu lassen entschlossen war: »wahrhaftig, du weißt, 
was wir von Anfang an über deine Sache dachten.« - Folmar war ja 
an der Kurie gewesen, und wenn er ihm gleichzeitig aussprach, daß die 


das tun die Basler und die Jenaer Dissertationen von PAUL NADIG (1890) und von 
GUST. KLEEMANN (1912, auch im Buchhandel) über Papst Gregor VIII. Die Perso- 
nalien der drei Kandidaten verzeichnet BRIXIUS, Die Mitglieder des Kardinalkolle- 
giums von 1130-1181, Straßburger Diss. 1912 für Hnr. v. Clairvaux S. 61 und 120, für 
Albert de Morra S. 57 und 112, für Paul Scolari S. 65 und 124. —- Ganz neuerdings, als 
ich diese Studie schon fast fertiggestellt hatte, kam mir zur Hand die bedeutungsvolle 
Abhandlung von PAUL KEHR, Papst Gregor VIIl. als Ordensgründer, in: MISCEL- 
LANEA FRANCESCO EHRLE, Roma 1924, II, 248-275. KEHR nutzt hier seine bisher 
nicht beachtete Veröffentlichung (in Nachrichten d. Göttinger Gesellschaft d. Wis- 
sensch., philos.-hist. Kl. 1898, Heft 1 S. 82 f. n. 16) einer Urkunde Urbans Ill. vom 
26. März 1187, welche das von dem Kardinal Albert de Morra, einem »Meister der Feder« 
(so KALBFUSS in Mitteil. des Instituts für österreich. Geschichtsforsch. XXXIV [1913] 
S. 511), persönlich verfaßte Statut für die von ihm bei den Kirchen S. Andrea in Bene- 
vent und S. Trinitä di Palazzolo begründete Augustinerkongregation bestätigt, für die 
Forschung aus. Der Charakter des jetzt wiederholten Statuts ist durch und durch as- 
ketisch, interessant die Vergleichung mit den Reformplänen des Papstes, auf die von 
manchen große Hoffnungen gesetzt wurden. Die Wahl dieses einstigen Augustinerchor- 
herrn zum Papste ist hervorgegangen aus der augenblicklichen neuen Begeisterung für 
den Kreuzzugsgedanken, aber sein Papsttum, schnell abgebrochen durch den »plötz- 
lichen Tod« (Annales Romani) Gregors VIII., seiner der tragischsten Gestalten auf dem 
Stuhle Petri« (KEHR), blieb eineEpisode, ähnlich dem Pontifikat Coelestins V., des Ein- 
siedlers, das doch längst nicht von dem gleichen Schwunge getragen war, wie die Regie- 
rung Gregors VIII. Jenem folgte unmittelbar der letzte große Hierarch Bonifaz VIII. 
Zwischen Gregor VIII., der einem Abendstern mit mattem Glanz zu vergleichen ist, 
und Innocenz III. liegen noch die Regierungen Clemens III., des haltlosen Finanzkünst- 
lers, der in gewisser Weise der Waltung Innocenz III. den Weg geebnet hat, und des 
frommen und rechtlichen Coelestin III., der greisenhaft schwach rechtzeitig dem strah- 
lenden Tagesgestirn des größten llierarchen Platz machte. 
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Kirche in der gegenwärtigen bedrängten Lage auf die Gunst derFürsten 
angewiesen sei und daher sehr milde gegen sie verfahren müssel, so 
steht damit zum mindesten nicht im Widerspruch, daß ein englischer 
Chronist die Wahl Alberts damit begründet, die Kardinäle hätten ge- 
wußt, in wie hoher Gunst er beim Kaiser stand, weil er immer für ihn 
eintrat und ihm alle Geheimnisse der römischen Kurie enthüllte®. — 
Eine starke Gemeinschaft der Anschauungen und der \Vünsche und 
Hoffnungen für die Zukunft verband den Zisterzienser Heinrich von 
Clairvaux und den langjährigen Verwaltungsmann der Kurie, den 
neuen Papst. In der Vorbereitung des Kreuzzugs und in werktätigem 
Schaffen für Sittenreform und enthaltsame Lebensführung wirkten 
nun der Kardinallegat Heinrich und Papst Gregor tatkräftig zusam- 
men. Dafür zeugen zahlreiche Quellen®. Während der nur 8 Wochen 
langen Regierung Gregors VIII. kam der Einfluß der Zisterzienser, 
der seit dem Abbau der Kirchenspaltung an der Kurie - dank ihrer 
Freunde Lucius III. und Gregor VIII. - so wirksam gewesen war, zur 
höchsten Entfaltung, auch die Kardinäle wurden zeitweilig scheinbar 
von asketischem Uebereifer ergriffen, und als Gregor VIII. am 17. De- 
zember 1187 zu Pisa aus dem Leben schied, wählten sie zuerst einen 
Ordensgeistlichen, den Kluniazenser Theobald, von dem sie gewiß für 
sich mildere Anforderungen erwarteten, dessen Wahl aber noch die 
eines Weltgeistlichen verhüten mochte. Es war nur ein Zwischenspiel, 
das nicht in weiteren Kreisen bekannt geworden ist, von dem uns 
Kunde nur aus den bisher übersehenen Briefen wird, die von der Kurie 
an den Konvent von Canterbury ergingen®. Theobald stand als Kar- 
dinalbischof von Ostia dem päpstlichen Throne am nächsten, aber per- 
sönliche Gründe seines Alters (er ist im nächsten Jahre gestorben) und 
sachliche Erwägungen hielten ihn ab, die Wahl anzunehmen, jetzt und 
später, als man bei der Kränklichkeit und scheinbaren Todesnähe Cle- 
mens’ II]. auf den Gedanken seiner Erhebung zurückkam. Den Kardi- 


! Constitutiones I, 587 n. 412. 

®2 Gervasii Cantuariensis chronica, MG. SS. XXVIl, 305, 22. SCHEFFER-BOICHORST 
(S. 146 Anm. 2), der aber die vielfältigen Beziehungen Canterburys mit Rom nicht 
kannte, spricht, m.E. mit Unrecht, vom »Klatsch eines Engländers«. Vgl. HALLER S.449. 
32 Vgl. KLEEMANN, Papst Gregor VIII (1912) S. 42-47. Eine eingehende Besprechung 
von KLEEMANNs Schrift bietet die Revue d’histoire ecclesiastique (Louvain 1913) 
X1V, 599-602. Ueber Heinrich von Clairvaux handelte ein Artikel von BRIAL in der 
Histoire litteraire‘de la France, XI1 (1817) 451-462; TOECHE, Heinrich VI. (1867) 
S. 93 Anm. 2. Ueber Gregors VIII. Reformpläne s. auch HALLER S. 645. 

* Epist. Cantuarienses n. 162 S. 137. Vgl. über weiteres im Index S. 570, s. v. Ostia und 
Gervasius Cantuariensis Chronica 1188: Hostliensis episcopus, tum senio tum infirmilale 
gravi delenlus. 


DIE RÖMISCHEN PÄPSTE ZWISCHEN ALEXANDER III. usw. 431 


nälen, die ihm am 19. Dezember 1187 die Tiara antrugen, warf er sich 
zu Füßen und erflehte von ihnen mit Seufzern und Tränen Barm- 
herzigkeit, man möge ihn verschonen; die Weigerung war ernsthafter, 
als das Zeremoniell der Papstwahl mit sich brachte. Theobald erkannte 
wohl, daß er als Ordensmann und Franzose unmöglich sei im Augen- 
blick, da der Friede zwischen der Kurie und dem Stadtvolk von Rom 
vor der Türe stand, da dieser Friede am Tiber ebenso wie im Rate 
König Heinrichs VI. lebhaft begehrt wurde. Es lag doch auf der Hand, 
daß das Exil der Kurie nicht länger fortdauern durfte, während sich 
die Christenheit zur Wiedereroberung Jerusalemsanschickte, und nicht 
minder wirksam war die realpolitische Erwägung, daß Rom frei werden 
mußte für die Kaiserkrönung, die König Heinrich begehrte, daß von 
der Wiederkehr des Papstes die Bürger Roms begierig die Befriedi- 
gung ihrer finanziellen Forderungen erwarteten. Mehrfach waren in den 
letzten Jahren Gesandte der römischen Kommune am Hofe des Kai- 
sers bzw. König Heinrichs VI. erschienen!, während der Draht zwischen 
Rom und dem Papst zerrissen war und die Römer dem ausgespro- 
chenen Wunsche Urbans Ill. nach Rom zurückzukehren widerstreb- 
ten, jedenfalls weil sie ihn als Kaiserfeind nicht haben wollten. Das 
wurde sofort anders, als Gregor VIIl., indem er König Heinrich als 
»zum Kaiser erwählt« anerkannte, seine Geneigtheit bekundete, die 
Kaiserkrönung an Heinrich zu vollziehen. Alsbald empfing derrömische 
Konsul Leo del Monumento am Hoflager des Königs von ihm die Er- 
mächtigung, Gregor mit der ganzen Kurie zu geleiten, wohin er wolle?. 
So war der Weg nach Rom frei, und es entsprach der Lage der Dinge, 
wenn das weltliche Haupt der Stadt Rom, als Gregor VIII. schnell 
hinweggenommen worden war, am selben Tage, da die Wahl Theobalds 
von Ostia mißglückt war, mit den Kardinälen zusammenwirkte zur 
Wahl des Römers Paul Scolari, dessen Kandidatur 2 Monate früher 
durch den schroffen Einspruch Heinrichs von Albano beiseite gescho- 
ben war. Als sehr kränklich hat er sich auch weiter während seines 
wenig mehr als dreijährigen Pontifikats erwiesen, an Kreuzzugseifer 
stand er hinter Gregor VIII. und Heinrich von Albano entschieden zu- 
rück, aber als ein Mann von nüchterner skrupelloser Klugheit hat er die 
andere Aufgabe der Aussöhnung der Kurie mit der Kommune Rom 
vollständig gelöst, wenn auch nicht für alle Zeiten. 


! SCHEFFER-BOICHORST S. 70. In der italienischen Fortsetzung der Chronik Richards 
von Cluny heißt es von Urban I1l.: Qui eliam tempore sut ponlificalus, inimicis ecclesie 
contradicentibus, Urbem intrare non poluit. MG. SS. XXVI, 85 lin. 35. 

® Annales Romani (1182-1187) ed. DUCHESNE, Liber pontificalis II, 349. 
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Il. CLEMENS III, COELESTIN II. 


Die 10 Jahre der Regierung Clemens III. und Coelestins III. unterschei- 
den sich äußerlich von denjenigen der drei Nachfolger Alexanders Ill. 
durch den neuen Friedenszustand zwischen Kurie und Kommune. Zu- 
gleich leiten sie ein halbes Jahrhundert ein, während dessen ausschließ- 
lich Weltgeistliche römischer Herkunft an der Spitze der Kirche stan- 
den — nach jenen beiden: Innocenz Ill., Honorius Ill. und Gregor IX. 
Die letzteren drei keineswegs immer in gleichem Frieden mit der Stadt- 
gemeinde. Dasrömische Volk hatte sich nicht verändert in seinen Nei- 
gungen und Bestrebungen; sie gingen teils auf politische Rechte der 
Selbstregierung, teilsauf gute Finanzen, die der Papst derewigen Roma 
um so mehr schaffen mußte, so schien es, als er das in der ruinenhaften 
Stadt in glänzendem Elend lebende Volk jeden Anteils an der Papst- 
wahl, auch des bescheidenen Zustimmungsrechtes, durch das Wahlge- 
setz von 1179 Zicet de vitanda stillschweigend beraubt hatte. Aber der 
Nachfolger Alexanders IIl., ein Toskaner, der dem Zisterzienserorden 
so nahe verbunden war, hatte in seinen asketischen Anschauungen kein 
Herz für diese Nöte des römischen Volkes gehabt, seine Ablehnung der 
üblichen Wahlgeschenke führte zum Bruch, zum mehrjährigen Exil 
der Kurie. Eine Umkehr war nicht so leicht. Unter vorwaltendem Ein- 
fluß des Zisterzienserordens war es nicht denkbar, daß sich die Kurie 
die Gelder verschaffte, die sie gebraucht hätte. Mit dem Frieden war 
Frömmigkeit und Sittenzucht zu neuem Ansehen gekommen, als ihre 
Hüter galten weit mehr als der Weltklerus die großen Orden, beson- 
ders der Orden Bernhards von Clairvaux, der eben noch durch den tat- 
kräftigen Kardinal Heinrich, einst Abt von Clairvaux, an der Kurie 
glänzend vertreten war. Indessen die Einschränkung, welche auch die 
Kardinäle nach seinen und Gregors VIII. Wünschen sich auferlegen 
mußten, daß sie künftig von niemand, der an der Kurie seine Sache be- 
trieb, Geschenke nehmen sollten (nur eben sovielannehmen möchten, 
als ihnen für ihre Notdurft und Unterhalt geschenkt oder geschickt 
wurde)!, war zweifellos so wenig nach dem Geschmack der hohen Her- 
ren, sie empfanden die in der ersten Kreuzzugsbegeisterung übernom- 
mene Verpflichtung so völlig im Widerspruch mit den Gewohnheiten 
von Jahrzehnten, während deren ein Thomas Becket mit Not zwei 
Kardinäle als unbestechlich hatte bezeichnen können, daß sie leicht zu 


t Brief Peters von Blois an Heinrich II. von England n. 219, auch in Gesta Heinrici IL 
Bd. Il, 15. 
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gewinnen waren für die Wahl eines römischen Weltpriesters, der unbe- 
denklich in Geldsachen ihnen zu nehmen gewährte, wieviel sie haben 
wollten. Der bisher von der Forschung kaum beachtete Umschwung, 
der sich an der Kurie mit dem Uebergang der päpstlichen Gewalt von 
Gregor VIII. auf Clemens Ill. vollzogen hat, prägte sich mannigfach 
aus. Nicht bloß die Reformpläne für Kirche und Sitte wurden begra- 
ben, alle Notare der Kanzlei Gregors VIII. wurden von seinem Nach- 
folger beseitigt, bedeutungsvoller noch war, daß Clemens III. »dem 
Zisterzienserorden und dem Kardinal von Albano geringere Liebe 
schenkte«, so berichtet im März 1188 der Prior des Mönchskapitels von 
Canterbury mit sichtlicher Befriedigung nach Haus!, nachdem der 
Subprior schon zwei Monate früher noch mit leisem Zweifel und aller- 
dings irrtümlich des Kardinals Abberufung von seiner Kreuzzugslega- 
tion gemeldet hatte. Zu fürchten sei er jedenfalls nicht mehr. Wie die 
Mönche von Canterbury ihm die Begünstigung ihres Erzbischofs, sei- 
nes Ordensgenossen, nachtrugen, so vergaß ihm die Gegenpartei im 
Kardinalkolleg, die nun in seiner Abwesenheit ihren Kandidaten vom 
Oktober 1187 auf den päpstlichen Stuhl erhob, nicht seine schroffe 
Ausschließung ihres Mannes. In Clemens III. sah sie den Römer durch 
Herkunft und kirchliche Laufbahn, den Weltpriester. Mit diesen drei 
Eigenschaften stellte er Gregor VIII. und Kardinal Theobald in Schat- 
ten. Eine Gegnerschaft wider die Staufer, wie sie Urban III. gepflegt 
hatte, war von ihm nicht zu erwarten, über seine Stellung zu den For- 
derungen des Stadtvolks wird ihn der römische Konsul Leo del Monu- 
mento, der Freund König Heinrichs VI. befragt haben. 

Der persönlichen Eigenart Clemens’ III. nahezukommen, schien neue- 
ren Forschern aussichtslos®. Ganz mit Unrecht! In zahlreichen Canter- 
3 Epistolae Cantuar. n.210 S.195: Notarios praeterea Gregorianos nobis semper infestos 
omnes eliminavil summus pontiferx, ordinem Cislerciensium etiam ei Dominum Albanen- 
sem minus amplectens. 

® Epist. Cantuar. n. 196 S. 180. Eine systematische Aufarbeitung des in dieser Brief- 
sammlung enthaltenen reichen Materials unter Scheidung der Briefschreiber wäre gewiß 
erwünscht. — STUTZ hat neuerdings von der Frontstellung des Generalkapitels der Zister- 
zienser im September 1188 »gegen das eben aufkommende und zur Mode werdende Stu- 
dium des kirchlichen und im Zusammenhang damit des weltlichen Rechts« gehandelt: 
Die Zisterzienser wider Gratians Dekret. Ztschr. d. Savignystiftung f. Rechtsgesch., 
XL (1919), Kanonist. Abt. IX, 63-98. Ich zweifle nicht, daß der Beschluß in innerem 
Zusammenhang steht mit dem Sturz, den der Einfluß des Ordens nach dem Tode Gre- 
gors VIII. erfuhr. Bei Lebzeiten Gregors VIII., der selbst einst in Bologna Lehrer des 
kanonischen Rechts gewesen war - siehe J. FR. V. SCHULTE, Gesch. d. Quellen u. Litera- 
tur d. kanon. Rechts I (1875) 130-131 —, wäre jener Beschluß nicht denkbar. 

‘3 HALLER (S. 450) versichert, Clemens III. sei persönlich so unbekannt, wie kein anderer 


Papst dieser Zeit. Ueber die gleichzeitig erschienene Jenaer Dissertation: JOH. GEYER, 
Papst Clemens III. (1187-1191), Bonn 1914, urteilt ADOLF HOFMEISTER in der Hlist. 
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burybriefen finden wir immer wieder Urteile von beißender Schärfe 
über die Käuflichkeit dieses Papstes, von dem die Canterburymönche 
in dem Streit mit ihrem Erzbischof doch das beste zu erwarten hatten!. 
Wenige Monate nach Clemens Wahl erscheint dem Prior Johann, dessen 
Berichte besonderes Interesse erwecken, die Kurie in übelstem Lichte, 
er zeichnet sie mit den \Vorten, die Horaz von dem römischen Volke 
gebraucht hatte (Ep. I, 16), als ein vielköpfiges Ungeheuer gleich der 
lernäischen Hydra. Bald nachher berichtet der Prior Honorius an den 
Konvent, daß, wenn der Papst nur durch ihn - er gebraucht ein euphe- 
mistisches Lieblingswort der Zeit — die verehrungswürdigen Reliquien 
des Albinus und Rufinus erhält, d.h. weißes Silber und rotes Gold, er 
dann alle Wünsche gegenüber ihrem Widersacher, dem Erzbischof, erfül- 
len wird, und wenig später meldet wieder Bruder Johann insgeheim, daß 
der Papst den für die Sache des Mönchskapitels gewünschten Legaten, 
den Kardinalbischof Theobald vonÖ:stia, bewilligt hat »allerdings unter 
Ansetzung eines bestimmten Geldbetrags, denn so will es seine Sitte 
und Art«. Noch bemühen sich im Gegenzuge die Vertreter des Erz- 
bischofs mit nicht geringen Geschenken, die Sendung eines anderen Le- 
gaten zu erwirken, aber der Papst steht fest zum Kapitel, und als zwei- 
mal der Tod des von den Mönchen erlesenen Legaten dazwischengetre- 
ten ist und ihrer neuen Vorschlagsliste äußere Hindernisse entgegen- 
stehen, schlägt er selbst den Kardinal Johann von Anagni vor. Sein 
Vorschlag erfolgt nach Beratung mit denjenigen Kardinälen, auf deren 
Rat er besonders vertraut - er führt also ein Cliquenregiment. Gegen 
Johann von Anagni besteht zunächst bei den Mönchen erhebliches 
Mißtrauen, aber er erweist sich für Geschenke, ein Pelzgewand und 
anderes, zugänglich. In der Tat bezeugt er den besten Willen, aber Kö- 
nig Richard Löwenherz, der mit dem Erzbischof zusammengeht, macht 
ihn durch strenge Absperrung handlungsunfähig?. »Erbittert kehrte 
der Legat nach Rom zurück, eine größere Mißachtung des päpstlichen 


Zeitschr. CXV 204, daß sie daran nichts geändert habe. Ich sage, durch des Verfassers 
Schuld. GEYER hat S.39 auf Grund einer Briefstelle in den Canterburybriefen (n. 195 
S. 178) dem Papste Unbestechlichkeit und Gerechtigkeitssinn nachsagen wollen. Wie 
schnell er urteilte! Der eineBrief aus den ersten Wochen des Pontifikats genügte ihm, und 
dabei hatte der Briefschreiber, was GEYER übersah, sich ebendort hinlänglich als urteils- 
los erwiesen, durch die Bemerkung, es sei ausgeschlossen, an der Heiligkeit eines von Gott 
erwählten Papstes zu zweifeln, andererseits hatte er die Empfänglichkeit Clemens’ 111. 
für freie Schenkungen hervorgehoben. 

i Vgl. z. B. Epist. Cantuar. S. 199 und S. 216 1. 

2 Epist. Cantuar. S. 214, 215, 218, 276 (vgl. Gervasii Cantuariensis Opera hist. I, 428), 
280, 286, 301, 321 f., 323, 462, 545. -— Wegen der Pseudoheiligen Albinus und Rufinus 
vgl. jetzt PAUL LEHMANN, Die Parodie im Mittelalter (1922) S. 44 f. LEHMANNSs bezüg- 
liches Material ist aus englischen Quellen erheblich zu vermehren. 
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\Wollens und der Person eines Gesandten war auch in England nie er- 
folgt!.«- Als Kreuzfahrer setzte König Richard die Beleidigungen des 
Papstes fort, indem er dem Kardinalbischof von Ostia in Civitavecchia 
einzeln vorhielt, welche Summen ihm die Kurie abgepreßt habe, und 
eine Einladung nach Rom kurzerhand ablehnte?, indem er weiter dem 
frommen Abt Joachim von Fiore, der ihm sagte, der Antichrist sei 
schon in der Stadt Rom geboren, erwidert haben soll, dann sei es Papst 
Clemens, der jetzt in Rom residiere?. Aber der französische König Phi- 
lıpp Il. August, den Kardinal Johann von Anagni mit Richard von 
England aussöhnen sollte - zur Förderung des Kreuzzugs - verfuhr mit 
diesem Legaten nicht zarter: als der Kardinal mit dem Interdikt 
drohte, bestritt der König die Kompetenz der Kurie zur Friedensstif- 
tung und fügte hinzu, der Kardinal habe schon Sterlinge vom engli- 
schen König zu schmecken bekommen*. Wer möchte sich wundern, 
wenn angesichts solcher Vorkommnisse der Prior Johann von Canter- 
bury nach Haus meldete, infolge des Verfahrens der Kurie (d. h. ihrer 
finanziellen Bedrückung) werde sie fast von allen verachtet, und da bei 
ihr nichts verehrungswürdiges gefunden werde, gebe es keinen Fürsten, 
der sie verehre®. Das war nur 7 Jahre nach dem Tode Alexanders IIl., 
10 Jahre vor der Erhebung Innocenz 111. 
Noch zwei Züge habe ich zur Erfassung von Clemens Persönlichkeit 
mitzuteilen. Dann hoffe ich von ihr ein greifbares Bild zu gestalten. Im 
Juni 1188 schreibt ein Canterbury-Mönch von Rom nach Haus, es sei 
zu fürchten, daß die Kardinäle den Kardinalbischof von Ostia (Theo- 
bald, den man in Canterbury als Legaten zu sehen wünschte) zurück- 
halten möchten wegen des Magenleidens, von dem der Papst geplagt 
werde, damit wenn dieser gestorben sei, was man demnächst zu erleben 
hoffe, er selbst Papst werde, obwohler oft und immer widerstrebt habe®. 
Konnte sich die Mißachtung des Papstes gehässiger äußern ? — Das 
andere erfahren wir aus einer urkundlichen Bestätigung des Nachfol- 
gers, Coelestin III. vom 2. Januar 11927: Clemens 111. hat als Kardinal- 


! Dieser Satz entstammt der schon oben angeführten Schrift von ELSE GÜTSCHOW, 
Innocenz III. und England (1904) S. 50. 

® Gesta regis Ricardi S. 114 und Radulfus de Diceto, Imagines histor. II, 84. 

? Gesta regis Ricardi S. 154. Vgl. zur Kritik: ERNST WADSTEIN, Die eschatolog. Ideen- 
gruppe Antichrist usw. (1896) S. 83, und PAUL FOURNIER, Etudes sur Joachim de Flore 
et ses doctrines (Paris 1909) S. 5. Der angefülırte englische Chronist fügt hinzu: Haec 
autem dicebat, quia papam illum odio habebat. 

2 Gesta regis Ricardi S. 66 f. 

5 Epistolae Cantuar. n. 232 S. 214 Mitte, vom Mai 1188. 

* Ebendort n. 236 S. 218 Mitte. Zur Krankheit des Papstes vgl. n. 230 zu Anfang. 
° Bei G. FERRI, Le carte del archivio Liberiano dal secolo X al XV im Archivio storico 
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bischof von Palestrina bei der Kirche St. Maria Maggiore aus eigenen 
Mitteln einen Palast erbaut zum Gebrauch des jeweiligen Kardinal- 
bischofs von Palestrina. Er ist in St. Maria Maggiore von Kindheit auf 
erzogen und aufgewachsen. Er hat, das fügen wir ergänzend hinzu, den 
Kardinal Johann von Anagni nach seiner Rückkehr von wichtigen Le- 
gationen nach England und Frankreich, die wir erwähnten, 1190 zum 
Kardinalbischof von Palestrina gemacht, den Mann seines besonderen 
Vertrauens, den er nicht missen mochte, den er vielmehr zurückrief, 
als der Tod des letzten legitimen Normannenkönigs Wilhelm die Kurie 
vor die schwierige politische Frage stellte, was jetzt aus Unteritalien 
werden sollte!. 

Clemens III., der von Alexander 111. 1179 zum Kardinaldiakon, 1181 
zum Kardinalbischof von Palestrina erhoben worden war, der als Kar- 
dinal wohl nie eine politische Mission ausgeübt hatte (in scharfem Un- 
terschied von den in ihrer Kardinalzeit vielfältig beauftragten Lu- 
cius III. und Coelestin III.) der möglichst immer in Rom geblieben war, 
von einem Magenleiden geplagt, das ihm die Entschlußkraft rauben 
mochte, in politischen Fragen ohne eigene Initiative, in ästhetischen 
Fragen interessiert und bereit, eigene Geldmittel zu opfern, nicht bloß 
für jenen Palast, sondern auch für zierliche Bauten am Lateran?, als 
Kapitalist und Bauherr abwendig von asketischer Strenge, vielmehr 
voll Verständnis für die finanziellen Nöte der römischen Bürger und 
der damals tatsächlich noch ungenügend versorgten Kardinäle?®, nur 
nicht organisatorisch veranlagt, um gleich einem Innocenz III. der 
Kurie neue legale Geldquellen zu eröffnen. Solche fließen zu machen, 
war wohl auch sein Pontifikat zu kurz. Bedeutungsvoll für die Zu- 
kunft erscheint, daßer für die päpstliche Finanzverwaltungeinen Mann 


della societa Romana di storia patria XXVII (1904) 451 f., siche 454 f. Vgl. JAFFE- 
LÖWENFELD n. 16 797. GEYER, Clemens III. S.3 benutzte FERRIs Abhandlung nur für 
eine Urkunde von 1176. Nach FERRI wurde die Urkunde vom 2. Januar 1192 benutzt 
von L. DUCHESNE, Les monasteres des servants de Sainte-Marie-Majeure in Melanges 
d’arch&ologie et d’histoire XXVII (1907) 479 ss.; siehe S. 493 ss. und von G. BIA- 
SIOTTI, La basilica esquilina di S.Maria ed il palazzo apostolico apud S.Mariam Majorenı. 
Roma 1911 S. 13 ss., S. 29-31. 

2 BRIXIUS, Die Mitglieder des Kardinalkollegs (1912) S. 59; ebendort S. 65 die Daten 
für Paul Scolaris Laufbahn. Die päpstliche Rückberufung Johanns von Anagni, in: Ep. 
Cantuar.n. 333. Johann war väterlicher Oheim Innocenz’ III., vgl. FRIEDR. HURTER, 
Geschichte Papst Innocenz IllI., Bd. T®, 3 Anın. 14. 

% GREGOROVIUS, Gesch. d. Stadt Rom I\V%, 661, und GEYER S. 40 geben nach der 
Chronik Martins von Troppau (MG. SS. XXI1I, 437) und Platina, Vita Clementi III 
Notizen über andere bauliche Betätigungen des Papstes in Rom. 

3 Vgl. ADOLF GOTTLOB, Die Servitientaxen im 13. Jahrhundert (1903), Kap. 2 (S. 38-68) 
die Ueberhandnahme des kurialen Geschenk- und Trinkgeldwesens, Ursachen und 
Reforinversuche, siehe S. 55. 
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von ganz besonderer Begabung gewann, Cencius aus dem Geschlecht 
der Saveller, der ihm als Kanonikus von S. Maria Maggiore immer nahe 
stand, der nachher unter Coelestin Ill. das Zinsbuch der römischen 
Kirche schuf und als Honorius Ill. nach Innocenz 111. selbst den Stuhl 
Petri bestiegen hat. Cencius war zuerst Schatzmeister (camerarius) 
Clemens’ I1I.!. Dieser Papst, nur allzuweichen Herzens, war geneigt, 
jede Gelegenheit zur Bereicherung seiner Mittel, wenn sich solche durch 
Hingabe von Imponderabilien erzielen ließ, zu benützen, er war nach- 
sichtig gegen das gleiche Verfahren von Kardinälen, ohne Empfindung 
dafür, wie durch diese Verleugnung des kategorischen Imperativs das 
Ansehen der Kurie aufs schwerste geschädigt wurde. 

Sehen wir Clemens Ill. in diesem Lichte, so begreifen wir leicht, daß 
der römische Konsul und die Kardinäle im Dezember 1187 auf Paul 
Scolari zurückkamen, obwohl Kardinal Heinrich von Clairvaux bei der 
Wahlberatung im Oktober ihn als körperlich, ja wohl auch geistig un- 
zulänglich für das schwere Amt des Papstes bezeichnet hatte. Was das 
Stadtvolk von Rom von ihm begehrte, Wiederaufnahme der Zahlun- 
gen aus dem päpstlichen Säckel, die es nicht entbehren zu können 
meinte, wurde von Clemens bewilligt. Ich verweise auf meine früheren 
Ausführungen über das Zerwürfnis, das eben über diese Frage zwischen 
den Römern und Lucius I11. ausgebrochen war. Wir sahen aus den Mit- 
teilungen Gerhohs von Reichersberg, wie bedeutend dieWahlgeschenke 
an das römische Volk in der Mitte des 12. Jahrh.s gewesen waren. Es 
liegt auf der Hand, daß nach dem sechsjährigen Exil dem Papste die 
Tore nur erschlossen wurden, wenn er sich verpflichtet hatte, in glei- 
cher Weise wie früher einen großen Aderlaß an sich anläßlich seines 
Einzugs in Rom zu vollziehen. Daß er der Verpflichtung nachkam, 
wird uns, wie Jahrzehnte früher, verbürgt durch die Tatsache, daß die 
gleichzeitigen Quellen seine glänzende Aufnahme in Rom, seine freu- 
dige Begrüßung durch Alt und Jung, mit Gesang und Lobliedern, über- 
liefert haben?. Dem Einzug vom Februar 1188 folgte am 31. Mai der 
Friede von Rom, der wie zwischen gleichberechtigten Gewalten, zwi- 
schen Papst und Kommune geschlossen wurde®. Neben der Streitfrage 
a FABRE, Etude sur le Liber Censuum de l’&glise Romaine. These etc. Paris 1892 
\ Rei Cassinenses 1188, MG. SS. XIX, 313. Annales Romani ed. DUCHESNE S. 349. 
® Der Friedensvertrag vom 31. Mai 1188 ist wiederholt gedruckt, zuletzt im Liber Cen- 
suum ed. FABRE-DUCHESNE I, 373-374, vorher bei WATTERICH, Vitae pontificum II 
(1862) 699-703. Vgl. GREGOROVIUS, Geschichte IV*, 584; GEYER, Clemens III. 


S. 5f.; HALLER S. 451; LOUIS HALPHEN, Etudes sur l’administration de Rome au 
moyen äge (751-1252), Paris 1907 S. 71 ss. Wegen der presbyteria consuela, die gerade 
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wegen Tuskulum, das die Römer zu zerstören wünschten, und der Frage 
der Autonomie der Stadt behandelt das Friedensinstrument Finanz- 
fragen, die Zahlung der hergebrachten »Presbyterien« d. h. Wahlge- 
schenke an die Senatoren, deren es damals 56 gab, desgleichen an Rich- 
ter und Senatsbeamte. Die Verwahrung Coelestins III. vom Jahre 1191, 
daß er nicht verpflichtet sein soll, mehr als 56 Senatoren solche Spen- 
den zu reichen, deutet darauf hin, daß die Schraube ohne Zartheit ge- 
braucht wurde. Im Vergleich mit den »unerhörten Geldzahlungen« 
(SCHEFFER-BOICHORST S. 45 Anm. 2, vgl. oben), die nach Gerhoh von 
Reichersberg beim Einzug in Rom und so auch wohl jüngst von Cle- 
mens III. gezahlt wurden, sind diese Leistungen, die im Vertrag nicht 
beziffert wurden, auch der ausbedungene jährliche Zuschuß von hun- 
dert Pfund zur Herstellung der Stadtmauer wohl nicht sehr ins Ge- 
wicht gefallen, aber wenn sich die eine und die andere Belastung durch 
einen häufigeren Wechsel auf St. Peters Stuhl ın kürzerer Zeit mehr- 
fach wiederholte, mochte sich der Druck, der von der Kommune auf die 
päpstlichen Finanzen geübt wurde, sehr empfindlich gestalten. So auch 
jetzt, wo es galt nach sechsjährigem Exil alles wieder in normale Ver- 
hältnisse überzuleiten. Nach allem wird es sehr erklärlich scheinen, 
daß an der Kurie unter der Regierung Clemens Ill. ein neuer Eifer und 
eine neue Praxis erstand, der Kurie Geld aus aller \Velt zu beschaffen, 
um den ausgestreckten Händen reichen zu können, was sie begehrten. 
Die natürliche Wirkung dieses Vorgangs aber war, daß alsbald in dieser 
Zeit die Klagen über die Habsucht des Papstes und der Kardinäle in 
schärfsten Tönen laut wurden. Solche Klagen noch mehr, als oben ge- 
schehen, wiederzugeben, fehlt hier der Raum. Ich darf mich beschrän- 
ken, darauf hinzuweisen, daß nach den Forschungen PauL LEHMANNS 
in seinem ausgezeichneten Buche »Die Parodie des Mittelalters« (Mün- 
chen 1922), ergänzt durch das Heft »Parodistische Texte« (ebenda 1923) 
am Ausgang des 12. Jahrh.s die beißende Satire des »Geldevangeliums« 
entstand, das in mosaikartiger Zusammensetzung Bibel und Liturgie 
benutzt, um in Gestalt einer Evangelienperikope die Kurie von den 
Türhütern bis hinauf zu den Kardinälen und dem Papste zu brand- 
marken. In meiner Besprechung von Leumanns Buch (Theolog. Lit.- 
Ztg. 1924, n. 2, S. 43/44) habe ich schon zum Ausdruck gebracht, daß 
ich die zeitliche Festlegung bestätigen möchte durch den Hinweis auf 
die plötzliche Verschärfung des römischen Geldhungers, die mit der 


neuerdings schauderhaft mißverstanden wurden, verweise ich auf DUCANGE, Glossarium 
VI (ed. L. FAVRE 1886) 490. 
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Rückkehr der Kurie nach Rom nach sechsjähriger Verbannung unter 
Clemens III. einsetzt und sich unter seinem persönlich unbeschol- 
tenen, aber schwachen Nachfolger Coelestin III. fortsetzt, von Inno- 
cenz Ill. dann offiziell einzudämmen versucht wird. Wer geneigt ist, 
die sichtliche Mißachtung der Persönlichkeit Clemens’ IIl., die wir frü- 
her bezeugten, zu betonen, möchte leicht zu der Annahme kommen, 
daß gleich unter seinem kurzen Pontifikat boshafte Spötter das Geld- 
evangelium gestalteten, man könnte wohl auch darauf hinweisen, daß 
ın der ältesten Fassung des Geldevangeliums (in den Carmina Burana) 
der Papst erkrankt, als er von einer ungeheuren Bestechung der Kar- 
dinäle und Beamten der Kurie hörte - wir wissen, wie oft und schwer 
Clemens III. erkrankte - aber auch der greise Coelestin III. verfiel ge- 
gen die Mitte des Jahres 1197 einer Krankheit, und eben damals wurde 
unter seinem Namen in der Canterburyfrage eine Entscheidung in die 
Welt gesetzt, die dann von seinem Nachfolger Innocenz unter lebhaf- 
tem Bedauern, mit der Bemerkung, daß sie mit Unterdrückung der 
Wahrheit erschlichen und mit der Begründung, daß Coelestin damals 
schwer krank gewesen sei, widerrufen wurde!. Man wird nicht Gewicht 
darauf legen, daß nach dem Geldevangelium der Erkrankung des Pap- 
stes die Tatsache voraufging: ein Bischof, der einen Todschlag verübte, 
kaufte sich mit Geld los. Das war wohl dichterische Freiheit, anderer- 
seits wird man auch die persönliche Unbescholtenheit Coelestins nicht 
betonen dürfen, da die Zuchtlosigkeit der Kardinäle auch in anderen 
Fällen vor ihr nicht Halt gemacht hat. So wird man die Frage offen 
lassen müssen, ob mit dem Papste des Geldevangeliums Clemens Ill. 
oder Coelestin III. gemeint war. 

Zur Beurteilung der Persönlichkeiten der Päpste ist m. E. noch zu 
wenig die Frage herangezogen worden, ob sie viel oder wenig Kardinäle 
kreierthaben, aus welcher Nation, Stamm, Geschlecht, Orden die Män- 
ner ihrer Wahl hervorgingen ? Es liegt auf der Hand, daß sich für das 
Anlehnungsbedürfnis der einzelnen Päpste aus solcher Forschung wich- 
tige Anhaltspunkte ergeben können. Erst im 13. Jahrh. fangen die 
Chronisten an, die Kardinalkreationen eingehend zu behandeln. Für 
die Scharfsichtigkeit des Bruder Johann von Canterbury, dessen Be- 


i Epistolae Cantuariensesn. 413 S. 371 vom 9. Juni 1197 (JAFFE-LÖWENFELD n. 17 564) 
und .n. 498 S. 463 Mitte, voın 20. November 1198 (POTTHAST n. 430 bzw. 440). Zur Sache 
vgl. ELSE GÜTSCHOW, Innocenz III. und England (1904) S. 52, 54, 58. - Eine Zurück- 
nahme der Entscheidung Clemens’ III. im Coventryfalle wird mit ähnlicher Schärfe 
unter dem NamenCoelestin111.bzw. Innocenz’ III. verfügt: JAFFE-LÖWENFELD n. 17600 
und POTTHAST n. 253. Auch diese Sache (vgl. GÜTSCHOW S. 42 bis 43) kann man mit 
dem Geldevangelium in Verbindung bringen. 
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richte in die Heimat ich schon rühmte, spricht es, wenn er im Spät- 
sommer 1189 erzählt!, Oktavian (seit 1182 Kardinaldiakon) sei zur 
Würde des Kardinalbischofs von Ostia erhoben, in der er dann beson- 
ders unter Innocenz Ill. eine bedeutungsvolle, aber keineswegs immer 
einwandfreie Rolle gespielt hat, Bobo, vorher Kardinalspriester, wurde 
Kardinalbischof von Porto, Albinus, der sein Emporkommen aus dürf- 
tigsten Verhältnissen selbst geschildert hat ?, den Lucius III. zum Kar- 
dinaldiakon und Kardinalspriester gemacht hatte, wurde jetzt Kar- 
dinalbischof von Albano; ein Blatt im \Wind (homo convertibilis) nennt 
ihn der Ganterburymönch und fügt hinzu: wegen dieser Kardinals- 
kreationen sollen die Toskaner, der Stolz der Kurie (virtus curiae) 
die Kurie verlassen haben, die Herren Gratian und Soffred (Magister 
und Kardinaldiakone seit Alexanders Ill. bzw. Lucius’ III. Zeiten). — 
Nehmen wir zu den drei erstgenannten hinzu Jordan von Ceccano aus 
altem Grafengeschlecht im Volskergebirge, der im März-April 1188 
erst zum Kardinaldiakon, dann schnell zum Kardinalpriester geweiht 
wurde?, ferner den berühmtesten von allen, Lothar, Graf von Segni 
aus mächtigem Feudalgeschlecht in Anagni, der 1190 trotz seiner 
großen Jugend zum Kardinaldiakon kreiert wurde, so erkennen wir: 
der adlige Römer Clemens III. trug Sorge, das Kardinalkolleg mit 
Männern aus Rom und seiner Nachbarschaft von edlem Geschlecht zu 
füllen und sie zu den angesehensten und ertragreichsten Stellen zu er- 
heben. Das letztere gilt insbesondere von dem Römer Oktavian, der 
dem Papste zunächst trat, ein Blutsverwandter des Königs von Frank- 
reich, Philipp II. August. Es gilt von Bobo, einem Sproß des Bobonen- 
geschlechts, aus dem Coelestin Ill. hervorgegangen ist, von dem sich 
ja bald das Geschlecht der Orsinis abzweigte. Wenn Oktavian dem fran- 
zösischen König nahestand und dies so manchmal nur zu sehr zum Aus- 
druck gebracht hat, so war der Neuling im Kolleg Jordan von Ceccano, 
bisher Abt von Fossanova ein Anhänger des englischen Königs Richard, 
der, wie wir sahen, mit Clemens Ill. auf so schlechtem Fuße stand. 
Jordan hat seine Liebe zu König Richard 1192 unter Coelestin 111. als 
Legat in Frankreich erwiesen, indem er sein Verhalten in der Nor- 
mandie von dem des Mitlegaten Oktavian auffällig trennte, mit dem 
Erfolg, daß König Philipp August ihn aus seinem Königreich verwies. 
! Epistolae Cantuarienses n. 315 S. 301. 

3 In seinen Gesta pauperis scholaris erhalten im Liber Censuum; siehe Ausgabe von 
 FABRE-DUCHESNE II 87 f. und Einleitung in I 2. 


® Annales Ceccanenses MG. SS. XIX, 294, 21. TOECHE, Heinrich VI, S. 97 und 146, 8. 
Ueber Jordans Legation von 1192: Gesta Ricardi S. 246-247. 
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Mit besonderer Schärfe zeigt uns der Vorfall, daß es der Kurie unmög- 
lich war, die beiden Westmächte, die in latentem Kriegszustand zuein- 
ander standen und trotz des Kreuzzugs an offene Bekämpfung dach- 
ten, in gleicher Weise zu Freunden zu haben. Die tiefe Unversöhnlich- 
keit der beiden Mächte war die Achillesferse der kurialen Politik. 
Näherte sie sich der einen von beiden Mächten, so mochte diese im Ver- 
trauen auf päpstliche Unterstützung den Krieg unternehmen - und 
schon hatte im Dezember 1187 der französische König ein Bündnis mit 
dem Kaiser geschlossen. Hatte danach der Papst von Frankreich irgend- 
einen Rückhalt gegen eine staufische Einkreisung zu erwarten ? Eine 
Wendung der Kurie zu dem launischen abenteuerlichen König von 
England war aber doch unmöglich, obwohl Richard Freund der Welfen 
und des sizilischen Königs war. Die Bande, welche die römische Kirche 
mit Frankreich verknüpften, waren zu sehr durch die Ueberlieferung 
gefestigt. Es begreift sich, daß bei dieser weltpolitischen Lage der Prior 
von Canterbury im April 1188 von Rom nach Haus zu berichten hatte, 
der Papst liebe unter den Fürsten am meisten den König von Apu- 
lien!. Er war seine einzige Stütze, aber diese brach schon im November 
1189 mit dem Tode dieses Königs, Wilhelm II. zusammen. Mit Clemens 
Stellung zu dem unteritalischen Königreich hing es wohl zusammen, 
daß er den Emporkömmling Albinus 1188 zum Kardinalbischof von 
Albano machte, denn diesen bezeichnet König Tankred von Sizilien 
1190 urkundlich als seinen liebsten Freund ?. Ueberaus groß ist die Zahl 
der Kardinäle, die Clemens III. in seinem wenig mehr als dreijährigen 
Pontifikat neu kreiert hat: ich berechne sie auf 25 und stelle, unter 
Verzicht auf andere mögliche Vergleiche, dieser Zahl die nur 7 Kardi- 
näle gegenüber, die sein Nachfolger Coelestin III. in nahezu sieben- 
jähriger Amtsdauer ernannt hat. 

Die Wahl seines Nachfolgers hat Clemens 111., indem er so ‚viele Kar- 
dinäle hinterließ, nicht erleichtert. Bei seinem Tode erscheint, soviel 
wir wissen, niemand als Anwärter auf den heiligen Stuhl, und es bedarf 
offenbar eines starken Drucks der Kardinäle auf den ältesten Kollegen, 
daß er sich die Wahl gefallen ließ®. Das ist auffällig, da 7 Jahre später 
umgekehrt eine rabbia papabile bestand, wie man zu Zeiten Pius IX. 


I Epistolae Cantuarienses n. 211 S. 196. 

®2 TOECHE, Heinrich VI. S. 144, 3 und S. 610. 

° Der englische Chronist Radılfus de Diceto (ed. STUBBS 11, 89), sagt, nach dem Tode 
Clemens Ill: Jacinctus... ne scisma subitum in ecclesia Dei (consurgerel, se fieri papam 
viz landem consensit. Ich hoffe das Dunkel, das HALLER a. a. O. S. 560 über die Wahl 
Coelestins gebreitet sieht, aus der europäischen Lage und aus der Vorgeschichte Coele- 
stins III, aufgehellt zu haben. 
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gesagt hat, 11987 Kardinäle, ja alle, die Tiara für sich begehrten, und 
wenn dieselben Kardinäle schon 1191 das gleiche Verlangen bekundet 
hätten, wenigstens bei zwei von ihnen, Oktavian und Gratian nicht das 
Vorurteil entgegengestanden hätte, daß sie erst dem eben abgeschie- 
denen Papste (Clemens III.) ihre Ernennung zu verdanken hatten. Für 
die Zurückhaltung des Ehrgeizes der Kardinäle wirkten wohl zwei Um- 
stände: Die überaus schwierige politische Lage der Kurie, die sich aus 
ihrer Anerkennung des illegitimen Normannensprosses Tankred und 
dem entgegenstehenden Anrechte Heinrichs VI., des Staufers auf sein 
und seiner Gattin Konstanze normannisches Erbkönigreich ergab. Da- 
neben wird die sichtliche Geringschätzung des Papstes Clemens in 
fürstlichen und anderen Kreisen so manchen Kardinal, der sich selbst 
auch nicht reinen Gewissens fühlte oder sich nicht zutraute, die Reini- 
gung der Kurie zu erzwingen, bewogen haben, sich dem schweren 
Amte zu entziehen, wie das im Oktober und im Dezember 1187 zwei 
Kardinäle getan hatten. Ließ sich das Papsttum doch kaum mit 
reinen Händen führen! Innocenz III. hat einmal an das alttestament- 
liche Wort erinnert: »Wer Pech angreift, besudelt sich.« Nur Kardi- 
nal Hyazinth, der 85jährige Greis, der in Ehren ergraut war, konnte 
sich der Gefahr, die die lernäische Hydra aushauchte (s. oben), gewach- 
sen glauben. Alsmaninihn drang, die Tiara anzunehmen, hat er, um der 
Gefahr einer Spaltung vorzubeugen, am Ende eingewilligt. Es hätte 
sonst ein Kardinal erhoben werden müssen, gegen den sich leicht eine 
Fronde erhoben hätte. Wie Oktavian so hatte mit der ausgesprochenen 
Abneigung Englands, dem sich Sizilien angeschlossen hätte, auch Gra- 
tian zu rechnen, er, der in jungen Jahren als Subdiakon durch seine 
Treue die starke Anerkennung Thomas Beckets gewonnen hatte, dessen 
dauernde Spannung mit König Heinrich Il. von England Papst Cle- 
mens III. 1189 bestimmte, ihn den CGanterburymönchen, die ihn so 
überaus hoch schätzten, als Legaten zu versagen!. 

Die Persönlichkeit Coelestins III. ist in neuerer Zeit viel um- 
stritten worden?, schon weil er der Gegenspieler Kaiser Heinrichs VI. 


! Thomas Becket über Kardinal Gratian: Materials for the history of Thomas Becket 
VII (1885) 161 und 289. Aeußerungen der Epistlolae Cantuarienses über Gratian: S. 
215, 277 und 280. 

2 Für die Zeit von Coelestins III. Kardinalat hat mit fleißiger Materialsammlung Nüt7- 
liches die Jenaer Dissertation von JOH. LEINEWEBER, Studien z. Gesch. Papst Coele- 
stins III. (1905) geleistet, für die Zeit der päpstlichen Regierung beschränkt sie sich auf 
zwanzig Seiten auf die Beziehungen zu Kaiser Heinrich VI. Eben diesen sind die ge- 
wichtigen, im einzelnen erfolgreichen Untersuchungen JOH. HALLERSs gewidmet: Hein- 
rich VI. und die römische Kirche II. Heinrich VI. und Coelestin Ill. Mitteil. des In- 
stituts f. österr. Geschichtsforsch. XXXV (1914) 545-559. Seine Anschauung von der 
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war, und es sich nun fragte, inwieweit die Erfolge dieses Staufers ge- 
fördert wurden durch Unterlegenheit des päpstlichen Gegners ? Für die 
Ueberlegenheit des Kaisers scheint von vornherein seine Jugend in die 
Wagschale zu fallen: rund 60 Jahre später als der Papst war er geboren, 
der dreißigjährige stand 1195 einem neunzigjährigen gegenüber. Indes 
in der Reihe der Päpste begegnen uns so manche Greise von staunens- 
werter Tatkraft. Wenn Kardinal Hyazinth nach fast 47jährigem Kar- 
dinalat in kritischer Zeit an die Spitze der Kirche gestellt wurde, so 
mußte die Summe des Anschens, das aus dieser langen Wirksamkeit 
ihn schmückte, wohl sehr groß sein. In der Tat liegen fast aus allen 
diesen Jahrzehnten ein oder mehrere Zeugnisse ausgezeichneter Män- 
ner vor, diein eindrucksvollen Worten von der unbestechlichen Recht- 
schaffenheit, der friedfertigen Gesinnung, der süßen Beredsamkeit, 
der Verehrung einflößenden Erscheinung, der theologischen Gelehr- 
samkeit des Kardinals sprechen. Zu seinen Lobrednern gehört Balde- 
rich, der Trierer Scholastikus, den ein Wibald von Stablohoch schätzte, 
der in seiner Biographie Erzbischof Alberos von Montreuil, einem Klei- 
nod lebendiger Erfassung der Gegenwart, Kardinal Hyazinth mit ho- 
hen \Vorten preist, wie er ihn 1147 zu Trier im Kreise Eugens III. ge- 
sehen hatte; ihn rühmen Thomas Becket, Peter von Blois, Heinrich 
von Clairvaux!. Aber waren jene Vorzüge Eigenschaften, die den Staats- 
mann ausmachen ? Seine Friedfertigkeit wird uns bezeugt durch die 
Tatsache, daß in der kritischen Zeit, als die Kardinäle den lHeißsporn 
Urban III. von dem Bruch mit dem Kaiser abzuhalten trachteten, im 
Sommer 1187 Hyazinth von dem Prior von Canterbury, natürlich ohne 
Bezug auf die Friedensfrage, als »der maßgebende Mann an der Kurie« 
dargestellt wird?. Auch 30 Jahre früher nach dem Reichstag von Be- 


Willenskraft des greisen Papstes gründet sich hauptsächlich darauf, daß Coclestin die 
enlgegenkomnienden Anerbietungen abgelehnt habe, die ihm, wie er annimmt, vom 
Kaiser gemacht wurden. Wird die tatsüchlicheStellung jener Anerbietungen verneint 
oder bezweifelt, so wird auch jenes Urteil in Zweifel gestellt. Aufden Wegen papstge- 
schichtlicher Forschung lag es nahe, das reiche englische Quellenmaterial auf das Per- 
sönlichkeitsbild Coelestins hin zu prüfen. 

! Baldericus, Gesta Alberonis. MG. SS. VIII, 253, 15. -— Thomas Becket in: Materials 
for the history of Thomas Becket VI 475 ep. 444 und VII 372 ep. 706. — In Petri 
Biesenzis ep. 48 von 1178 wird er im Rückblick auf die Doppelwahl von 1159 mit einigen 
anderen als homo pacis, den man Alexander 111. hätte entzegenstellen dürfen, bezeich- 
net. Ein Brief Heinrichs von Clairvaıx an Hyazinth voll Ehrerbielung: MIGNE, Patro- 
logia lat. CCIV 223. Zur Einschränkung der unbedingten Anerkennung, welche dem 
greisen Papste 1184 in derllistoria canonizationis S.Bernhardi (LEIBNI17, SS. rer.Bruns- 
vic. I, 469) zuteil wird, ist darauf zu verweisen, daß der Hildesheimer Verfasser zufolge 
der 1193 vollzogenen Heiligsprechung seines Bischofs natürlich nur Gutes von Coelestin 
sagen ınag. Anders HALLER S. 570 Anm. 4. Vgl. die reichen Notizen ADOLF HOFMEI- 
STERs in Studien über Otto von Freising I (Neues Archiv XXAVII 142 f.). 

2 Epist. Cantuar. S. 68. 
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sancon hatte er sich als Mann des Friedens Verdienste erworben. Aber 
wenn nun HALLER im Gegensatz zu den früheren Anschauungen von 
Coelestin behauptet hat, »die Tatsachen seiner Regierung zeigen das 
Bild seltener Festigkeit und Klugheit in größten Gefahren«, Coelestin 
habe »in einer der wichtigsten Stunden, die die Geschichte des Papst- 
tums kenne, durch seine zähe Festigkeit den Lauf der Dinge für Jahr- 
hunderte bestimmt«, so vermag ich aus Forschungen, die über die 
schwer erkennbaren Beziehungen zwischen Papst und Kaiser hinaus- 
ragend aus dem Reichtum englischer Quellen schöpfen, den Beweis zu 
erbringen, daß HarLEr mit jenen Formulierungen die Persönlichkeit 
Coelestins völlig verkannt hat. 

In der Geschichte des Papsttums steht es wohl einzig da, daß der erste 
Schritt des Klerikers, der später die Tiara tragen sollte, ihn als grund- 
sätzlichen Gegner der römischen Kirche zu erweisen scheint. Und doch! 

Dieser römische Subdiakon aus dem römischen Adelsgeschlecht der 
Bobonen, der nachmals wiederholt in Paris zur Seite eines Eugen Ill. 

und Alexander IIl., der Schützlinge Frankreichs aufgetreten ist, hat 

sich in seinen Anfängen auf dem Konzil zu Sens (1140) an der Seite des 
italienischen Sozialreformers Arnold von Brescia, des radikalen Geg- 

ners kirchlichen Güterbesitzes, den die Kurie aus Italien verbannt 

hatte, als Anwalt für den Aufklärer Abälard vernehmen lassen. Indem 

ich die Berichte Johanns von Salisbury und Bernhards von Clairvaux 

über jenes Konzil, die vielfältig gedeutet worden sind, zusammen- 

halte!, komme ich zu dem Ergebnis, daß Hyazintlı, der damals an der 

Pariser Hochschule studierte, aus eigenem Antrieb »gezeigt« haben 

wird, was die Lehren Abälards, seines Lehrers, rechtfertigen konnte, 

was wie von diesem so von Arnold vertreten wurde. Die Aufdeckung 

von Mißständen an der Kurie lag kurz nach der 8jährigen Kirchen- 

spaltung (1130-38), die das Ansehen der Kurie sehr gemindert hatte, 

durchaus nicht fern. M. E. besagt Bernhards Bericht über Hyazinths 

Auftreten: nehmen wir ihn doch nicht zu ernsthaft, machen wir ihn 

nicht zum Märtyrer, er ist ein wohlmeinender Schwärmer, der sich die 

Hörner ablaufen wird. Arnold und Abälard stimmten zusammen in der 

Klage, daß entarteten Priestern zu beichten nicht nur unnütz sondern 

auch gefährlich sei, nur daß Abälard nicht wie Arnold entschlossen die 

ı Ich verzichte hier auf eine ausgiebige Wiedergabe meiner Untersuchung. V. GIESE- 

BRECHT, Arnold von Brescia (Sitz.-Ber. d. bayer. Akad., Histor. Kl. IlI, 1873 S. 131) 

sagt, daß durch die Historia pontificalis Johanns von Salisbury (MG. SS. XX, 537) 


seine bisher dunkle Stelle in dem Briefe Bernhards (ep. 189) Licht empfange«, olıne das 
zu erläutern. 
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Folgen zog, daß man sich lieber an fromme Laien wenden solle, daher 
durfte der Doktrinär Abälard nach den verausgegangenen Stürmen 
ruhig in Kloster Cluny entschlafen, während Arnold am Ende dem Hen- 
ker verfallen ist. Hyazinth stand zur Zeit des Konzils von Sens in der 
Mitte der 30er Jahre, also in einem Alter, da sich die Anschauungen 
geklärt, verselbständigt haben, und die Hartnäckigkeit, die wir nach 
2und.nach 5 Jahrzehnten an ihm finden, gab ihm den Bekennermut.. 
Für die dogmatischen Haarspaltereien Abälards einzutreten, würde er 
nicht sich als Schüler herausgefordert gefühlt haben, aber um eines 
hohen allgemeinen Interesses willen, wenn es sich um die Ehre und Gel- 
tung des Priesterstandes, die von den materiellen Interessen auf das 
schlimmste angefressen war, handelte, ging er auch mit Arnold von 
Brescia Gemeinschaft ein. Dem Meister Abälard war auch Kardinal 
Guido de Castellis zugeneigt. Zur Zeit des Konzils von Sens wurde er 
von Bernhard von Clairvaux mit argwöhnischer Mahnung bedacht 
(ep. 192). Das hinderte nicht, daß er im September 1143 als Coelestin II. 
den päpstlichen Stuhl bestieg (bis März 1144). Es liegt nahe anzuneh- 
men, daß ihm zuliebe Kardinal Hyazinth ein halbes Jahrhundert spä- 
ter den Namen Coelestin III. annahm, auch wenn chronologische Be- 
denken der Annahme entgegenstehen sollten, daß der erst im Dezem- 
ber 1144 urkundlich als Kardinal auftretende Hyazinth schon von 
Coelestin Il. kreiert worden sei. Ich meine, daß der Mann, der sich Coe- 
lestin III. nannte, eben dadurch bewiesen hat, daß die Erinnerung an 
die freimütigen Kämpfe seiner besten Mannesjahre in ihm lebendig war. 
Dem damals vertretenen Gegensatz zur Materialisierung der Kirche 
entsprach seine Haltung, als neuer Kampf zwischen Kaisertum und 
Papsttum auszubrechen drohte. Er und Kardinal Heinrich haben mit 
versöhnlicher Botschaft an den Kaiser zu Augsburg im Jahre 1158 
nach der Beleidigung von Besancon den Frieden erhalten. Auf diesem 
Tage knüpften sich viele Jahre lang fortgesetzte Beziehungen zwischen 
Hyazinth und dem trefflichen Publizisten Gerhoh von Reichersberg, 
der den wesentlichsten Gedanken Arnolds von Brescia früher recht 
nahe gekommen war und alle weltliche Herrschaft in den Händen der 
Geistlichen verworfen hatte. Von diesem Radikalismus seiner Erst- 
lingsschrift von 1130 war er zurückgekommen, er verurteilte die Leh- 
ren Arnolds und sprach nicht mehr von einem Verzicht der Geistlichen 


ı Es ist durchaus denkbar, daß Hyazinth 1144 in der Quatemberwoche nach Invokavit 
(13. Februar) von Coelestin II. ernannt wurde, vgl. BRIXIUS, Die Mitglieder des Kar- 
dinalkollegs (1912) S. 11 Anm. 4 und 6 (neben S. 104 n. 112) und AD. HOFMEISTER 
im Neuen Archiv XXXVII 1421. 
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auf die Regalien. \Vie viel mehr hatte Kardinal Hyazinth mit den Er- 
fahrungen, die ihn nach manchen Jahren amtlicher Wirksamkeit er- 
füllten, sich von den kühnen Gedanken Arnolds abgewandt. Aber zu 
den Verschworenen von Anagni hat er nicht gehört. Nach dem Tode 
Hadrians IV. wäre die Wahl eines Mannes mittlerer Richtung ihm lieb 
gewesen. Indessen, da sie nicht durchführbar war, ist er für Alexan- 
der 111. eingetreten und hat es nicht verstanden, daß Gerhoh von Rei- 
chersberg so lange mit der Anerkennung Alexanders zurückhielt. Die 
Einheit der Kirche zu erhalten, war sein erstes Ziel, danach erst trach- 
tete er, den Frieden mit dem Kaisertum zu wahren, bzw. nachdem er 
lange zerbrochen war, ihn wieder aufzurichten. Um eine Spaltung der 
Kirche zu verhüten, hat er in hohem Greisenalter 1191 die Bürde des 
päpstlichen Amtes auf sich genommen und angesichts seines Todes 
aus gleicher Besorgnis die Designation seines Nachfolgers versucht. 
Greifbare politische Erfolge sind diesem Vertreter einer mittleren Rich- 
tung, dem Manne lehrhafter Anschauungen, theologischer Gelehr- 
samkeit und sittlicher Reinheit versagt geblieben, er war nicht aus dem 
harten Holze, aus dem man Staatsmänner schnitzt, nicht geschaffen, 
der eisernen Machtpolitik eines Heinrich VI. einen andern als passiven 
Widerstand entgegenzustellen. Der Kern seiner seelischen Eigenart 
offenbart sich mir, wenn ich lese, welchen leider nicht befolgten Rat 
er 1170 dem Erzbischof Thomas Becket gegenüber König Heinrich 11. 
gab »im Geiste der Lindigkeit vorzugehen, nur so könne er die Leiden- 
schaft dieses Menschen sänftigen und der Verruchtheit seiner Gegner 
Herr werden«!. 

Es liegt nun wohl nicht zu fern anzunehmen, daß der »Geist der Lindig- 
keit«, mit dem Hyazinth einst Kaiser Friedrich friedebringend begegnet 
war, den er ihm wieder entgegengebracht haben wird, als der Kai- 
ser ihn an den Friedensverhandlungen zu Venedig zu beteiligen 
wünschte, den er im Jahre 1170 dem streitbaren englischen Erzbischof 
empfahl, zwanzig und mehr Jahre später, als der päpstliche Greis sich 
von widerstrebenden Forderungen umworben sah, sich in gefahrdro- 
hende Schwäche verwandelt hat. Geschah dies, so wurde des Papstes 
Rechtschaffenheit eine nur allzu durchsichtige Decke der großen 
Empfänglichkeit seiner Brüder, der Kardinäle, für die Reliquien des 
heiligen Albinus und Rufinus. Einen vollen Einblick nun, wie hinfällig 
der Wille dieses Mannes geworden war, gewährt uns der Gesandtschafts- 


1 Materials for the history of Thomas Becket VII S. 372 ep. 706, eum in spiritu lenı- 
talıs sludealis insiruere. 
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bericht der Bevollmächtigten des Erzbischofs Walter von Rouen, die am 
11. Februar 1192, nahezu 1 Jahr nach der Thronbesteigung Coelestins, 
an die Kurie gekommen sind. Sie sollten dort mit allen Mitteln wirken, 
damit nicht noch länger durch die Lässigkeit des Papstes die Wirren 
gemehrt würden, die in Abwesenheit des König-Kreuzfahrers Richard 
Löwenherz und nicht ohne seine Schuld dasenglische Reich zerrütteten. 
Die Gewalt im Lande hatte nach seinem Willen Wilhelm Longehamp 
als Kanzler, als Bischof von Ely, als Justitiar von ganz England und 
als päpstlicher Legat in unerhörter Machtfülle in Händen. Dieser wil- 
lensstarke Mann von großer Begabung, ein Emporkömmling normanni- 
scher Herkunft, war den Engländern von Anfang an verhaßt. Ihm tra- 
ten mehr und mehr in Wahrung ihrer Interessen die Bischöfe und die 
Barone des Reichs entgegen. An ihrer Spitze stand tüchtig und königs- 
treu Erzbischof Walter von Rouen, von Richard mit neuen Vollmach- 
ten ausgerüstet. Mit dieser Opposition vereinigte sich zum Sturze des 
Kanzlers Graf Johann (ohne Land), der Bruder des Königs, im Ver- 
langen nach der Krone Richards. Im Oktober 1191 wurde Longchamp 
abgesetzt und außer Landes verwiesen. Aber er gab sein Spiel nicht 
verloren und suchte Anlehnung an die Kurie. Dort schienen seine Ver- 
treter schon alles erreicht zu haben, insbesondere die Erneuerung der 
von Clemens III. früher gewährten Legation, als die Boten Walters 
von Rouen in Rom eintrafen. Sachlich konnte der Papst sich darauf 
berufen, daß die Kurie gebunden sei, einzutreten für den Kanzler, den 
Clemens III. auf Verlangen des Königs zum Legaten gemacht habe. 
Aber wenn er behauptete, die Gegnerschaft wider den Kanzler sei nicht 
als Neid und Scheelsucht, so verkannte er damit völlig, wie sehr der 
Kanzler durch den Mißbrauch seiner großen Macht seinen Sturz selbst 
herbeigeführt hatte. Er schob kleinliche persönliche Beweggründe an 
die Stelle gerechtfertigter sachlicher Beschwerden. Dieser einseitigen 
irrigen Anschauung gab Coelestin mit der ihm eigenen Hartnäckigkeit, 
dem üblen Ersatzstück starken Willens, Ausdruck, als die Parteien vor 
ihm ihre Sache vertraten, er tat es langatmig, erregt und mit Bitter- 
keit?. Bisher hatten die Vertreter des Kanzlers die Lage völlig be- 
ı Epistola elericorum Rolomagensi archiepiscopo wiedergegeben in Gesta regis Ricardi 
S. 241-244 und von Roger von Hoveden III, 188-192, auch in WATTERICH, Vitae ponti- 
ficum Rom. Il, 726-729. Ich habe das Schreiben in s»Uebungen « mit Studeuten gelesen, 
der Eindruck war stark. 

® Die Neigung des greisen Papstes zum Jähzorn wird auch sonst bezeugt. Gesta Ricardi 
S. 221 ist er durch die Absetzung Wilhelm Longchamps ad ıracundiam provocalus. In die- 


serStimsmung erläßt er dasoben bald zu erwähnende Schreiben andie englischen Prälaten 
vom 2.Dezeniber 1191, gedruckt ebenda = JAFFE-LÖWENFELD n. 16 765. Zur englischen 
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herrscht, diejenigen Kardinäle, welche den vertrauten Kreis der An- 
hänger des Papstes bildeten, betrieben die Geschäfte des Kanzlers, als 
ob es die ihrigen seien. Die Sendboten des Erzbischofs empfanden, daß 
der Kampf gegen den päpstlichen Sprecher, der keinen Oberen über 
sich habe, dem als höchsten Richter niemand widerstehen könne, ein 
ungleicher sei, aber sie fanden Mittel und \Vege, offenbar unlautere, 
um einige Kardinäle auf ihre Seite herüberzuziehen, und alsbald tritt 
der Erfolg zutage. Der Papst nahm, als er zu Gericht saß, eine schein- 
bar mittlere Stellung ein, die aber in Wahrheit das Recht und Interesse 
des Kanzlers völlig preisgab. Es konnte unparteiisch erscheinen, wenn 
er die Bannsprüche beider Parteien gegeneinander aufhob, und folge- 
richtig war es dann auch, wenn er aus der Legationsgewalt des Kanz- 
lers, die er nicht aufhob, die Befugnis ausschaltete, gegen seine Wider- 
sacher mit Interdikt, Suspension oder Bannspruch vorzugehen, so sehr 
er damit zu sichtlicher Genugtuung der Gegner den Wert der Legation 
herabdrückte. Aber er stellte sich auch für die Vergangenheit ganz auf 
die Seite der Gegner, indem er in öffentlichem Konsistorium einen eige- 
nen Erlaß vom 2. Dezember 1191, der ganz für den Kanzler eingetreten 
war, verleugnete. Damals hatte er die englischen Prälaten zur Exkom- 
munikation aller Widersacher des Kanzlers und Legaten aufgefordert. 
Als nun jetzt die Bevollmächtigten Erzbischof Walters, der daraufhin 
mit anderen Bischöfen und zahlreichen Baronen vom Kanzler gebannt 
worden war, das päpstliche Schreiben verlasen und seinen Widerruf 
forderten, verwahrte der Papst sich mit höchstem Nachdruck dagegen, 
daß je dies Schreiben mit seinem Wissen ausgegangen sei, und das 
Kardinalskolleg erklärte mit größtem Staunen dasselbe. Zwar erhoben 
die Boten des Kanzlers schärfsten Einspruch, der Papst aber entzog 
sich jeder weiteren Verhandlung. Mit der Kunde von diesem Triumph 
schließt der Bericht an den Erzbischof. Was aber ist von jener Ver- 
leugnung zu halten ? Sollen wir an eine Gedächtnisschwäche des alten 
Mannes glauben oder an einen plumpen, vielleicht vorbedachten Ver- 
such, sich aus der schwierigen Lage zu befreien ? Sekundierte im einen 
oder andern Falle das nur allzugefügige Kardinalskolleg ? Jedenfalls 
kam der Papst nicht so leichten Kaufes davon! Das zeigen uns Ent- 
hüllungen, die der treffliche Geschichtsschreiber Heinrichs 11. und 
Richards II. dem Wortlaut jenes Berichtes hinzufügt. In der folgenden 


Geschichte vgl. das gute Buch von KATE NORGATE, England under the angevin Kings 
(1100-1206) II (1887) 312 f., dem neuerdings der Band Richard the Lion Heart 
derselben Verfasserin, London 1924, folgte. 
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Nacht, so erzählt er, begaben sich die Vertreter des Kanzlers zum 
Papst und hielten ihm seine Wankelmütigkeit vor. Nie hätten sie ge- 
glaubt, aus seinem Munde eine so schamlose Verleugnung seines Tuns 
vernehmen zu sollen. Ob er denn nicht den Bannspruch des Kanzlers 
gegen den Erzbischof von Rouen und seine Mitschuldigen bestätigt, 
nicht sein Schreiben an die Erzbischöfe und Bischöfe Englands er- 
lassen habe ? Wer ihn verführt habe, daß er nun öffentlich im Konsi- 
storium dieses Schreiben verleugnete ? Eindringlich mahnten sie ihn, 
der Wahrheit die Ehre zu geben - und der Papst erlag ihrem Druck. 
Am nächsten Tage erklärte er in öffentlicher Gerichtssitzung, er be- 
kenne, dem Kanzler und seinen Vertretern schweres Unrecht getan zu 
haben, er habe sich besonnen, daß jene Schreiben mit seinem Wissen 
und Willen ausgegangen seien, und erkläre sie für gültig, bis dem 
Kanzler von den Schuldigen Genugtuung gewährt sei. So wich der 
Papst mit neuer Schwenkung von dem vermittelnden Standpunkt, auf 
dem er die Bannsprüche beider Parteien aufgehoben hatte, zurück an 
die Seite des Kanzlers. Es ist begreiflich, daß fortan in dieser Frage 
niemand sich mehr um die Auslassungen des wankelmütigen Papstes 
gekümmert hat, daß die päpstlichen Legaten, die in der Normandie 
zwischen dem Kanzler und dem Erzbischof von Rouen vermitteln soll- 
ten, dort buchstäblich verschlossene Tore fanden und sich ohne jede 
Verhandlung hinwegbegeben mußten. Der Schimpf, der den Legaten 
damit angetan wurde, blieb ohne Sühne. Das Interdikt, das zur Strafe 
von dem einen der Legaten der Normandie auferlegt wurde, wurde 
baldigst vom Papste aufgehoben und den Kardinälen verboten, die Nor- 
mandie zu betreten!. Es war die Unterzeichnung seiner Niederlage. 
Dieser greise Papst schien kein Gefühl für die Würde des apostolischen 
Stuhls zu haben. 3 Jahre nach jenem seltsamen Auftritt, der öffent- 
lichen Abbitte Coelestins wurde vom französischen König in seinem 
häßlichen Ehehandel der päpstliche Legat »ohne die gebührende Er- 
gebenheit« »mit zu geringer Achtung«, wie Coelestin klagte, aufge- 
nommen, im Mai 1196 erschien die Autorität des päpstlichen Legaten 
auf einem Konzil zu Paris so gering, daß die Geistlichen, die er dorthin 
in der nämlichen Sache zur Stellungnahme wider den König berufen 
hatte, nach dem Urteil des unbefangenen Geschichtsschreibers Rigord, 


I Gesta Ricardi S. 246-250. Ricardus Divisiensis, de rebus gestis Ricardi prımi S. 419 
bis 420. 


2 ROB. DAVIDSOHN, Philipp Il. August von Frankreich und Ingeborg (1888) S. 55 
Anm. 4. 


29 Papsttum und Kaisertum. 
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eines königlichen Leibarztes »stumme Hunde blieben und aus Furcht 
für ihre Haut nichts zu tun wagten«!. 

Im Gegensatz zu der Anschauung von der Haltungslosigkeit des grei- 
sen Coelestin hat HALLER neuerdings auf sein Vorgehen wider König 
Alfons von Leon und gegen König Sancho von Portugal verwiesen 2, 
indessen diese von der pyrenäischen Halbinsel für den »festen Willen 
und die harte Hand Coelestins«geholten Belege halten näherer Prüfung 
nicht Stand, ohne daß man nötig hat, darauf hinzuweisen, daß zu 
anderen Zeiten ein schwacher Papst sich vor einem überlegenen Geg- 
ner beugt, dagegen kleineren Machthabern gegenüber sich schadlos 
hält durch eine über alles Maß hinausgehende Strenge. Daß Coele- 
stin III. gegen jene Könige mit Interdikt und Bann vorging, liefert 
durchaus keinen Beweis. Nur allzuschnell ist Coelestin mit diesen längst 
stumpf gewordenen geistlichen Waffen bei der Hand gewesen, ohne 
ihnen dann Nachdruck zu verleihen. Das hat in norwegischen und 
ungarischen Sachen ein HurTER getadelt?. Gleiches gilt in unserem 
Falle. Die Lösung der Ehe Alfons von Leon mit Theresa, der Tochter 
Sanchos von Portugal, die Coelestin wegen zu naher Verwandtschaft 
der Gatten gefordert hat, unterblieb trotz Bann und Interdikt 5 Jahre 
lang, und wenn sie endlich Anfang 1196 erfolgte, so war das nicht ein 
Sieg des Papstes über jene Herrscher, sondern die Nachgiebigkeit der 
Gemahlin Alfons’, Theresa, die den Schleier nahm und später als Heilige 
verehrt wurde, endete den Handel*®. 

Die Frage nach der Persönlichkeit Coelestins, ob sie starken Willens, 
eigener Entschlußkraft und festen Beharrens gewesen sei, kann im 
Grunde angesichts des hier zum ersten Male für dies Problem ausge- 
nutzten Berichtes der Gesandten des Erzbischofs von Rouen und des 
Nachspiels, das der Chronist erzählt, nicht zweifelhaft sein. Die Frage 
ist verdunkelt worden durch Voraussetzungen, für die in den Quellen 
gewisse Anhaltspunkte gegeben waren, zu denen nun der nachfolgende 
Forscher Stellung nehmen muß. Wenn der 92jährige Papst wirklich 
im Frühjahr 1197 Mitverschworener zur Ermordung Kaiser Hein- 
richs VI. war, wie Hauck und HALLER annehmen, dann war er ein Mann 
von dämonischer Tatkraft, der um des Zieles willen jede Rücksicht auf 


! DAVIDSOHN S. 62 f., ALEX. CARTELLIERI, Philipp II. August König von Frankreich 
III (1910) 130 f. 

2 HALLER S. 571 mit Berufung auf LEINEWEBER S. 43. 

®? FRIEDR. HURTER, Gesch. Papst Innocenz’ III. Bd. 1?, 209 und 211, vgl. TOECHE, 
Heinrich VI. S. 172 f. 

% Roger v.Hoveden Chron. III, 90; HNR. SCHÄFER, Gesch. von Portugal I (1836) S. 121; 
JOS. LANGEN, Gesch. d. röm. Kirche von Gregor VII. bis Innocenz 111. (1893) S. 594. 
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die sittliche Autorität der Kirche hintanstellte, der sich mit den An- 
schauungen eines langen Lebens, seiner Zurückhaltung von der Ver- 
schwörung von Anagni und seiner vielfältigen Wirksamkeit für den 
Frieden zwischen Kirche und Staat in schärfsten Widerspruch setzte, 
Was aber ergibt sich aus der einzig dastehenden Angabe des Ver- 
fassers der Marbacher Annalen! ? Mit dem Zweifel, ob es erlaubt sei, 
daran zu glauben, teilt er, der seine antipäpstliche Gesinnung gegen- 
über Urbans III. Absicht, Kaiser Friedrich zu bannen, bekundet hatte, 
das Gerücht als solches mit: Coelestin sei Mitwisser der in Apulien und 
Sizilien gärenden Verschwörung wider den Kaiser gewesen, er fügt 
hinzu, daß der Papst einigen Deutschen, die ihn auf dem Wege zum 
Kaiser aufsuchten, die Fortsetzung ihrer Fahrt widerraten habe. Das 
nächstliegende ist bei der Persönlichkeit des Papstes, daß er sprach, 
um sie, die ihm voll Ergebenheit genaht waren, nicht auch zu Opfern 
des Deutschenhasses werden zu lassen. Daran, daß seine Warnung ihm 
als Beweis seiner Beteiligung ausgelegt werden könne oder auch als 
Verrat an den Verschworenen, hat er gewiß nicht gedacht. Man könnte 
fragen, warum hat er nicht öffentlich Einspruch erhoben gegen die ge- 
plante Verschwörung ? Aber wer dürfte dem Papste zumuten, daß er 
den Elementen, von deren Erfolg ihm Befreiung aus seiner Einkreisung 
kommen konnte, öffentlich hätte in den erhobenen Arm fallen sollen! 
Indessen ein ganz anderes war es, von vornherein in ein Bündnis mit 
den Verschwörern zu treten, ihre Waffen zu segnen im Kampf gegen 
den Kaiser, für dessen Erhaltung in schwerer Lebensgefahr er im Jahre 
vorher allgemeine Kirchengebete angeordnet hatte im Interesse des 
von Heinrich geplanten noch immer bevorstehenden Kreuzzugs?. Sol- 
chen Verrat an der Sache der Christenheit sollte Coelestin nur 10 Jahre 
nach dem Falle Jerusalems verübt haben! Befreiung von dem Drucke, 
welchen die Einkreisung Heinrichs ihm auferlegte, hat Coelestin nach 
seiner frommen Weise von Gottes Hilfe erwartet. Als er 1193 Johann 
Gualberti heilig sprach, bekundete er den toskanischen Bischöfen, ver 
bäte Gott, daßer ihn wegen der Verdienste dieses Bekenners den herein- 
brechenden Gefahren entreiße°«. Und am 4. September 1196 schrieb er 
an den schwer von Markward von Annweiler gepeinigten Bischof von 
Fermo, er vertraue auf Jesu Christi Barmherzigkeit, daß er in kurzer 
Zeit für ihn und den Bischof gnädiglich fürsorgen, seiner Kirche den 


! Annales Marbacenses ed. HM. BLOCH 1907 S. 69. 
2 Cronica Reinhardsbrunnensis, MG. SS. XXX, 1 S. 555, 25. 
? ROB. DAVIDSOHN, Geschichte von Florenz I, 596 nach JAFFE-LÖWENFELD n. 17 037. 
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guten Frieden wiedergeben und ihr bessere Zeiten gewähren werde. 
Und wenn die Erfüllung seiner Hoffnung sich verzögerte, der Papst 
konnte warten (Harrer S. 658f. hat es wiederholt ausgesprochen). 
Zwei Gefahren bedrohten immer wieder die deutsche Herrschaft in 
Italien: die eine von dem Deutschenhaß, der seit der Aufrichtung der 
staufischen Herrschaft in Unteritalien sich nicht beruhigen wollte: 
1189 hatte die nationale Opposition dem Anspruche Heinrichs das 
Königtum Tankreds entgegengestellt, nach dessen Tode versuchte sie 
sich 1194 und 1197 mit Verschwörungen. Die andere Gefahr war, daß 
der Lebensfaden des jungen schwächlichen Kaisers früh abreißen 
möchte. In den 7 Jahren von 1191-97 ist Heinrich nicht weniger als 
dreimal 1191, 1196 und 1197 durch Krankheit an den Rand des Grabes 
geführt worden. Das letzte Mal ist er ihm verfallen!. War es bei solcher 
Aussicht auf ein natürliches Ende der deutschen Herrschaft angezeigt, 
das Ansehen des Papstes, die Kräfte derrömischen Kirche unnütz aufs 
Spiel zu setzen ? Niemals hatte Coelestin, auch wenn er in früheren 
Jahren die Feinde des Kaisers begünstigt hatte, einen Heinrich den 
Löwen, einen Tankred oder Heinrich von Brabant, ein Bündnis mit 
ihnen geschlossen?. Bereit sein für den Augenblick, wo ohne Gefahr 
die Kirche ihre Ansprüche vertreten konnte, das war alles! 

Aber Coelestin hat sich, so meint HaALLer, weitgehenden verlockenden 
Anerbietungen des Kaisers, der dafür des Papstes Förderung in ande- 
ren Fragen erhandeln wollte, mit Festigkeit versagt, weil er von einem 
Eingehen auf des Kaisers Vorschläge Gefahren für die Freiheit der 
Kirche fürchtete. HaLLer hat die überraschende Behauptung aufge- 
stellt, Heinrich VI. habe das Reich vom Papste zu Lehen nehmen 
wollen. Ich darf und muß mich hier darauf beschränken auszusprechen, 
daß seine Deutung von Innocenz III. Deliberatio super facto imperii 
keine Zustimmung gefunden hat}, Coelestin sich also nicht mit einem 
solchen Anerbieten abzufinden hatte. HALLEr hat ferner wahrschein- 
lich zu machen gesucht, daß Heinrich dem Papste angeboten habe, 
Papst und Kardinälen aus den Kirchen des Reichs feste Einnahmen 
anzuweisen, wenn der Papst zwischen Reich und Kirche strittige 
italienische Gebiete in seine Hand legen wolle. Was der Walliser Ger- 
hard de Barri (Giraldus Cambrensis) in seinem nach 1215 geschriebenen 
Speculum ecclesiae als einziger über bezügliche Verhandlungen vor dem 


! TOECHE, Heinrich VI. S. 470 f.; WINKELMANN, Philipp von Schwaben S. 32 Anm. 2. 
2 HALLER S. 575, 581, 583. 

® AD. HOFMEISTER in Hist. Ztschr. CXVI (1916) 340; KARL HAMPEin Wissenschaftl, 
Forschungsberichte VII (1922) 79 f. 
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Tode Heinrichs VI. erzählt, mag wohl Wünschen des Kaisers entspro- 
chen haben, Friedrich I. hat 1183 ähnliche Anerbietungen an LuciuslII., 
Friedrich II. 1244 an Innocenz IV. gebracht!, aber in beiden Fällen 
verflüchtigten sich solche Gedanken ohne Sang und Klang. Und wenn 
Coelestin III. Neigung gehabt hätte, darauf einzugehen, so würde ihm 
die Gefolgschaft im Kardinalkolleg sicher gefehlt haben. Mir erscheint, 
da andere Quellen fehlen, ausschlaggebend, ob wir die Stimmung des 
Papstes so nachgiebig einschätzen dürfen, daß der Kaiser jenen Vor- 
schlag einbringen mochte, und weiter, ob er dem Kollegium gegenüber 
das gleiche überragende Ansehen hatte, wie im Sommer 1187, als die 
Kardinäle durch die kriegerischen Gelüste Urbans III. beunruhigt 
wurden. Auch HaALLER wird nicht bejahen mögen, daß Coelestin durch 
eine entgegenkommende Haltung den Kaiser zu weitgehenden Forde- 
rungen zu reizen geneigt gewesen wäre. Der Papst hätte gewünscht, 
daß der Kaiser auf das sizilische Reich verzichte, und da er das nicht 
erreichte, bewahrte er passiven Widerstand. Die andere Frage — nach 
dem Ansehen des Papstes gegenüber den Kardinälen - ist zweifellos 
zu verneinen. Das greisenhafte Schwanken Coelestins, das wir im 
Jahre 1192 gegenüber den Gesandten der englischen Parteien beob- 
achteten, hatte doch gewiß nicht ohne schwere Schädigung der päpst- 
lichen Autorität bleiben können. Es war ausgeschlossen, daß der Papst 
das Kollegium zu grundsätzlichen Zugeständnissen von tieferer Bedeu- 
tungan den Kaiser mit fortriß. Im Gegenteil, wie einst unter Lucius 111. 
die Besorgnis erwacht war, daß die Kurie gegenüber dem Kaiser unter 
den Schlitten käme, und man in dieser Stimmung Urban III. wählte, 
so wird sich die Mehrheit der Kardinäle, die 1191 den friedfertigen 
rechtlichen Greis wählte, weil für tatkräftigen Widerstand keine Aus- 
sicht vorhanden war, mehr und mehr im Gegensatz zum Kaiser ver- 
härtet haben. Das ist doch mit allem Nachdruck erst kund geworden, 
als Heinrich VI. im September 1197 aus dem Leben geschieden war, 
aber wir dürfen mit Sicherheit annehmen, daß Nachgiebigkeit gegen 
den Kaiser, wo sie etwa hervortrat, bei zunehmender Einkreisung im- 
mer peinlicher von den Kardinälen empfunden wurde. Darüber erhal- 
ten wir in einem bestimmten Falle ausdrückliche Kunde in einer gleich- 
zeitigen Quelle, die es nicht verdient hat, von HALLER geringschätzig 
beiseite geschoben zu werden, Es ist die Biographie des Bischofs Al- 


! MG. Const. II, 342, 5. Vgl. CARL RODENBERG, Die Friedensverhandlungen zwischen 
Friedrich II. und Innocenz IV, 1243-1244 S. 176 (Festgabe für GEROLD MEYER VON 
KNONAU 1913). 

HALLER S. 576 Anm. 4 hat die Vita Alberti, deren »große Bedeutung« HM. BLOCH, 
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zur päpstlichen Entscheidung, die dann unter Zustimmung aller Kar- 
dinäle für Albert erfolgte. 

An dieser Stelle habe ich der neuen Kardinalskreationen Coele- 
stins, wie früher derjenigen Clemens III „‚ zu gedenken. Ich werde be- 
sonders einzugehen haben auf denjenigen Kardinal, der gegen Ende 
von Coelestins Pontifikat die seinen greisen Händen entsinkende Füh- 


bzw. 1188 wieder gestorben waren, Ersatz zu gewähren. Kardinaldia- 
kon Nikolaus von St. Maria in Cosmedin, der schon wenige Wochen 
nach Coelestins Wahl als I nhaber seiner dadurch erledigten Titelkirche 
auftritt, ist eben deshalb als Bobone anzusprechen. Ein Nepot Coele- 


auftritt. Alexander III. hat einmal gesagt, so wird erzählt: »Die Söhne 
hat Gott den Bischöfen genommen, Nepoten hat ihnen der Teufel ge- 


Forschungen zur Politik Kaiser Heinrichs Vf. (1892) S.22 Anm. @ hervorgehoben hatte, 
als seine echte und rechte Märtyrerlegende« bezeichnet, er hat ihre eingehende Würdi- 
gung in dem gediegenen Werke von SYLV, BALAU, Etude critique des sources de l’hi- 
sloire du Pays de Liege au moyen äge S. 394-399 (in: Me&moires couronnds „.. 
Publies par l’acad&mie royale...de Belgique LXI 1902-1903, 40) übergangen. BALAU 
bezeichnet die Vita als eine ausgezeichnete Quelle. Natürlich ist sie nicht unparteiisch. 
Gisbert von Mons sagt von Albert: cum nemo sıbi adversaretur in curia, MG. SS. AXI, 
380, 45. Der Biograph hat mit begreiflicher Ueberschätzung der Lütticher Frage den 
Gegensatz der Parteien an der Kurie, der zur Zeit Heinrichs VI. im wesentlichen ruhte, 
zu scharf formuliert. Vorhanden war er. 
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geben«!. Den Päpsten ging es nicht besser, insbesondere denen, die wie 
Coelestin III. und Honorius III. weicherer Art waren. — Coelestin hat 
von seinen nur sieben Kardinälen bloß zwei im ersten Jahre kreiert, 
die übrigen erst 1193; unter diesen waren ausgezeichnete Männer: 
Cencius, den wir schon als Schatzmeister Clemens III. kennen lernten, 
der dies Amt unter Coelestin behielt, auch als er Kardinal und Vize- 
kanzler geworden war, der geniale Finanzmann, der spätere Papst 
Honorius III. 

Eine offenbar reich und vielseitig begabte Persönlichkeit war Cencius’ 
Kollege Magister Peter von Capua, der wohl eine monographische 
Würdigung verdienen möchte?. Den besten Kleriker der Welt nennt 
ihn der böhmische Abt Gerlach. Er hat seine eleganten Predigten auf 
einer böhmischen Synode gehört. Böhmische Landpfarrer, die seinem 
nachdrücklichen Wirken für kirchliche Eheschließung und für die Ehe- 
losigkeit der Priester widerstrebten, hätten ihn beinah ermordet. Auch 
als theologischer Schriftsteller wird er sehr gerühmt, und was aus den 
zahlreichen Handschriften seiner Summa theologiae vom Jahre 1200 
mitgeteilt wird, bezeugt sein Verdienst. Coelestin, selbst gelehrter Theo- 
loge, wird es zu schätzen gewußt haben. In späteren Jahren hat Peter 
sich in seiner Vaterstadt Amalfi durch Begründung eines Zisterzienser- 
klosters und einer Herberge der Armen ein dankbares Andenken ge- 
schaffen. Dazwischen war er als Diplomat mannigfach tätig, in Frank- 
reich, wo ihm der schlimme Ehehandel des Königs unlösbare Aufgaben 
stellte und in den Jahren 1202-1206 auf der Balkanhalbinsel, wo das 
Sonderunternehmen Venedigs gegen Zara und das neue Lateinerreich 
am Bosporus seine Klugheit aufs Stärkste herausforderten. 

Der dritte bedeutende Kardinal, den Coelestin erhob, war der erste 
Colonnakardinal, der erste Kardinal eines Geschlechts, dasim Laufe der 
Jahrhunderte der römischen Kirche viele Kardinäle geben sollte und 
gleich im ersten 13. Jahrhundert in drei Generationen dem Kardinal- 
kolleg Männer gestellt hat, die in scharf ausgeprägter Eigenart von der 


! Giraldus Cambrensis Gemma ecclesiastica dist. II c. 27, MG. SS. XXVII, 414. 

2 P. FABRE. Etude sur le liber Censuum (1892) S.2 ss. 

3 Ich verzichte des Raunies wegen darauf, das zahlreiche von mir gesammelte Quellen- 
material über Peter von Capua anzuführen. Nur daß MARTIN GBABMANN sich nicht 
von DENIFLE hätte verleiten lassen sollen, den jüngeren Namensbruder, der 1218 noch 
als Subdiakon Honorius’ III. in den Anfängen seiner Laufbahn stand, zum Verfasser 
der im Jahre 1200 (!) dem Erzbischof Walter von Palermo gewidmeten Summa zu 
machen, im Gegensatz zu seiner früher (1903) vertretenen Ansicht, wonach sie von 
unserem 1214 verstorbenen älteren Peter von Capua stammte, sei hier erwähnt. Vgl. 
MART. GRABMANN, Gesch. d. scholast. Methode II (1911) 532 ff., und seine »Lehre 
des hl. Thomas von Aquin von der Kirche als Gottes Werk« (1903) S. 18 und 251. 
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Forschung in ihrer Bedeutung noch längst nicht genügend gewürdigt 
worden sind, vielleicht weil sie von den korrekten Wegen der Brüder 
des Papstes zu sehr abwichen. Insbesondere von Johann Colonna III., 
dem Bundesgenossen Kaiser Friedrichs II. gegen Gregor IX., werde ich 
einmal an anderer Stelle zu sprechen haben, weil seine Person mit 
einem Wendepunkt im Kampf zwischen Kaisertum und Papsttum eng 
verbunden ist. 


III. DER DESIGNATIONSVERSUCH WEIHNACHTEN 1197. 
KARDINAL JOHANN VON ST. PAUL (JOHANN COLONNA 1.) 


Der erste Colonnakardinal ist bisher vor allem bekannt als Kardinal- 
bischof von Sabina, der er 1204-1214 oder 1215 gewesen ist, und zwar 
bekannt aus franziskanischen Quellen. Aber so bedeutungsvoll seine 
Wirksamkeit als Fürsprecher und Förderer des heiligen Franz gewesen 
ist, so hat er doch schon vorher als Kardinalpriester von St. Prisca 
1193-1204, insbesondere in der letzten Zeit Coelestins III. als dessen 
Stellvertreter und als sein Kandidat für die Nachfolge, aber auch in 
den ersten Jahren Innocenz’ III. eine wichtige Rolle gespielt, die bisher 
fast unbekannt und doch für die Strömungen, die um die Wende des 
12. und 13. Jahrh.s die Kurie beherrschten, bezeichnend ist. So darf 
und muß ich für meine biographische Skizze dieses Kardinals den un- 
entbehrlichen Raum hier in Anspruch nehmen. 

Johann von St. Paul hat er sich genannt und immer nennenlassen. Daß 
er ein Colonna war, hat schriftlich erst im 16.Jahrh. Mariano von Flo- 
renz (T 1523) in seiner Franziskanergeschichte bezeugt!, aber dieser 
Minderbruder, dessen Werke neuerdings infolge einer Anregung SaBA- 
TIERS unverdienter Vergessenheit entrissen werden, konnte bei dem 
mannigfachen durch Jahrhunderte bestehenden Zusammenhang seines 
Ordens mit den Colonnas zweifellos aus guter Quelle schöpfen. Die Zu- 
gehörigkeit unseres Kardinals zu dem Colonnageschlecht ist dann auch 
nie von der Forschung in Zweifel gezogen worden. Dies Geschlecht, das 
sich nach der Burg Colonna am Ostabhang der Albanerberge nannte, 
war ım 12. Jahrh. noch nicht zu der Höhe des Reichtums und der 
Macht emporgestiegen, die es erlangte, als der dritte Colonnakardinal 
I Die Stelle von Marianos Compendium chronicarum steht: Archivum Franciscanum 
historicum I (1908) 103. Zu ihrer Würdigung vgl. LIV. OLIGER ebenda IV (1911) 
234 und das Nachwort der Ausgabe IV 559 sq., 567. Mariano setzte an die Stelle 


seiner Vorlage (Legenda trium sociorum $ 47) cuidam cardinali Sabinenst, qui dicebalur 
dominus lohannes de Sancto Paulo die Worte domino lohannı Columna, epıscopo cardı- 


nalı Sabinensi... 
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Johann von S. Prassede zur Zeit Friedrichs 11. durch Jahrzehnte eine 
bedeutungsvolle Stellung, Kirchenfürst und Kondottiere zugleich, ein- 
nahm. Das Verschwinden der Grafen von Tuskulum mit der Zerstörung 
ihrer Stadt im Jahre 1191 hatte der Ausweitung des Herrschaftskrei- 
ses der Colonnas Raum gewährt!. Ueber das Vorleben des Kardinals 
sind nur Vermutungen laut geworden, und doch bezeugen drei urkund- 
liche Quellen, daß er Benediktinermönch gewesen ist, eine dieser Quel- 
len, daß er in dem alten von Konstantin gegründeten St. Paulskloster 
vor den Mauern der Stadt, dessen Leitung einst eine Reihe von Jahren 
der große Hildebrand gehabt hatte, Mönch gewesen war. Ob ernun von 
den Klostermauern an der via Ostiense, von der stillen Einöde, welche 
im Jahre 1084 durch die Zerstörungswut der Normannen geschaffen 
worden war, 1193 unmittelbar zum Kardinalat berufen wurde .oder 
schon früher in den Dienst der römischen Kirche getreten war, ist un- 
bezeugt; ein unwidersprechliches Denkmal seiner wehmütigen Erinne- 
rung an den Klosterfrieden, den er verlassen hatte, schuf er mit der 
Annahme des Namens »Johann von St. Paul«, der ihn durchs Leben 
begleitet hat. Sie ist uns ein Zeugnis des seelischen Empfindens, das 
diesen treuen festen Mann beherrscht hat. Er hat es auch bekundet, als 
er im Jahre 1209 die Bußbrüder von Assisi für das mönchische Leben 


! Ueber die Besitzverhältnisse der Colonnas vor Ausbruch ihres Kampfes mit Papst 
Bonifaz VIII. vgl. RICH. NEUMANN, Die Colonna und ihre Politik 1288-1328 (1910) 
S. 50f., besonders auf Grund der Arbeiten TOMASETTIs. Weniger bietet dafür LUDW, 
MOHLER, Die Kardinäle Jakob und Peter Colonna (1914) S. 2. 

:2 In einem Briefe vom Sommer 1197 an Kardinal Gratian spricht das Mönchskapitel 
von Canterbury von lohanne de Sanclo Paulo cardinali monacho et fraire nostro, Epist. 
Cantuar. n. 419 S. 376. Ein Brief unseres Kardinals an Philipp von Barri vom Jahre 
1200 beginnt: Johannes De Sancto Paulo tilulo S. Priscae cardinalis, Giraldus Cambrensis 
opera I (1861) 188. Vgl. auch Contin. Aquicinct. M.G. SS. VI, 436, 31.— In dem Schreiben 
des Abtes Gregor von Passignano vom 1. Oktober 1193 an das dortige Kapitel über die 
Heiligsprechung von Johannes Gualberti (} 1073), des Stifters des Ordens von Vallom- 
brosa, werden in langer Reihe die anwesenden Kardinäle angeführt, und um dem Inter- 
esse der Brüder zu dienen, wird ihrem Namen hinzugefügt, welchen Kreisen sie früher 
alsMönche oder Kanoniker oder Magister angehört haben. Da erscheint als der letzte in 
der Reihe der Kardinalpriester: Iohannes olim S. Pauli monachus presbiler cardinalıs. 
Acta SS. Bolland. Iul. 1II 3837 n. 135; vgl. dazu JAFFE, Reg. pont. Rom. II? S. 600 sub 
28.1X. 1193, 1.X.ss. Vgl. auch MAX HEIMBUCHER, Die Orden und Kongregationen der 
kath. Kirche I2 (1907) 408 f., und ROB. DAVIDSOHN, Gesch. von Florenz I (1896) 
595-597. Daß kein anderer Kardinalspriester in Betracht kommt, lehrt vergleichs- 
weise die Kardinalsliste bei JAFFE, Reg. pont. II, 577. Literaturangaben über die Pauls- 
kirche und das Kloster und eine Skizze ihrer Geschichte bietet P. KEHR, Italia ponti- 
ficia 1 (1900) 164 sq. Vgl. auch N. Archiv XXIV (1899) 207, ferner POTTHAST, Reg. 
pont. n. 1935 und 1920. Der noch erhaltene Klosterhof mit seinen zierlichen Säulchen 
wurde nach P. FEDELE im Arch. della soc. Romana XLIV (1921) 269 ff. begonnen 
unter dem 1214 verstorben älteren Kardinal Peter von Capua und vollendet unter 
Abt Johannes Gaetani von S. Paolo (} 1235). 
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zu gewinnen suchte!, Mit einer politischen Tätigkeit, einer Legation 
wurde Kardinal Johann, soviel wir sehen, in den nächsten Jahren 
(1193-97) nicht beauftragt; das ist angesichts der besonders einfluß- 
reichen Stellung, welche er in der letzten Zeit Coelestins geübt hat, be- 
merkenswert und findet wohl seine Erklärung darin, daß der greise 
Papst diesen Kardinal in seiner Umgebung festzuhalten wünschte, 
weil ihn sein Rat und seine Hilfe unentbehrlich dünkte?. Ein solches 
Vertrauensverhältnis müssen wir wohl annehmen als Vorstufe des un- 
gewöhnlichen Versuches, den der greise Papst unternahm, ihm die 
Nachfolge auf dem Stuhle Petri, auch etwa schon bei seinen Lebzeiten, 
zu sichern, Designation an die Stelle der Wahl zu setzen. Unser Ge- 
währsmann für solche Bemühungen Coelestins, die bisher noch nicht 
hinreichend gewürdigt worden sind, ist der Engländer Magister Roger 
von Hoveden, einst Kanzlist im Haushalt König Heinrichs Il. und in 
dessen Dienst viel in der Welt herumgekommen. Bis zum Schluß sei- 
ner mit dem Jahre 1201 abbrechenden Chronik, die für das letzte Jahr- 
zehnt durchaus selbständig ist, war er in der Lage, gute Nachrichten 
auch aus dem Auslande aufzunehmen, insbesondere berichtet er über 
die italienischen Ereignisse der ersten Monate nach dem Tode Hein- 
richs VI. (f September 1197) mancherlei, was von den neueren For- 
schern als wertvolle zuverlässige Ergänzung unseres Quellenmaterials 
eingeschätzt worden ist?. Roger erzählt, nachdem er den Umschwung 


! "Thomas de Celano, Legenda prima beati Francisci 8 32-33 in: S. Franeisei Assisiensis 
Vita et miracula etc.. rec. P. EDUARD. ALENCONIENSIS (Romae 1906) S. 34. 

%? Aehnlich war später Innocenz Ill. abgeneigt, seinen Verwandten Hugo von Ostia 
anders als in wichtigen Fällen auf Legationen zu senden. ERNST BREM, Papst Gregor 
IX. bis zum Beginn seines Pontifikats 1911 S. 8. — Ich verzichte darauf, das Auftreten 
des Kardinals Johann als Zeuge in ungefähr 40 Privilegen Coelestins III. aus den Jahren 
1193-1197 hier vorzuführen. 

? Zur Chronik Rogeri de Hoveden ed. W. STUBBS IV 30ss. (MG. SS. XXVII, 176), 
vgl. besonders WINKELMANN, Philipp von Schwaben (1873) S. 488-492, auch S. 25, 
39, 92; auch JUL. FICKER, Forschungen z. Reichs- u. Rechtsgesch. Italiens II (1869) 
314. STUBB3 in der Vorrede seiner Ausgabe (IV, CIIL £.) spricht von den mancherlei 
Nachrichten Rogers zur Gesch. Kaiser Heinrichs VI., von den lebhaften Beziehungen 
zwischen York und Rom. Die Mitteilungen zur Gesch. des Papsttums könne man sich 
danaclı noch zahlreicher denken, unter ihnen seien vielleicht die wichtigsten der Bericht 
über den Versuch Coelestins Ill., die Wahl seines Nachfolgers zu beeinflussen, und der 
über die Reformen Innocenz Ill. in der ersten Zeit seiner Regierung. Man mag daran 
denken, daß auch der Fall Coventry und der Fall Canterbury (siehe unten) Gelegenheit 
boten, dem Chronisten die Nachricht von der Designation Johannes zuzuführen. — Na- 
türlich ist die Nachricht Rogers auch in der kirchenrechtlichen Literatur über die Desig- 
nation der Päpste besprochen, am eingehendsten mit Berufung auf WINKELMANNSs Ein- 
treten für ihre Glaubwürdigkeit von KARL HOLDER, Die Designation der Nachfolger 
durch die Päpste (Diss. Freiburg [Schweiz] 1892) S. 68-70, vgl. JOS. HOLLWECK, Kann 
der Papst seinen Nachfolger bestimmen? Archiv f. kath. Kirchenrecht LXXIV (1895) 
am Schluß S. 123-124. Der Kanonist Huguccio, der Zeitgenosse Coelestins, verneinl das 
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in den territorialen Besitzverhältnissen Italiens, der des Kaisers Tod 
folgte, erledigt hat, daß dann vor Weihnachten 1197 Coelestin allmäh- 
lich zu erkranken begann, daß er sämtliche Kardinäle um sich scharte 
und ihnen befahl über die Wahl eines Nachfolgers zu verhandeln. Mit 
allen Mitteln habe er nämlich zu erreichen gesucht, daß Kardinal Jo- 
hann von St. Paul, auf dessen \Veisheit, Heiligkeit und Gerechtigkeit 
er das größte Vertrauen setzte, sein Nachfolger würde. So sehr nämlich 
liebte er ihn vor den anderen, daß er ihn zu jeder Amtsleistung außer 
der Bischofsweihe, die dem Kardinalsbischof von Ostia zustand, als 
seinen Vertreter bestellt hatte. Ueberdies bot der Papst den Kardinä- 
len an, selbst abzudanken, wenn sie über die Wahl Johannseinig wären. 
Aber alle Kardinäle erwiderten einstimmig, daß sie Johann nicht unter 
dieser Bedingung wählen würden. Sie erklärten, daß eine Abdankung 
des Papstes unerhört sei. Und so trat eine Spaltung unter ihnen ein, 
indem vier Kardinäle, die Roger mit Namen nennt, und sogar alle übri- 
gen, so sagt er gewiß übertreibend, die päpstliche Tiara für sich erstreb- 
ten. Also: Coelestin hatte unseren Kardinal, dessen Geist und Charak- 
ter er überaus hoch schätzte, zu seinem Generalvikar gemacht. So 
würde man einen entsprechenden Akt der bischöflichen Verwaltung 
seit dem Ende des 13. Jahrh.s bezeichnet haben. Mit anderen Worten: 
Kardinal Johann, der Stellvertreter des Papstes in fast allen Amtsge- 
schäften, besaß den bestimmenden Einfluß auf die päpstliche Regierung 
an der Seite des greisen Papstes. Seit wann ? Wann Johann diese Stell- 
vertretung überkommen hatte, wird uns nicht gesagt. Und doch ist es 
um so wichtiger, darüber Klarheit zu schaffen, weil die Forschung sich 
schon längst vielfach mit der Frage beschäftigt hat, wie es zu erklären 
sei, daß in den letzten Monaten Coelestins unter seinem Namen an der 
Kurie eine Tatkraft zur Geltung kommt, die man dem mehr als 90 jähri- 
gen Herren nicht zutrauen mochte. Ohne die Nachricht Rogers zu be- 
achten, hat man sowohl für die neue kirchenstaatliche Politik als für 
den neuen Kurs englischer Kirchenpolitik Kardinal Lothar von Segni 
ın Anspruch genommen, der im Januar 1198 zu Coelestins Nachfolger 
gewählt wurde, ohne doch in den Quellen irgendeinen Anhalt für eine 
Heranziehung bzw. ein Eingreifen des jugendlichen Kardinals in die 
entscheidenden Regierungshandlungen zu besitzen!. Wiederum aus 
Recht der Designation für den Papst, aber dieser dürfe mit den Kardinälen über die 


Walıl eines Nachfolgers beraten und verhandeln. Siehe GILLMANN ebenda XC (1910) 
416. 


ı Esistein Verdienst HALLERSs (S. 570), der unbegründeten Vermutung TOECHESs (Hein- 
rich VI. S. 171) scharf entgegengetreten zu sein. TOECHE hatte Schule gemacht bei: 
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englischen Quellen wird sich Antwort auf die Frage ergeben, wann viel- 
mehr Johann von St. Paul die Stellung übernommen hat, die man 
dem künftigen Innocenz III. zusprechen wollte. 

In England schwebten zu Coelestins Zeit mannigfache Streitigkeiten 
zwischen Episkopat und Mönchtum. Sie hatten zum Teil ihren Grund 
darin, daß an englischen Bischofssitzen Mönchskonvente statt Dom- 
herrenstifte, Benediktiner statt Weltgeistliche die Macht in Händen 
hatten, wohl ein Erbteil aus den Jahrhunderten der Missionstätigkeit, 
als missionierende Mönche allmählich zu Bischöfen wurden. Das 
Episkopat suchte begreiflicherweise Weltgeistliche an Stelle der Mönche 
zu setzen. Im Kampf mit dem Bischof bedurften die Mönche der An- 
lehnung und des Schutzes der Kurie, aber auch die Bischöfe warben 
bei Papst und Kardinälen um eine ihnen günstige Entscheidung. Eine 
solche erlangte am 9. Juni 1197 von Coelestin III. der Erzbischof von 
Canterbury!. Sechs Jahre früher, in seinen Anfängen hatte Coelestin 
in Uebereinstimmung mit der Stellungnahme Urbans III. und Cle- 
mens Ill. verfügt, daß ein Kollegium für Säkularkanoniker, welches der 
Erzbischof in nächster Umgebung Canterburys zu Hackington errichtet 
hatte, dem Erdboden gleichgemacht werden solle. Damals hatten also 
die Mönche gesiegt, jetzt sagte der Papst vielmehr Ja und Amen zu 
einem nur noch verderblicheren Plane des Erzstifts: das in Hacking- 
ton unterdrückte Domstift nunmehr fern von ihnen, nahe bei London, 
in Lambeth zu errichten. Aber die Mönche fügten sich nicht, sondern 
bestanden auf der Entscheidung, die Coelestin und seine Vorgänger 
früher getroffen hatten. Und sein Nachfolger Innocenz III., der ge- 
sonnen war, die Machtfülle des vom König gestützten englischen Epis- 
kopats zu brechen, hat trotz allen Sturmlaufens der englischen Bischöfe 
ın Rom die Entscheidung zugunsten der Mönche gefällt. In seinem 
endgültigen Urteil vom 20. November 1198 wird der Verfügung Coele- 
stins vom 9. Juni 1197 als nicht maßgebend gedacht: die Mönche hät- 


JUL. FICKER, Forschungen II (1869) 370, WINKELMANN (Philipp S. 32), ferner bei 
den Verfassern von Doktorschriften ISID. CARO 1902, JOH. LEINEWEBER 1905, A. WIN- 
TER 1908, der sich dazu versteigt (S. 52), Lothar als »die rechte Hand des altersschwa- 
chen Coelestin« zu bezeichnen. HALLER findet die Nachricht Rogers von Hoveden über 
Kardinal Johann als allmächtigen Mann und förmlichen Vikar Coeclestins simmerhin 
beachtenswert« Nicht durch HALLERs Bemerkung, sondern aus franziskanischen For- 
schungen ist mein Interesse für ihn erwachsen. — Als Träger der englischen Kirchen- 
politik in der letzten Zeit Coelestins sieht in Anlehnung an WINKELMANN ELSE GÜT- 
SCHOW Innocenz Ill. und England (1904) S. 32 und 43 Lothar von Segni an. 

ı Epistolae Cantuarienses n. 413 S. 371. JAFFE-LÖWENFELD 17 564, GÜTSCHOW S. 52. 
— Als Kardinal in den Jahren 1187 und 1188 und 1191 als Papst hatte sich Coelestin 
der Sache der Mönche günstig erwiesen, siche epist. Cant. S. 46, 68, 183, 335 und 337. 
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ten gesagt, daß sie erschlichen sei auf Kosten der Wahrheit mit Ver- 
schweigung der früheren gegenteiligen Entscheidungen der Päpste und 
überdies - für uns wichtig - gewährt worden sei in einer Zeit, da Krank- 
heit Coelestin tief niedergedrückt habe!. Die Gebäude zu Lambeth 
»der Stolz des Erzbischofs« (Gütschow) wurden dem Erdboden gleich- 
gemacht und das Kollegium der Kanoniker aufgelöst. - Nun hat die 
Kurie eine Schwenkung in gleichem Sinne zugunsten der Mönche schon 
vorher noch bei Lebzeiten Coelestins im Falle Coventry vollzogen. 
Papst Clemens Ill., dessen Empfänglichkeit für Geld wir kennen, hatte 
es gebilligt, daß der Bischof Hugo Nonant von Coventry, eine dämo- 
nische Persönlichkeit, die Benediktiner vertrieb und an ihre Stelle 
ein Domkapitel setzte. Um die Fortdauer dieses Zustandes zu sichern, 
hatte er reiche Pfründen von Coventry gewissen Kardinälen und deren 
Nachfolgern an denselben Titelkirchen als berufenen Fürsprechern 
seiner Wünsche gegen jeden kommenden Angriff zugewiesen. Da ist 
es sehr bedeutungsvoll, daß jetzt auf einmal mit dem wohl im Novem- 
ber 1197 gegebenen Bescheid die Kurie für die Interessen der Mönche 
eintrat. Es ist nun keineswegs eine bloße Vermutung, wenn wir auf 
Grund der Beobachtung des auffälligen Umschwungs der päpstlichen 
Politik in der englischen kirchlichen Frage im Zusammenhang mit der 


! Epist. Cant. S. 459-469, besonders 460 unten und 463 Mitte: ei praeserlim cum re- 
scriptum illud indulsisse dicatur eo tempore, quo eum infirmilas admodum praegravabal. 
POTTHAST, Reg. pontif.n. 440, GÜTSCHOW S. 58. Innocenz ist in jungen Jahren (1179) 
als Pariser Student zum Grabe Thomas Beckets nach Canterbury gewallfahrtet, HUR- 
TER, Innocenz III Bd. I?, 28 und Gervasius of Canterbury, Hist. Works I, 551; 1187 
hofften die Mönche auf den Beistand des jungen Lothar an der Kurie, epist. Cant. S. 68. 
3 Wilh. v. Newburgh, Historia regum Anglorum I. IV c. 36 (ed. HOWLETT) S. 394 ss., 
und Richard v. Devizes, De rebus gestis Ricardi I (ed. HOWLETT) S. 387, 392, 440. GÜT- 
SCHOW S, 42. 

® Das zur Chronik Rogers von Hoveden IV S. 35 mitgeteilte Schreiben Coelestins ist 
undatiert und von STUBBS, JAFFE-LÖWENFELD n. 17 600 und GÜTSCHOW S. 43 hinter 
das letzte datierte Schreiben Coelestins vom 29. Dezember 1197 gesetzt worden. Da 
aber zwischen dem Erlaß des Mandats und der Ausführung eine längere Frist vergangen 
sein muß, die letztere von Gervasius v. Canterbury I, 550 und Radulfus de Diceto zum 
11. bzw. 18. Januar berichtet wird, so versetze ich das Mandat Coelestins in den No- 
vember, indem ich ein Mandat Innocenz III. vom 20. November 1198 zum Vergleich 
stelle, das vom Adressaten in Lambeth am 2. Januar empfangen wurde, siehe Epist. 
Cantuar. S. 459 not. Vgl. GÜTSCHOW S. 44 not. Innocenz hat durch ein Schreiben vom 
3. Juni 1198 = Innoc. Reg. I, 245, POTTHAST, Reg. n. 253, Coelestins Mandat er- 
neuert, aber keineswegs, wie mehrfach behauptet wird, in gleichem Wortlaut. Innocenz 
schont das Andenken Clemens’ III., er fordert die Wiedereinsetzung der verunrechteten 
Mönche, mit dem Namen des Priors (M.) er bekundet einen starken Willen, das päpst- 
liche Mandat gegen alle Appellationsgelüste durchzusetzen, dagegen hatte Coelestin die 
Uebergehung des Kardinalkollegs durch Clemens III. gerügt und mit besonderer Be- 
tonung Jünger Benedikts an Stelle der weltlichen Chorherren gefordert. -— Gervasius 
v. Canterbury I, 550 f. schildert, wie der Erzbischof von Canterbury um den Bestand 
von Coelestins Verfügung vom 7. Juni 1197 zu sichern, nunlios suos cum non modica 
quanlılale donorum nach Rom schickte. 


462 KARL WENCK 


Nachricht Rogers von Hoveden von der Bestellung eines Regierungs- 
vertreters an Stelle des greisen Papstes den Schluß ziehen: der Canter- 
buryfall hat um die Mitte des Jahres 1197 eine Regierungskrise hervor- 
gebracht, hat zur Erhebung Johanns von St. Paul geführt. Vielmehr 
ist uns urkundlich bezeugt, daß wider die Verunrechtung des Mönchs- 
konvents von Canterbury drei der angesehensten Kardinäle mit zwei- 
fellos stattlichem Anhang durch eine aus Canterbury eingelaufene ge- 
heime Botschaft aufgerufen worden sind. Sie erging im Frühjahr 1197 
an den alten ehrenwerten Freund der Mönche und ihres Heiligen, Tho- 
mas Becket, an Kardinal Gratian !. In aller Heimlichkeit bitten sie, Gra« 
tian solle helfen, daß die Erfüllung der eben vom Erzbischof dem 
Papste unterbreiteten Anliegen verschoben werde, bis die Boten des 
Konvents nach Rom gekommen seien. Sie sagen ihm das ins Ohr und 
unter Briefgeheimnis. Mit Kardinal Johann von Salerno und mit Kar- 
dinal Johann von St. Paul, „dem Mönch und Bruder von uns« soll er 
ratschlagen und zum Nutzen ihrer Kirche Fürsorge treffen, auch wenn 
es ihm so gut scheint, dies Schreiben dem Papste zeigen. Dessen Wir- 
kung wird gewesen sein, daß die befreundeten Kardinäle in Erfahrung 
brachten, welchen Bescheid der Papst inzwischen am 9. Juni hinter 
dem Rücken des Kardinalkollegs dem Erzbischof auf Kosten der 
Mönche gegeben hatte. Solche Freunde des Konvents waren nicht nur 
die drei genannten. Ein anderer minder vertraulich gehaltener Brief an 
Kardinal Gerhard, ebenfalls mit der Bitte, eine Entscheidung zu ver- 
zögern, »war auch an andere befreundete Kardinäle« ergangen?. Um so 
mehr interessiert uns der engere Kreis, an den das geheime Schreiben 
gerichtet war. Da ergibt sich, daß alle diese drei Kardinäle wenige 
Monate später in der Frage der Neubesetzung des päpstlichen Stuhls, 
die zu Weihnachten 1197 brennend wurde, eine hervorragende Rolle 
gespielt haben: Kardinal Johann von St. Paul als der Kandidat des 
todkranken Papstes, Gratian als einer der vier Kardinäle, die neben 
andern nicht genannten als Bewerber aufgetreten sind, nachdem die 
Designation Kardinals Johann mißglückt war, endlich Kardinal Johann 
von Salerno, der bei der Wahl nach dem Tode Coelestins im ersten 
Wahlgang 10 Stimmen auf sich vereinigt hat, gewiß nicht viel weniger 
als von den 27-28 Kardinälen Lothar von Segni zunächst erhielt, neben 
dem janoch drei Kandidaten vorgeschlagen wurden®. Wie Johann von 


! Epist. Canluar. n. 419 S. 375. Vgl. über Gratian S. 45, 68, 215, 277, 280, 301, 419, 
503. 

® Epist. Cantuar. n. 420. 

® Roger v. Hoveden, Clıron. IV, 32 und 174. Gesta Innocentii III c. 5. 
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St. Paul war auch Johann von Salerno ursprünglich Benediktiner, er: 
Mönch der Abtei Monte Cassino!. Der stattliche Anhang, den er bei der 
Papstwahl gefunden hat, steht trefflich in Einklang mit unserer An- 
nahme, daß für ihn und seine Gesinnungsgenossen die unrechtmäßige 
Entscheidung vom 9. Juni 1197 den Anstoß gegeben hat, die Neuord- 
nung der päpstlichen Regierung durchzusetzen, die in der Erhebung 
Johanns von St. Paul zum Stellvertreter des Papstes zum Ausdruck 
kam. Im Lichte dieser Anschauung sehen wir in der Bevollmächtigung 
Johanns nicht mehr wie bei Roger von Hoveden ausschließlich eine 
Handlung des persönlichen Vertrauens des kranken Papstes, vielmehr 
erblicken wir Johann in einer wichtigen Frage getragen von dem Ver- 
trauen eines Teiles des Kollegiums. Die Kardinäle haben es einfach 
nicht hinnehmen mögen, daß der Papst seiner Entscheidung von 1191 
in der Canterburyfrage vergessend insgeheim sich hatte auf Abwege 
führen lassen. Oder war der Name des Papstes in seiner Krankheit miß- 
braucht worden, um die Wünsche des Erzbischofs gegen gutes Geld zu 
befriedigen ? Zu schmählich war es, daß durch den Wankelmut oder 
die Unzulänglichkeit des Papstes das Ansehen der Kurie aufs neue in 
den Augen Englands bloßgestellt wurde, wieesschon einmal 1192 durch 
die ungeheuerliche Schwäche Coelestins im Falle des englischen Kanz- 
lers Wilhelm Longchamp aufs schwerste geschädigt worden war. Es 
mußte Fürsorge getroffen werden, daß nicht ähnliches sich zum dritten 
Male wiederhole. Man wird die milde Form gefunden haben, daß man 
dem Papst gestattete, unter den Führern der Unzufriedenen den ihm 
am nächsten stehenden zu wählen: Johann von St. Paul. Gewiß weicht 
diese Vermutung in etwas ab von dem Berichte Rogers von Hoveden, 
aber man wird vielleicht anerkennen, daß mit ihr allesbefremdliche ver- 
schwindet, was dem neuen kraftvollen Kurs in der englischen Kirchen- 
politik der Kurie und ihrem tatkräftigen Eingreifen in die italienischen 
Machtfragen, die durch den Tod Heinrichs VI. ausgelöst wurden, an- 
haftet. Bisher hat man in beiden Fällen mit Unrecht auf eine Betä- 
tigung des »kommenden Mannes« Lothars von Segni (Innocenz III.) 
geraten. 

Das Vorgehen der Kurie zur Aufrichtung ihrer Herrschaft in Mittel- 
italien nach dem Tode Heinrichs VI. ist von der Forschung noch kei- 
neswegs mit Erschöpfung alles Quellenmaterials klargestellt worden, 
insbesondere ist ein glücklicher Quellenfund Kenrs, der unserer Quel- 
lenarmut in erfreulicher Weise zu Hilfe kommt, in nahezu 30 Jahren 


ı Annales Cassinenses, MG. SS. XIX, 315 lin. 15. 
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noch nicht ausgenutzt worden, auch nicht von Davipsoun, der für die 
Vorgeschichte der päpstlichen Ausdehnungspolitik durch seine schönen 
Ausführungen zur Geschichte des tuscischen Bundes unter Coele- 
stin III. und Innocenz III. so dankenswertes geleistet hat, aber jenen 
Fund Kensrs, ein unter dem Namen Coelestins des kranken Mannes, 
wie ausdrücklich bezeugt wird, ergangenes Schreiben vom 23. Dezem- 
ber 1197 nicht benutzt hat!. - Wohl hat Davınsonn im Gegensatz zu 
den früheren Vermutungen ausgesprochen, daß Innocenz weder direkt 
noch indirekt an dem Zustandekommen des Tuscenbundes beteiligt 
gewesen sei, dieser habe nur, zur guten Stunde abgeschlossen, seinen 
Absichten die Wege geebnet, aber da er jenes Schreiben vom 23. De- 
zember nicht kannte, so kam er nicht dazu, das Programm der römi- 
schen Kirche unter den beiden Pontifikaten auf die von ihnen erstreb- 
ten extensiven und intensiven Befugnisse zu vergleichen. Hier können 
dem besonderen Zwecke dieser Ausführungen entsprechend nur An- 
deutungen in großen Zügen gegeben werden. Innocenz hat gleich in 
seiner allerersten Zeit den beiden Kardinälen Pandulf und Bernhard, 
die zu Zeiten Coelestins dem Abschluß des Tuscenbundes am 11. No- 
vember 1197 in Florenz beigewohnt hatten, ausgesprochen, daß das 
Herzogtum Tuscien zum Recht und zur Herrschaft der römischen 
Kirche gehöre, wie er ın ihren Privilegien gelesen habe, er hat da wei- 
ter die von den Kardinälen befolgte Bündnispolitik entschieden miB- 
billigt, der Bundesvertrag sei weder nützlich noch ehrenvoll, denn der 
Kirche gebühre die Herrschaft über das Herzogtum Tuscien?. In die- 
sem Sinne ist der neue Hierarch dann weiter vorgegangen auch mit 
mancher kriegerischen Handlung, aber so sehr er zeitweilig den Erfolg 
rühmte, im März 1199 fast die ganze Mark Ancona als der Kirche er- 
geben nannte, so war das Schlußresultat doch recht übel: im Frühjahr 


I KEHR veröffentlichte das Schreiben Coelestins III. vom 23. Dezember 1197 an den 
Bischof, die Konsuln und das Volk von Ascoli in den Nachrichten der Göttinger Gesell- 
schaft, philol.-histor. Kl. 1898, Heft 1 S. 43-44, ein Regest davon in Italia pontifica IV, 
154 n. 2. Ebenda S. 138 n. 19 (vgl. n. 17 vom 4. September 1196) konnte er für das 
Schreiben Coelestins an den Bischof von Fermo, das in BÖHMERS Acta selecta imperii 
(1870) n. 905 von FICKER datumlos gegeben war (vgl. JAFFE-LÖWENFELD n. 17 588: No- 
vember 1197) nach hsl. Vorlage das Datum 22. Dezember bieten und es so ganz an das 
andere Schreiben heranrücken, so daß nun beide der von Roger von Hoveden berich- 
teten Beratung über die Nachfolge Coelestins (ante Nalale Domini) zeitlich sehr nahe 
„Stehen. -— DAVIDSOHN handelte über den tuscischen Bund in seiner Geschichte von Flo- 
renz I (1896) 613 f. und in seinen Forschungen zur älteren Geschichte von Florenz I 
(1896) 130-131. Daneben ist auf FICKERs Forschungen z. Reichs- u. Rechtsgesch. 
Italiens II, 380 f., IV, 242 f., und WINKELMANN, Philipp von Schwaben I, 98-118 zu 
verweisen. j 
® POTTHAST, Reg. pont. n. 21. DAVIDSOHN, Gesch. I, 622 mit den Anmerkungen. 
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4201 bekundete Innocenz, daß der Zustand der Mark Ancona viel 
schlechter sei, als damals, da sie unter schwerer Knechtschaft seufzte. 
Das wäre wohl anders gewesen, wenn Innocenz, zufrieden mit Aufhe- 
bung der deutschen Herrschaft, sein Verlangen nach Mehrung des Land- 
besitzes der Kurie unterdrückt hätte, wenn die von höherer Einsicht 
eingegebene milde Bündnispolitik aus der Zeit Coelestins III. fortge- 
setzt worden wäre. Ihr hat die Kurie zur Zeit Coelestins Ausdruck ver- 
liehen, indem sie in dem Schreiben, das unter seinem Namen am 
23. Dezember 1197 an den Bischof, die Consuln und das Volk von 
Ascoli ausging, die Absicht verkündete, sobald der Papst seine Gesund- 
heit wieder erlangt habe, mit den Empfängern für sie und alle Ge- 
treuen heilsame Verabredungen zu treffen und unter allen Söhnen der 
Kirche Verträge ewigen Friedens aufzurichten!. Ueberaus bedeutungs- 
voll wäre es gewesen, wenn den leidigen Fehden, die unablässig zwi- 
schen den Städten aufflammten, durch einen beständigen Landfrieden 
wenigstens im engeren und weiteren Machtbereich der Kirche, in Mit- 
telitalien hätte gesteuert werden können. Das hätte im Verfolg der Ver- 
handlungen gelegen, welche die Kurie seit dem März 1197 in Florenz 
durch Kardinal Pandulf zwischen Florenz und anderen tuscischen 
Städten und der römischen Kirche im Gegensatz zu den »deutschen 
Tyrannen« (von denen das Schreiben vom 23. Dezember spricht) ge- 
pflogen, im Herbst nach dem Tode des Kaisers durch einen zweiten 
Kardinal, Bernhard, in schnelleren Fluß gebracht hatte. Mit dem Er- 
gebnis des Tuscenbundes vom 11. November 1197 entsprach diese Poli- 
tik der »Weisheit und Gerechtigkeit«, welche Coelestin an Johann von 
St. Paul schätzte, als er ihn zu seinem Nachfolger begehrte. Meine An- 
nahme, daß Johann von St. Paul diese milde und kluge Politik ın Ver- 
tretung Coelestins geübt habe, wird nicht erschüttert durch die Tat- 
sache, daß für die Verwirklichung der anders gearteten Politik seines 
Nachfolgers von diesem kurz nach seiner Wahl Kardinal Johann von 
St. Paul und Kardinal Cinthius in die Mark geschickt wurden. Dabei 
handelte es sich in erster Linie um die Bekämpfung Markwards von 
Annweiler, des Kampfgenossen Heinrichs VI., der im Herbst 1197 sich 
gegen die römische Kirche erhoben hatte, und schon weil es sich fragen 
mußte, ob ihm gegenüber, unter der Spannung, die sein Auftreten be- 
wirkt hatte, die früher angebahnte Bündnispolitik zum Ziele führen 


ı Sciatis aulem quod quam cilius dominus oblalam nobis conlulerit sospilalem, de salute 
vesira el omnium fidelium nostrorum nobiscum parilter disponemus el inter uniuersos ec- 
clesie filios curabimus perpetue pacis federa stabilire. Schreiben Coelestins vom 23. De- 
zember 1197 S. 44 vgl. die vorletzte Anm. 

30 Papsttum und Kaisertum. 
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könne, wird sich der Kardinal dem neuen Kurse eingeordnet haben, 
wie andererseits Innocenz Wert darauf gelegt haben mag, sein Ver- 
fahren gegen die Märker durch Bestellung Johanns zum Legaten als 
einfache Fortsetzung der Politik seines Vorgängers erscheinen zu lassen. 
Fragen wir endlich, mit welchen Mitteln die beiden aufeinanderfolgen- 
den Regierungen ihren Zielen nachgegangen sind, so tritt auch da ein 
wesentlicher Unterschied hervor. Wir sahen schon früher, daß sich in 
Coelestins Pontifikat ein überaus häufiger Gebrauch von Bann und 
Interdikt beobachten läßt. Mit diesen geistlichen Waffen, die ja auch 
von Innocenz gebraucht worden sind, ohne daß er darauf verzichtete, 
an das Schwert Berufung einzulegen, hat die Regierung Coelestins ihre 
kirchenstaatliche Politik in den freilich wenigen Monaten ausschließ- 
lich betrieben, sie hat den Bann in den Dienst gestellt gegen Markward 
von Annweiler und seine Anhänger - der Brief vom 23. Dezember be- 
zeugt es —, wie sie das Interdikt über die dem tuscischen Bunde wider- 
strebende Stadt Pisa verhängt hat. Anders Innocenz! Er unterließ die 
Erneuerung des Bannfluchs gegen Markward und suchte diesen auf 
dem Wege der Verhandlung zur Entlassung seines Heeres, zum Ver- 
zicht auf die Herrschaft in der Mark zu bewegen. Erst als der Politiker 
mit diesem Versuche keinen Erfolg gehabt hatte, trat das Oberhaupt 
der Kirche mit dem Banne hervor. Hinter den kirchlichen Zwangs- 
mitteln aber stand von vornherein die Gewalt der Waffen, die zwei Kar- 
dinallegaten ins Land geführt hatten!. Das Interdikt über Pisa hob 
Innocenz auf, weil er nicht diesen Druck üben wollte, um den Beitritt 
der Stadt zu dem ihm mißfälligen Vertrag des Tuscenbundes zu er- 
zwingen — im Verhandlungswege erreichte er von dem Bunde eine 
Aenderung des Statuts, die dem Hoheitsrecht der Kirche nicht gerade- 
zu entgegenstand, und suchte nun in gleicher Weise, jetzt auch unter 
Androhung des Interdikts den Beitritt Pisas zum Bunde zu erwirken, 
ohne freilich damit durchzudringen, so daß er am Ende seine Forde- 
rung fallen lassen mußte?. 

Das Vertrauen Innocenz’ Ill. zu der Persönlichkeit Johanns von St. 
Paul bzw. seine Vertrauenswürdigkeit hat sich auch wenig später bei 
zwei Aufträgen bekundet, die sich an seinen religiös-sittlichen Charak- 
ter wandten. Er sollte im Juli 1200 als Legat der Ketzerei in Südfrank- 
reich entgegentreten, nicht wie schon bald nachher den Albigensern 
geschah, mit den scharfen Mitteln eines Kreuzzugs, aber es sollten doch 


2 Innoc. ep. l. Tep. 38. P. PRINZ, Markward von Annweiler (1875) S. «611. 
2 Innoc. ep. 1. l ep. 555. WINKELMANN, Philipp I, 117. 
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nicht nur die Ketzer verfolgt, sondern auch ihre Beschützer für infam 
erklärt und die weltlichen Gewalten für die Durchführung der Urteile 
in Anspruch genommen werden. Indem der Papst Herrn Wilhelm von 
Montpellier um solche Unterstützung seines Legaten angeht, nennt er 
ihn »einen durch Frömmigkeit ausgezeichneten Mann, der ihm und den 
Kardinälen auf Grund seiner Kenntnisse und seiner Rechtschaffenheit 
lieb und wert sei«!. Auch wenn man den Lobsprüchen der päpstlichen 
Empfehlungsschreiben kritisch gegenübersteht, gewinnen die wieder- 
gegebenen Worte Bedeutung durch ihre große sachliche Uebereinstim- 
mung mit denjenigen, die Roger von Hoveden zur Bezeichnung der 
seelischen und geistigen Vorzüge Johanns, des von Coelestin begehrten 
Nachfolgers gebraucht hatte. 

Sehr schwierig erwies sich Johanns Teilnahme an der vom Papst er- 
strebten Schlichtung des üblen Eheprozesses, den der französische 
König Philipp August gegen seine unglückliche Gemahlin die Dänin 
Ingeborg schon seit 1193 und weiter bis 1213 geführt hat, schwierig 
wegen der Bestechlichkeit des andern Legaten, des schon früher ge- 
nannten Oktavian, der als Kardinalbischof von Ostia, als Verwandter 
und Liebling des Papstes, so manches vor ihm voraus hatte und geneigt 
war, die politischen Ziele, die Erhaltung der Freundschaft Frankreichs 
allem voranzustellen, selbst auf Kosten der Ehre der Kirche. Beiden 
Leegaten war eingeschärft worden, zur Entscheidung des Prozesses nicht 
vorzuschreiten, ehe Ingeborg voller königlicher Ehre und Freiheit teil- 
haftig geworden sei, aber Oktavian, der zunächst allein handelte, tat 
nichts, um das Vertrauen der Gegenpartei zu einer unparteiischen Füh- 
rung des Prozesses zu erlangen, und der König hoffte offenbar, daß der 
hinzugerufene Legat Johann von St. Paul ihm in gleicher Weise zu 
Willen sein werde. Da geschah das überraschende, daß Kardinal Jo- 
hann, zu Soissons im Frühjahr 1201 ehrenvoll von dem König und dem 
hohen französischen Klerus empfangen die Hand zurückhielt von den 
angebotenen Geschenken, und als nun nach langen fruchtlosen Ver- 
handlungen der enttäuschte König den üblen Gang der Sache erkannte, 
befreite er sich mit einem bösen Streich durch heimliche Flucht aus 
! POTTHAST, Reg. Pont. n. 1420, wohl mit Datierungsfehler und zeitlich vielmehr mit 
der Instruktion des Legaten vom 12. Juli 1200, POTTHAST n. 1092, zusammenzustellen. 
Vgl. auch den Lobspruch Rogers auf Johann gelegentlich dessen Beteiligung am fran- 
zösischen Eheprozeß: chron. vol. IV, S. 145 Abs. 3, 

®2 ROB. DAVIDSOHN, Philipp II. August von Frankreich und Ingeborg 1888. Das Quellen- 
material für Kardinal Oktavian ist reichhaltig; Giraldus Cambrensis Ill, 270 charak- 


terisiert ihn gelegentlich: Hostiensis episcopus liberalis tlle et curialis Oclavianus, cardi- 
nalıs prımus. 
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Soissons aus der verfahrenen Lage!. Ein unbefangener französischer 
Chronist, der Leibarzt des Königs, Rigord berichtet uns, daß Kardi- 
nal Johann tief die Schmach empfand, die ihm der König antat, aber 
im Grunde hatte die Festigkeit Johanns, der keinen Grund zur Auf- 
hebung der Ehe anerkennen mochte, der die Reinheit seiner Seele be- 
wahrte, auch den Anerbietungen des Königs gegenüber, die Ehre der 
Kirche gerettet. Die Gefahr, die das Entgegenkommen Oktavians 
heraufbeschworen hatte, war überwunden worden. 

Diese französische Legation war für Johann die letzte Legation, die 
letzte uns bekannte politische Betätigung. An Weihnachten 1204 
wurde er zum Kardinalbischof von Sabina erhoben, in dieser Stellung 
hat er noch ungefähr 10 Jahre gewirkt. 

Besonders bezeichnend für die menschliche Eigenart Johanns von St. 
Paul, der wir nachgehen, weil Johann in kritischer Zeit mit so viel 
Nachdruck von einem weisen, wenn auch überalterten Papste zu seinem 
Nachfolger begehrt wurde, ist schließlich seine Beteiligung an reli- 
giösen Fragen in amtlicherStellung. Ich berichte in schlichter 
Erzählung, was ich in entlegener Quelle fand?®. In Vertretung des Pap- 


1 Ueber den Tag von Soissons berichten Roger von Hoveden (S. 148), dessen Chronik 
mit dem Jahre 1201 schließt, die Continuatio Aquicinctina Sigeberts von Gembloux 
auch im Schlußjahr ihrer Darstellung (MG. SS. VI, 436), mit besonderem Stolz auf 
Johannes cardinalis Sancti Pauli (!), monachus nostri ordinis — ille iusius manus suas 
excussit ab regis munere, der unbefangene Mönch von St. Denis Rigord in den Gesta 
Philippi Augusti ed. DELABORDE I, 149 $ 133, endlich die Gesta Innocentii III c. 54-55, 
vgl. HUGO ELKAN, Die Gesta Innocentii Ill, Heidelb. Diss. 1876 S. 74-78. Dazu kommt 
der Bericht des Königs an Innocenz olıne Datum bei DELISLE, Catalogue des actes de 
Philippe Auguste, Paris 1856 S. 502. Vgl. DAVIDSOHNa.a. O. S. 161-168, ALEXANDER 
CARTELLIERI, Philipp II. August König von Frankreich IV, 1 (1921) S. 68-70. 

® Johann subskribierte bis 2. Dezember 1204 als Kardinalpriester von St. Prisca, vom 
9. Januar 1205 ab als Kardinalbischof von Sabina, siehe EUBEL, Hierarchia cath. 1%, 
S.3 n. 1, zuletzt am 21. April 1214, siehe POTTHAST, Reg. pont. I, 462. Von diesem Tage 
bis 5. Februar 1216 stockt die Reihe der großen Privilegien mit Subskriptionen (was 
noch nicht festgestellt wurde), vielleicht wegen der Vorbereitung und Abhaltung des 
4. Laterankonzils, im April und Mai 1216 treten solche wieder auf, inzwischen aber muß 
Johann gestorben sein, da auch die Liste der Teilnehmer am Laterankonzil vom No- 
vember 1215 (mitgeteilt von JAK. WERNER im N. Archiv XXXIV [1906] 584) einen 
Kardinalbischof von Sabina vermissen läßt, ebenso bei gleichem Anlaß eine französische 
Chronik (MG. SS. XXVI, 213lin. 45) nur 5 Kardinalbischöfe nennt. Am 19. April 1217 
war Kardinalbischof von Sabina Peter Collivaccino von Benevent, vgl. FRITZ HEYERs 
Miszelle über ihn in Ztschr. d. Savignystiftung f. R.G. XXXVII, Kanon. Abt. VI 
(1916) 395 f. Johanns Tod, der also zwischen 21. April 1214 und November 1215 fallen 
muß, wurde bisher mit 1216 falsch angegeben, richtig schon vermutet von KARL 
MÜLLER, Die Anfänge des Minoritenordens 1885 S. 69 als bald nach April 1214 erfolgt. 
®? Ich verdanke den Hinweis auf den Brief Johanns dem Buche EMIL GÖLLERs, Die 
päpstliche Poenitentiarie von ihrem Ursprung bis zu ihrer Umgestaltung unter Pius V., 
Teil I (Darstellung, Rom 1907) S. 82 und 86. GÖLLER hat den Brief nur in die Zeit, da 
Johann Kardinalpriester von St. Prisca war (1193-1205, besser 1204), verlegt, während 
die selbstbiographischen Schriften des Giraldus Cambrensis, des »fruchtbarsten Schrift- 
stellers seiner Zeit« (GÜTSCHOW S. 99), uns Anhalt bieten, den undatierten Brief in das 
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stes Innocenz hatte Kardinal Johann auf die Gewissensbeklemmungen, 
die ein zart empfindender Christ bei Gelegenheit durch seinen Bruder 
nach Rom gemeldet hatte, zu antworten. Sein Brief vom Jahre 1200 
ist uns erhalten. Philipp de Barri, der Bruder Gerhards, den wir Giral- 
dus Cambrensis zu nennen pflegen, der Sohn eines Ritters aus nor- 
mannischem Geschlecht, ein Laie, wohnte in Wales nahe der Bucht 
Milford Haven, wo der Weg derer vorüberging, die den Bristolkanal 
von Nord oder Süd überfahren wollten. Vielfach bot sich ihm Anlaß 
Fremde, reiche und arme, gastlich aufzunehmen. Nun konnte er wegen 
großen Zuflusses Reicher den Armen nicht, wie er gewünscht hätte, 
spenden. Da stieg ihm die Sorge auf, ob er nicht seinem Seelenheil Ein- 
trag tue, ob ihm, was er unterschiedslos an Gastfreundschaft gewähre, 
als Verdienst angerechnet werden würde. Andernfalls wolle er die er- 
erbte Burg (Manorbeer bei Pembroke) verlassen und nach einer andern 
Gegend ziehen. Der Kardinal stellte als Kern der Frage fest, ob Almo- 
sen, an Reiche gegeben, ebensoviel Verdienst einschließe, wie wenn es 
an Arme gegeben werde. Er hat reiflich geprüft und gibt den Bescheid: 
wenn Gastfreundschaft von Reichen zur Ernährung erbeten wird, so 
hat dabei keine Prüfung einzutreten. Im 18. Kapitel des 1. Buches 
Mosis fand er eine Anlehnung: Wie falsch würde Abraham gehandelt 
haben, wenn er die Engel, die bei ihm Herberge suchten und ihm die 
künftige Entbindung Sarahs verkünden wollten, viel befragt und viel- 
leicht zurückgewiesen hätte, statt ihnen Herberge und Verpflegung zu 
gewähren! Nach diesem Vorbilde solle der Fragende handeln, Reichen 
und Armen Gastfreundschaft und barmherzige Liebe gewähren, denn 
nicht nach der Person des Aufgenommenen werde Gott Lohn erteilen, 
sondern nach der lauteren Gesinnung vergelten, die den Werken der 
Barmherzigkeit zugrunde liege. Der Briefschreiber setzte die Kenntnis 
der alttestamentlichen Erzählung, die auch im Hebräerbrief (13, 2) an- 
klingt, bei dem Empfänger voraus, ohne den Zweck des Engelsbesuchs 
mit einem Worte zu verraten. In wie ergreifender Weise hat er den Ge- 
Jahr 1200 zu verlegen. Nicht im ersten Monat seines römischen Aufenthalts (seit 30. No- 
vember 1199) wird Gerhard diese Sache betrieben haben, im Sommer 1200 kehrte er 
zum erstenmalin die IHleimat zurück, vgl. REINH. PAULI inder Einleitung zu den Aus- 
zügen aus den Werken des Giraldus in MG. SS. XXVII, 396. In den Rer. Britannicar. 
scriptores medii aevi füllen diese Werke acht Bände, unser Brief steht I (1861) 
188-189. Ueber den hochinteressanten, vielseitigen Schriftsteller, der soviel Freude 
an sich selbst empfand, verweise ich besonders auf ELSE GÜTSCHOW, Innocenz 111. und 
England (1904) S. 98-105 und auf eine Abhandlung von’ M. SPAETHEN imN. Archiv 
XXXI (1906) 598 f. - Zur Beurteilung der mittelalterlichen Anschauungen vom Al- 


mosengeben verweise ich auf die Abhandlung des Rat Dr. OLSHAUSEN, Gesch. d. 
Bettelwesens in Schmollers Jahrb. XXVI (1902) 1519-1520. 
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danken, den Fragesteller mit dem zarten Gewissen von seiner väter- 
lichen Burg zu vertreiben, in gut scholastischer Form abgewiesen! Phi- 
lipp de Barri konnte den Brief nicht mehr empfangen, da er während 
der Reise seines Bruders nach Rom gestorben war. Dieser hat, heimge- 
kehrt, ihn an seinem Grabe in der Kirche offiziell verlesen und nieder- 
gelegt. Die Erzählung nennt Johann von St. Paul »den Kardinal, der 
damals für den Papst die Beichtbekenntnisse empfing«. Sie führt uns 
zu den Anfängen des päpstlichen Bußamtes, einer Zentralbehörde, der 
das Recht vorbehalten war, den Büßern Lossprechung zu erteilen bzw. 
an Legaten und Bischöfe Absolutionsvollmachten zu übertragen. Mit 
der Benennung »poenitentiaria« kommt sie unter Gregor IX. vor, aber 
schon unter Honorius III. und Innocenz III. mag sie bestanden 
haben. | 

8 Jahre später findeich Kardinal Johann an der Seite des Papstes als 
seinen Vertreter in der Bußverwaltung tätig: Innocenz Ill. war im 
Juni 1208 zu einem Landtag des Königreichs Sizilien nach S. Germano 
gekommen, hatte sich dann längere Zeit auf der Höhe in Monte Cassino 
aufgehalten und hatte endlich am 25. Juli am Fuße des Berges einen 
Altar geweiht. Weil ihn die Sommerhitze belästigte, ließ er vor zahl- 
reichem Volk die Messe vom Kardinalbischof von Albano zelebrieren, 
der Kardinalbischof von Sabina aber (Johann von St. Paul) hielt die 
Predigt und verkündete, daß allen, dieam Jahrestag dieser Feier from- 
men Sinnes hierher kämen, 40 Tage der Kirchenstrafen von Tatsünden 
erlassen sein sollten!. Es ist doch sicher, daß Johann von St. Paul, der 
unter 16 Kardinälen aller Grade, die den Papst an diesem Tage um- 
gaben, das Wort führte, hier als Vertreter des Papstes in der Bußver- 
waltung das Wort führt. 

Es bleibt übrig den Anteil zu würdigen, den Johann von St. Paul an 
der Durchsetzung der Bußbrüder von Assisi genommen hat 
gegenüber den Bedenken, die ihnen, als sie im Jahre 1209 zu Rom er- 
schienen, von Innocenz III., dem großen Hierarchen, aus seinen ganz 
anderen Anschauungen heraus entgegengebracht wurden. Der Wunsch, 
für die Lebensführung als Bußprediger sich und seinen Genossen die 
päpstliche Genehmigung zu erbitten, ließ sie nach einem Fürsprech 


ı Annales Casinenses 1208 (MG. SS. XIX, 319, 37 f.) el dominus Sabinensis facto sermone 
devote venienlibus in anniversario quadraginla dies de criminalibus institurt relazarı. Als 
Parallele sei zum Verständnis eine Stelle aus einer Predigt des Pisaner Erzbischofs Fede- 
rico Visconti (1259-1277) in Assisi mitgeteilt: nos vero preter indulgenliam, quam 
dominus papa dedit, indulgentiam XL dierum criminalium et terliam parlem venialium 
...omnibus vere penilentibus duximus misericorditer indulgendum. DAVIDSOHN, For- 
schungen z. Gesch. von Florenz IV (1908) 86. 
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ausschauen. So falsch es nun wäre, die Bedeutung und Ziele der Poeni- 
tentialen von Assisi und der Poenitentiarie zu vermischen — Verwal- 
tung des Bußsakraments und Bußpredigt ist zweierlei — so ist es doch 
nicht Zufall, daß Kardinal Johann von St. Paul, den wir als das erste 
bekannte Haupt der werdenden Poenitentiarie kennen lernten, und 
ebenso sein Nachfolger Kardinal Nikolaus de Romanis, den die For- 
schung noch nicht als solchen kennt!, Freunde der Bußprediger von 
Assısi waren. Wir bedürfen nach unsern Feststellungen, da die Ge- 
dankenverwandtschaft unleugbar ist, nicht mehr der umständlichen 
und unbegründeten Erklärungen, welche die späteren Legenden ver- 
suchen, um uns zu sagen, warum Franz sich gerade an Johann von St. 
Paul wendet. Ob der erste Biograph des Franziskus, Thomas von Ce- 
lano, Johann als denjenigen kannte, der in Vertretung des Papstes die 
Beichtbekenntnisse empfing, kann zweifelhaft sein, warmherzige Teil- 
nahme an der Förderung bußfertiger Gesinnung wird er sicher bei dem 
gesucht haben, den er vergleichsweise charakterisiert als einen, der 
»mehr als die andern römischen Kirchenfürsten und Beamten der 
Kurie das irdische verachtet und das himmlische geliebt habe«?. Von 
seinem Vorleben als Benediktiner hat der Celanese gewiß nichts ge- 
ahnt, aber der Rat, den er den Kardinal an Franz geben läßt, statt der 
heimatlosen Wanderpredigt sich zum Kloster- oder Eremitenleben zu 
entschließen, tritt ohne Zweifel in ein neues bedeutungsvolles Licht 
durch unsere Feststellung, daß Johann einst Benediktinermönch war 
und seine Anhänglichkeit an die klösterliche Heimstätte früherer Jahre 


ı Es ist der fr. Nicolaus domini pape poenilentiarius vir sanclus el religiosus, der laut 
Brief Jakobs von Vitry vom Oktober 1216 zeitweilig von der Kurie weg zu den Franzis- 
kusjüngern gegangen war (confugerat), aber vom Papst (Honorius III.) als ihm unent- 
behrlich zurückberufen wurde. Statt poenitenttarius steht in der einzigen (Genter) Hs. 
das ganz unverständliche provincialis, für das HNR. BÖHMER, Analekten z. Gesch. d. 
Franziskus von Assisi 1904, S. 98 schon poenitentiarius vermutet hat. Er wußte noch 
nicht, daß ein Kardinalbischof Nicolaus von Frascati durch gelegentliche Erwähnung 
Gregors IX. als Poenitentiar des Honorius bezeugt ist (POTTHAST, Reg. 8487 vom 26. 
Januar 1230 und GÖLLER, Poenitentiarie I, 83). Die beiden im Kardinalbistum Frascati 
aufeinanderfolgenden gleichnamigen Kardinäle Nicolaus — de Romanis bzw. de Chiara- 
monte — werden geschieden durch die in den Regesten Honorius Ill. ed. PRESSUTTI 
1 p. 358 gegebene Nachricht von der Weihe des episcopus Tusculanus im 3. Pontifikats- 
jahr des Honorius (Juli 1218-1219). Der ältere Nikolaus, der allein für uns in Frage 
kommen kann (vgl. den angef. Brief Jakobs von Vitry von 1216) wird von Innocenz 111. 
am 6. Juli 1213 gegen Johann von England gerühmt als vir Deo gralus et acceplus homi- 
nıbus quasi angelus salutis et pacis. POTTHAST, Reg.n. 4776. Aus vorstehenden Fest- 
stellungen ergibt sich die Beantwortung zahlreicher, in der Literatur untergelaufener 
Fragen oder Irrlümer, das richtige hat EUBEL, Hierarchia I, 4 und 5 und 38. — 
Nicolaus de Romanis (den Beinamen kann ich nicht aus den Quellen belegen), ist also 
in die Rolle Johannes von St. Paul bei den Franziskanern nach dessen Tode eingetreten. 
2 Thomas de Celano, Vita prima S. Francisci de Assisiensis ed. P. EDUARD. ALEN- 
CONIENSIS (Romae 1906) $ 32-33 S. 34. 
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sein Leben lang durch die \Vahl des Beinamens »von St. Paul« bezeugt 
hat. Nicht als hoher Kardinalbischof, sondern als einst schlichter Be- 
nediktinermönch hat also Johann dem jugendlichen Bußprediger seine 
Mahnung erteilt. Sie wurde ihm gewiß in erster Linie eingegeben durch 
die Besorgnis, Franz unternehme unmögliches, undurchführbares. Er 
mochte der Gefahren denken, die den jugendlichen Genossen des Franz 
in der Berührung mit den Versuchungen reicher Städte, auf ihren 
Zügen durchs Land für Seele und Leib drohten, auch wohl der Gefah- 
ren, die durch Schwarmgeisterei ohne die Zucht geschlossener Ver- 
bände der Kirche erwachsen mochten. Indessen wenn nun Franz in 
demutsvollen Worten ihm entgegenhielt, daß sein Sinnen und Trach- 
ten vielmehr darauf gehe, Seelen für Gott zu gewinnen, daß es seinen 
ihm von Gott offenbarten Beruf nicht in selbstischer Zurückgezogen- 
heit erfüllen könne, was hatte dann der Kardinal, der das Kloster ver- 
lassen hatte, um seine Geistesgaben in den Dienst der Kirche zu stellen, 
dem asketischen Idealismus des Bußpredigers von Assisi entgegenzu- 
stellen ? Die Verhandlungen schlossen damit, daß der Kardinal, über- 
wunden durch die Festigkeit des Bittenden, sein Anliegen beim Papste 
zu fördern versprach. Wie Johann in diesem Sinne verfahren ist, davon 
sagt weder die erste noch die zweite Legende des Thomas etwas. Sie 
erzählen nur von Visionen und Träumen des künftigen Heiligen und 
des Papstes und Vertröstung des Papstes auf künftige Entscheidung 
mit der Erlaubnis inzwischen Buße zu predigen. Der kühlen Zurück- 
haltung des großen päpstlichen Staatsmanns, dessen Bild Thomas von 
Celano dem des frommen Kardinals als des »ruhmvollen Papstes, des 
hochgelehrten Mannes, des glänzenden Redners, des gerechten Eiferers 
in Glaubenssachen« gegenüberstellt, entspricht die Haltung, welche 
unter seinem Einfluß das Laterankonzil von 1215 gegen neue Ordens- 
gründungen eingenommen hat. Eine völlige Abweisung hätte auch ihre 
Gefahren gehabt, wie die Geschichte der \Waldenser gezeigt hatte. So 
war ein aufschiebender Bescheid nahe gelegt. Es ist durchaus wahr- 
scheinlich, daß der entscheidende Druck nach dieser Richtung von 
Kardinal Johann ausging, und wenn nun die offizielle Legende, welche 
der Generalminister Bonaventura im Auftrage des Ordens zwischen 
1260 und 1263 geschrieben hat, gegenüber den Bedenken des Papstes 
und mancher Kardinäle den Kardinal Johann siegreich vorstoßen läßt, 
wenn er dort als überzeugter Vertreter der Bitte Franzens gegen die 
Zweifler hervortritt unter Hinweis auf den Einklang der von Franz ein- 
gebrachten Regel mit der evangelischen \Vahrheit, wenn er hindeutet 
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auf die Gefahr, daß die Ablehnung evangelischer Vollkommenheit und 
eines entsprechenden Gelübdes als Lästerung Christi, des Urhebers des 
Evangeliums erscheinen werdet, so sind das Gedanken und \orte, die 
dem charakterfesten Kardinal, so wie wir ihn kennen gelernt haben, 
wohl zuzutrauen sind. Man mag auch daran erinnern, daß Bonaventura, 
der ja im allgemeinen den älteren Legenden folgt, in der Einleitung 
seiner Biographie sich rühmt, mit überlebenden Vertrauten Franzens, 
mit besonders vertrauenswürdigen Gewährsmännern Zwiesprache ge- 
halten zu haben. Daß danach der von Bonaventura berichtete Wort- 
laut von Johanns Rede, die er von göttlichem Geiste entflammt vor 
Papst und Kardinälen gehalten haben soll, im einzelnen autentisch sei, 
wage ich nicht zu behaupten, aber für seine geschichtliche Wahrheit 
im allgemeinen trete ich ein und befinde mich dabei in Uebereinstim- 
mung mit HEINRICH TıLEMANN, derin seinen»Studien zur Individualität 
des Franziskus von Assisi« (1914) (S. 149) hier »zutreffende Erinnerun- 
gen« zu erkennen glaubt. 

Wir sind nahezu am Ende! Kehren wir zurück zum Krankenbett Coe- 
lestins am Weihnachtstag 1197. Die versuchte Designation Johanns 
fand nicht die Zustimmung der Kardinäle, gewiß nicht bloß weil die 
Kardinäle ihr Wahlrecht nicht preisgeben wollten, sondern weil die 
Mehrheit in der Weltlage den Augenblick für gekommen erachteten, 
den stärksten Mann an die Spitze der Kirche zu stellen. Das aber war 
nicht Johann von St. Paul, sondern der Benjamin des Kollegiums, 
Lothar von Segni, Innocenz Ill. Mit ihm triumphierte die hierarchische 
Tendenz. Aber neben den skrupellosen juristisch und hierarchisch den- 
kenden Politikern gab es an der Kurie eine Richtung, die zwar nicht 
zurück wollte zu den radikalen Gedanken eines Paschal 11., der allen 
weltlichen Besitz der Kirche hatte aufgeben wollen, oder einem Arnold 
von Brescia, Petrus Waldes Recht gegeben hätte, diese mittlere Rich- 
tung wollte für die Kirche nicht auf die Macht verzichten, die der Be- 
sitz gewährte. Erinnerungen an die Gefährdung der kirchlichen Frei- 
heit durch die weltliche Macht wirkten nach. Aber sie widerstrebte 
einer uferlosen Kirchenstaatspolitik und wollte im Streben nach from- 
mer Innerlichkeit den einzelnen in stahlharter Rüstung bewährt sehen 
gegenüber den Gefahren des Besitzes — ein aussichtsloses Verlangen, 
das doch mönchischer Anschauung über die Zulässigkeit des Gemein- 
schaftsbesitzes und die unerläßliche Armut des einzelnen Mönchs ent- 
sprach. Da brachen nun begreiflicherweise bei derLaienschaft, die mehr 


1 Bonaventura, Vita S. Francisci cap. IV 8 8, 


474 KARL WENCK, DIE RÖMISCHEN PÄPSTE usw. 


auf die sittliche Minderwertigkeit der Mehrzahl der Priester als auf die 
sittliche Höhe einzelner sah, gefährliche Ketzereien aus. Wenn dann 
ein von Liebe zu Gott und dem Nächsten erfüllter Genius auftrat, der 
für die Gemeinschaft seiner Genossen wie für den einzelnen auf allen 
Besitz verzichten wollte, so mußte er bei jener frommen mittleren Rich- 
tung Entgegenkommen, Bereitwilligkeit finden, ihm die Tore der 
Kirche zu öffnen. Das Ergebnis war, daß unter dem Nachfolger Inno- 
cenz III. Honorius III. der besitzenden Kirche die Bettelorden zur 
Seite treten, aber der Gedanke, der Franz von Assısi beseelt hat, hat 
selbst unter einem Innocenz III. eine gewisse Geltung erlangt. Kardi- 
nal Johann bereitete den Jüngern des Franziskus Boden, den Vor- 
kämpfern der christlichen Armut, deren Meister davon träumte, die 
Kirche werde ihrem Vorbilde folgen (2. Vita des Thomas v. Celano $ 24 
S. 187, 7). Ohne diesen Erfolg, ohne die Zulassung der Propheten der 
Besitzlosigkeit würde der Umsturz, der nach drei Jahrhunderten folgte, 
vielleicht viel früher eingetreten sein. 

Die 20 Jahre von 1177-1197 sind eine Zeit der Sammlung der Kräfte 
nach außerordentlicher Anspannung, die Symptome sittlicher Er- 
schlaffung, die in dieser Zeit hervortraten, wirken in der Stille an- 
regend auf den christlichen Armutsgedanken, andererseits stacheln sıe 
an, ohne Systemwechsel Zucht und Reinigung herbeizuführen. Der 
starke Reformwille Innocenz’ III. erwirbt sich sofort Verdienste, und 
mit neuer Kraft erstrebt der hierarchische Gedanke die Herrschaft über 
die Welt, 


I Roger de Hoveden Chronica vol. IV, 44, auch 79. Gervasius Cantuariensis Chronica 
vol. 1, 550 = MG. SS. XXVII, 178 und 308, 2. 
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stellen Forscher und Darsteller vor ein merkwürdiges Problem. Wer 
sonst über Mangel an Ueberlieferung zu klagen pflegt, hier sieht er sich 
durch ein Zuviel gestört. Ein Aktenstück von grundlegender Bedeu- 
tung, die beschworene Kapitulation, durch die der welfische Kron- 
prätendent sich dem römischen Papste rückhaltlos unterwirft, ist in 
zwei Fassungen erhalten, die beide den gleichen Anspruch auf unbe- 
dingte Glaubwürdigkeit machen und doch nicht miteinander in Ein- 
klang zu bringen sind. Die Eintragung in das päpstliche Register, das 
die Akten der Kaiserfrage vereinigt, enthält am Schlusse zwei Sätze, 
die in der Originalurkunde - sie ist heute noch im Vatikanischen Archiv 
vorhanden - fehlen. Ebenso fehlen hier die Datierung und die Namen 
von drei Zeugen, die das Register hat. Den Text des Registers anzu- 
zweifeln, etwa so als ob man in Rom in tendenziöser Absicht eine 
unechte Fassung zu den Akten genommen hätte, geht - von andern 
Gründen abgesehen - schon darum nicht an, weil sich nachweisen läßt, 
daß es auch von diesem Text ein besiegeltes Original gegeben hat, das 
heute verloren ist. Nur war dieses zweite Original ebenso wie das erhal- 
tene undatiert, und es ist ein Zusatz, den der Schreiber des Registers 
sich erlaubt hat, wenn wir dort am Schluß die Worte lesen: »Geschehen 
zu Neuß im Kölner Sprengel, am 8. Juni 1201, in Gegenwart von« usw.! 
Dieser Zug braucht uns jedoch nicht irre zu machen. Die Registrie- 
rung ist unverkennbar erfolgt nach der Rückkehr des Kardinallegaten, 
der das Versprechen Ottos entgegengenommen hatte und die Urkunde 
nach Rom mitbrachte?. Das Datum beruht also auf einer Notiz des 
Legaten und hat folglich dieselbe amtliche Glaubwürdigkeit wie der 
Text selber. 
Aber dieser Text ist es ja, der die Schwierigkeiten schafft, weil er mit 
t Die beiden Texte s. M. G. Constit. II, 20n.16; 27 n. 23. Für alles, was sich auf die 
Ueberlieferung der Urkunde bezieht, kann ich auf die hierin erschöpfende Unter- 
suchung von KRABBO, Neues Archiv XXVII, 515 ff. verweisen. 


2 Nicht sie nach Rom geschickt hatte, wie KRABBO S. 522 meint. Die Eintragung 
zwischen Aktenstücken vom November 1202 läßt darüber keinen Zweifel. 
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dem Original nicht übereinstimmt. Dieses weiß von keiner Verpflich- 
tung des Königs, einen Friedensvertrag mit Frankreich nach dem 
Willen des Papstes einzugehen und alle jetzt gegebenen Versprechun- 
gen bei der künftigen Kaiserkrönung zu wiederholen - zwei Punkte von 
nicht geringer Bedeutung. Beim zweiten denkt man sofort daran, daß 
Otto später bei seiner Kaiserkrönung sich ın der Tat an nichts von dem 
erinnert hat, was er zuerst im Beginn seiner Laufbahn und dann nach 
seiner Wiederwahl im Jahre 1210 nochmals hoch und heilig zugesagt 
und beschworen hatte, und daß dies den Anstoß zum Bruch zwischen 
ihm und dem Papste gab. Was aber die Beziehungen zu Frankreich 
angeht, so bedarf es keiner Erläuterung, daß damit ein empfindlicher 
Punkt in der Politik des Welfen berührt war, sein Verhältnis zu Eng- 
land, als dessen Geschöpf er sich betrachten mußte, und das während 
dieser ganzen Zeit in Krieg und Frieden der stete Gegenspieler Frank- 
reichs war. Unterwarf er sich hierin dem Willen des Papstes, so mußte 
sich Otto sagen, daß das unter Umständen die Lossagung von Eng- 
land bedeutete. 

Wie ist es nun zu erklären, daß man am päpstlichen Hof über das Ver- 
sprechen des Prätendenten zwei so stark abweichende besiegelte Urkun- 
den besaß und aufbewahrte, gleichwohl aber nur die eine durch Regi- 
strierung zu den Akten nahm ? Die Frage hat ein mehr als formales 
Interesse, das Urteil über Otto IV. und seine Politik hängt damit zu- 
sammen. Denn, wie man längst erkannt hat, die Versprechungen, die er 
Innozenz IlI. machte, sind in ihrem ersten Teil die staatsrechtliche 
Grundlage geworden und geblieben für den vergrößerten Kirchenstaat, 
den Innozenz geschaffen hatte!. Die geographische Abgrenzung, die 
ihm in der Urkunde Ottos gegeben wird, kehrt wörtlich ebenso in allen 
»Bestätigungen« wieder, zu denen die deutschen Könige und Kaiser 
der folgenden Zeit sich haben bequemen müssen. Schon unter diesem 
Gesichtspunkt kann es nicht unwesentlich sein, wann und unter 
welchen Umständen Otto sich bewogen gefühlt hat, dieses schicksal- 
schwere Dokument ausstellen zu lassen. 

Aber wohl noch wichtiger ist dieselbe Frage im Hinblick auf die wei- 
teren Sätze der Urkunde. Hier verpflichtet sich Otto erstens, dem Papste 
zur Behauptung des Königreichs Sizilien beizustehen?; zweitens, seine 
eigenen Beziehungen zum lombardischen und toskanischen Städte- 


ı FICKER, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens Il, 390: »Diese Ur- 
kunde ist die entscheidende Grundlage für den späteren Umfang des Kirchenstaats 
geworden.« 

2 Adıulor eliam ero ad relinendum et defendendum ecclesie Romane regnum Sicilıe. 
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bund und zur Stadt Rom nach den Weisungen des Papstes einzurich- 
ten!; drittens, bei einem Kriege, den die Kirche um seinetwillen zu 
führen haben würde, nach Bedarf zu den Kosten beizutragen? In 
einer Klausel ist außerdem ganz beiläufig, als verstände es sich von 
selbst, ausgesprochen, daß der neue König nur auf päpstliche Aufforde- 
rung zur Kaiserkrönung kommen werde?. Nimmt man diese Sätze zu- 
sammen mit der vorher ausgesprochenen Anerkennung des souveränen 
Kirchenstaats, so bedeuten sie nichts anderes, als daß der künftige 
römische Kaiser auf jede eigene Politik in Italien verzichtet und sich im 
voraus damit zufrieden gibt, in italischen Angelegenheiten nichts 
weiter als der weltliche Arm und das gefügige Werkzeug der Kirche zu 
sein. Es war also nicht mehr und nicht weniger als die tatsächliche 
Abdankung des deutschen Kaisertums, was Otto IV. mit dieser Ur- 
kunde aussprach, mehr, als irgendeiner seiner Nachfolger bis hinab auf 
Karl IV. auf sich genommen hat. \Vann und wie hat er sich dazu ent- 
schlossen ? 

Die Politik Ottos IV. hat etwas Rätselhaftes. So klar und bei aller 
Biegsamkeit fest und zielsicher das Vorgehen des Papstes, so wider- 
spruchsvoll ist das Verhalten seines Günstlings: erst gefügig, dienst- 
fertig bis zum Aeußersten; noch 1209, als er in Deutschland keinen 
Gegner mehr zu fürchten hat, zu allem bereit; dann plötzlich ganz ins 
Gegenteil verkehrt, alles Versprochene in den Wind schlagend, in die 
Bahnen Heinrichs VI. einlenkend, mit einer unbekümmerten Rück- 
sichtslosigkeit, die noch kein deutscher Herrscher gezeigt hatte. Was 
man zur Erklärung dieses Widerspruchs gesagt hat, ist nur Vermu- 
tung. Der junge Welfe ist als Persönlichkeit nicht zu fassen, seine 
Berater sind unbekannt. Um so genauer verdient das geprüft zu wer- 
den, was wir wissen. 

Jede Urkunde trägt in Fassung und Aussehen den Stempel der Ge- 
schichte ihrer Entstehung. Hier liegt uns ein Staatsdokument ersten 
Ranges in zwiespältiger Doppelüberlieferung vor. Sollte sich darin 


ı Stabo etiam ad consilium et arbilrium tuum de bonis consueludinibus populo Romano 
servandıs et exhibendis ei de negotio socielalis Tuscie ac Lombardie. 

» El sı propler negolium meum Romanam ecclesiam oportueril occurrere guerram, sub- 
veniam ei, sıcul necessilas poslulaverit, ın expensis. 

3 Verumiamen cum ad recipiendam coronam imperii vel pro necessilalibus ecclesie ab 
apostolica sede vocalus accessero. Der Wortlaut läßt sich allerdings verschieden deuten, 
je nachdem ob man sich hinter s»vocalus« ein Komma denkt. Aber nach der sonst 
bekannten Auffassung Innozenz’ von dem Verhältnis zwischen Kirche und Kaiser- 
turn ist wohl kein Zweifel, daß das vocalus sich auch auf den Krönungszug beziehen 
soll. 
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nicht etwas von dem verraten, wasin den Anfängen von Ottos König- 
tum zwischen ihm und Innozenz vorgegangen ist ? 


* * 
* 


Eine bequeme Erklärung hat sich lange in Ansehen gehalten, obwohl 
ihr von vornherein die gewichtigsten Bedenken entgegenstanden!. Die 
beiden Ausfertigungen sollten verschiedenen Zeiten angehören und ver- 
schiedenen Handlungen entsprechen. So hat seit PErTZ eine Anzahl 
von Forschern angenommen und gegen angesehene Stimmen wie 
FıicKker und Wartz festgehalten: das undatierte Original sei dem Jahre 
1198 zuzuweisen und der Registertext, der dem verlorenen Original 
entspricht, stelle eine erweiterte Bestätigung von 1201 dar. Man meint, 
Otto IV. habe von Anfang an, sei es gleich bei seiner Wahl (9. Juni 
1198), sei es bei der Krönung in Aachen (12. Juli), dem Papste alles 
eingeräumt, was dieserirgend begehren konnte. Dem Einwand, warum 
die Kirche trotzdem drei volle Jahre verstreichen ließ, ehe sie die Aner- 
kennung Ottos (Juli 1201) aussprach, begegnete man mit der Bemer- 
kung, gerade in diesem Zögern zeige sich die staatsmännische Größe 
des Papstes, der sich trotz weitestgehender Fügsamkeit des Prätenden- 
ten nicht aus seiner Zurückhaltung herauslocken lasse?. Dafür sei der 
richtige Augenblick erst 1201 gekommen, wo die Lage in Deutschland 
soweit geklärt gewesen sei, daß die offene Parteinahme für Otto ange- 
zeigt und kein zu großes \Wagnis mehr schien?. Jetzt erst, im Juni 
1201, sei denn auch das Versprechen von 1198 erneuert und durch die 
bezeichnenden Zusätze erweitert worden: Unterwerfung unter den 
päpstlichen Machtspruch auch hinsichtlich der Beziehungen zu Frank- 
reich und Zusage feierlicher Bestätigung alles Beschworenen bei der 
Kaiserkrönung. Dies habe der veränderten Lage entsprochen. Im Jahr 
1198, als Richard von England noch lebte und die Lage beherrschte, 
sei für ein päpstliches Diktat in den englisch-deutsch-französischen Fra- 
gen weder Raum noch Anlaß gewesen. Erst 1201, als der schwächere 
Johann ohne Land dem überlegenen Philipp Il. gegenüberstand, habe 


I Auch für die Literatur zu dieser Frage genügt es, auf die erwähnte Abhandlung von 
KRABBO zu verweisen. 

2 LINDEMANN, Forschungen zur deutschen Geschichte XXII, 231: »Auch entspricht es 
ganz und gar dem Charakter und den Interessen Innozenz’ IIl., trotz solcher Ver- 
sprechungen noch drei Jahre lang nicht offen für seinen Schützling aufzutreten.« 

® Auf dieser Ansicht beruht die Darstellung von WINKELMANN, Philipp von Schwaben 
und Otto IV. 1, 87 ff.; 162 f.; 179 f.; 197 ff., und vor allem 206 ff. Vgl. dazu den Ex- 
kurs |], 511, 
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die neue Forderung des Papstes einen Sinn gehabt. Unbeachtet blieb 
dabei freilich der naheliegende Einwand, warum man 1198 auf die Be- 
stätigung des Versprochenen bei der Kaiserkrönung verzichtet haben 
sollte. 

Diese Ansicht, die die beiden Ueberlieferungen zeitlich trennt, ist nicht 
aus unbefangener Prüfung des Inhalts hervorgegangen. Sie verdankt 
ihr Dasein dem Irrtum eines Pariser Archivbeamten, der im Jahr 1810 
in einem ziemlich flüchtigen Verzeichnis der kürzlich nach Paris ge- 
brachten päpstlichen Archivalien die Kapitulationsurkunde Ottos IV. 
mit der Jahreszahl 1198 aufführte. Ohne die Ueberlieferungsgeschichte 
des Dokuments zu kennen, bezog man dieses Datum, das man zunächst 
wohl für authentisch halten konnte, auf den kürzeren Text - eine Iro- 
nie des Schicksals, da gerade dieser, wie sich später herausstellte, im 
Original erhalten und undatiert ist. Diese Irrungen und Wirrungen 
können heute als abgetan gelten, seit durch die umfassenden Forschun- 
gen von Keur über die Kaiserurkunden im Vatikanischen Archiv! für 
die Untersuchung in dieser Frage eine feste Grundlage geschaffen ist. 
Seitdem steht es fest, daß die früher vorhandenen Originale unserer 
Urkunde beide undatiert waren, und daß es einen Text mit dem Datum 
1198 nie gegeben hat?. Um so bedauerlicher, daß WeEıLAnD bei der 
Herausgabe der Urkunde in den Monumenta Germaniae sich dennoch 
erlaubt hat, den Spuren von PERTZ und WıINnKELMANN folgend, die 
Ueberlieferung zu spalten, das undatierte Original dem Juni oder Juli 
1198 zuzuweisen und den CBIIEIIEeR. für eine erweiterte Wiederho- 
lung von 1201 auszugeben. 

Vor diesem Mißgriff hätte ihn eine genauere Prüfung des Textes 
schützen können. Es ist in der Tat ganz unmöglich, sie - in welcher 
Fassung immer - auf das Jahr 1198 und die ersten Tage von Ottos 
Königtum zu datieren?. Dagegen spricht zuvörderst, daß dieses hoch- 
wichtige Stück in der offiziellen Aktensammlung der Kurie zur Kaiser- 
frage, dem Registirum de ne;otio imperii, nur mit dem Datum 1201 
vorkommt. Aus welchem Grunde sollte es dort beiseite gelassen sein, 
wenn es schon 1198 existierte ? Dagegen spricht weiter, daß seine Ent- 
stehung in einem so frühen Zeitpunkt unerklärlich wäre. Nicht nur, 
daß bei Ottos Wahl und Krönung kein Vertreter Roms zugegen war, 


! Neues Archiv XIV, 345 ff. 

2 Vgl. KRABBO a. a. O. 5211. 

3 Ich verzichte gern darauf, alle Argumente dafür und dawider — sie sind meist dialek- 
tischer Natur und können schon darum nichts beweisen — einzeln zu erörtern, und 
beschränke mich auf die entscheidenden. 
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daß also der zuständige Empfänger für die Versprechungen des Königs 
gefehlt haben würde, — Innozenz Ill. ist, wie sich zeigen läßt, an den 
Vorgängen, die zur Erhebung des Welfen führten, ganz unbeteiligt ge- 
wesen und hat von der vollendeten Tatsache erst geraume Zeit später 
amtliche Kunde erhalten. Die Anzeigeschreiben, die Otto und seine 
Wähler an ihn richteten, sind nicht datiert, aber alles spricht dafür, 
daß sie im Einvernehmen mit dem König von England ergangen sind. 
Dieser aber meldet dem Papste die Tatsache unterm 19. August!. 
Nicht eher werden auch seine Parteigänger in Deutschland sich an 
den Papst gewandt und dieser kann folglich, wenn man die Schwie- 
rigkeiten der Verbindung im Auge behält, die Anzeige frühestens um 
den 1. Oktober erhalten haben. Wie soll man sich unter solchen Um- 
ständen die Entstehung der Urkunde, die uns beschäftigt, schon im 
Juni oder Juli vorstellen ? 

Daß Otto, ohne von Rom aus gedrängt zu sein, ohne Verhandlung, 
ohne eines Gegendienstes sicher zu sein, ja ohne es mit einem beglaubig- 
ten Vertreter des Papstes zu tun zu haben, mit gedankenlos verschwen- 
derischer Geste alles weggeworfen habe, worum seine Vorgänger am 
Reich so lange und so schwer gerungen hatten, schon das ist kaum zu 
glauben, wenn auch WINKELMANN es angenommen und die Schilderung 
des Welfen darauf gegründet hat. Aber selbst wenn wir ihm zutrauen, 
er sei zu einer solchen Verschleuderung der Kaiserkrone — anders 
könnte man es nicht nennen - fähig gewesen, wer hätte die Ur- 
kunde darüber abgefaßt ? Ihr Text, alle ihre einzelnen Bestimmungen 
sind so sorgfältig redigiert, daß es noch im Jahre 1209 möglich war, 
ganze Teile von ihr wörtlich zu wiederholen. Und dabei handelte es 
sich um Lebensfragen der römischen Kirche. Es ist ausgeschlossen, 
daß sie in der Umgebung Ottos verfaßt sei, in jedem Satz verrät sie 
päpstliches Diktat. Um nur eines hervorzuheben: wer außerhalb der 
Kurie wäre damals auf den Gedanken gekommen, bezüglich des Um- 
fangs der territorialen Ansprüche der Kirche auf »viele Urkunden der 
I Reg. de neg. imp. 5. Das vorausgehende undatierte Schreiben des Königs muß spä- 
teren Ursprungs sein, denn es setzt die Kenntnis der Tatsache voraus, die in Nr. 5 
forınell angezeigt wird. Ob der Gedanke, den Papst zu Hilfe zu rufen, von Richard oder 
von den Wählern, etwa von Köln, ausgegangen ist, mag auf sich beruhen. Daß man 
sich darüber verständigt hat, liegt in der Natur der Dinge. Aber die Verständigung 
ließ zu wünschen übrig. Otto selbst bittet nur um die Kaiserkrone, nicht um Bestäti- 
gung (l. c. 3), ebenso Richard das eine Mal (l. c. 4), während in den übrigen Schreiben 
(l. c. 5-10) die Bitte um Bestätigung vorkommt. Aber so schlecht wird die Fühlung 
zwischen Otto und seinem Oheim doch nicht gewesen sein, daß dieser sich dem Papste 


gegenüber für das Wohlverhalten des Neffen hätte verbürgen können (l. c. 4. 5), ohne 
zu wissen, daß der Neffe selbst schon die bindendsten Verpflichtungen eingegangen war. 
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Kaiser seit der Zeit Ludwigs« zu verweisen ? Der Text, das darf man 
unbedenklich aussprechen, stammt von keinem andern als Innozenz 
III. selbst!. Auf welchem Wege, durch welchen geheimen Kanal und 
unsichtbaren Boten hätte er ihn nach Deutschland gelangen lassen ? Zu 
Ueberbringern so wichtiger Papiere hat man schon damals Personen 
von entsprechender Bedeutung gewählt. Eine solche aber hätte ihren 
Auftrag nicht ausrichten können, ohne in der Ueberlieferung wenig- 
stens einen Schatten zu werfen?. 
\Wer nun trotz allem noch an romanhafte Schliche zu glauben geneigt 
sein sollte, den darf man daran erinnern, daß zu der Zeit, wo das 
Dokument in Rom entworfen sein müßte, d. h. spätestens einen Monat 
vor Ottos Wahl, also im Mai 1198, Innozenz selbst so etwas gar nicht 
von sich geben konnte. Erst vor vier Monaten zur Regierung gelangt 
und noch ganz in den Anfängen seiner großen Annexionspolitik stehend, 
hätte er den Ereignissen beträchtlich vorgreifen müssen, um eine 80 
präzise Forderung aufzustellen, wie sie die Urkunde mit ihren genauen 
geographischen Angaben über den Umfang des Kirchenstaats enthält. 
So weit war er damals noch gar nicht, 

Dies wird auch einer der Gründe gewesen sein, warum er verhältnis- 
mäßig so lange zögerte, in den deutschen Thronstreit einzugreifen. 
Wann er sich hierzu entschlossen hat, können wir mit aller Bestimmt- 
heit feststellen, seit wir wissen, daß das Registrum de negotio imperii 
nicht ein nachträglich zusammengestelltes »Weißbuch«, auch nicht die 
vielleicht lückenhafte Abschrift eines verschwundenen Originals, son- 
dern dieses Original selbst ist, den Ereignissen auf dem Fuße folgend, 
von Monat zuMonat und von Woche zu Woche entstanden, mithin in der 
Reihenfolge seiner Eintragungen ein getreues Spiegelbild der Vorgänge 
an der Kurie, des Kommensund Gehens der Gesandten und der gefaßten 


ı Daher auch die häufigen Satzschlüsse im cursus velox: prolegam el servabo, resliluere 
procurabo, tempore Lodovici, honorificentiam exhibebo, apostolice exhibere, postulaverit in 
expensis. Dem Konzipienten muß diese Diktion Natur gewesen sein. 

2 Der Mailänder Ratsherr Monacus de Villa, den WINKELMANN I, 87 f. für den oflfiziösen 
Vermittler halten möchte, kann diese Rolle unmöglich gespielt haben. Ein Mailänder 
Bürger, den der König beim Papste beglaubigt (Reg. de neg. imp. 3), Träger einer ge- 
heimen Mission des Papstes, die sein politisches Programm enthielte — das ist un- 
annehmbar. 

32 Im Herzogtum Spoleto erscheint die Rekuperation als vollzogen erst Mitte September 
1198 (BÖHMER-FICKER 5646), in der Mark Ancona dauerte es noch länger, bis man das 
Ziel einigermaßen als erreicht ansehen konnte (FICKER, Forschungen Il, 881). Zum 
erstenmal kommt das Gefühl des gesicherten Erfolges bei Innozenz zum Ausdruck in 
dem Schreiben an Jesi vom 17. März 1199, POTTHAST 628 (Epist. II, 4). Vgl. LUCHAIRE, 
Innocent Ill. Rome etl’Italie S. 117. Ob er im Frühling 1198 nicht noch an seinen 
weitergehenden Plänen festhielt, die auch Toskana umfaßten, bleibe dahingestellt. 


$ı Papsttum und Kaisertum. 
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Entschlüsse. Danach unterliegt es keinem Zweifel, daß der Papst erst 
zu Anfang des Mai 1199 beschlossen hat, in die Frage der deutschen 
Königswahl handelnd einzugreifent, 

Ist es nach allem Gesagten schon ausgeschlossen, daß die Urkunde, 
von der wir sprechen, bereits im Sommer 1198 ausgestellt sei, so gibt 
es zum Ueberfluß auch einen aktenmäßigen Beleg, der unsere Beweis- 
führung bestätigt. Es ist eine Aeußerung Ottos IV. selbst, die man auf- 
fälligerweise bisher ganz übersehen hat, und die doch jeden Zweifel 
beseitigt. Er schreibt dem Papst — es muß spätestens etwa im Mai 1200, 
kann aber auch nicht viel früher gewesen sein? - unter Ausdrücken des 
Dankes für die gute Aufnahme, die seine Gesandten gefunden, und als 
Antwort auf das, was sie mitgebracht haben?: »wir erklären uns hier- 
mit bereit, alles das voll und ganz zu erfüllen, was von unsern Gesand- 
ten mit Eurer Heiligkeit mündlich und schriftlich vereinbart und mit 
ihren Siegeln besiegelt ist, und versprechen, es ewig zu halten«. So 
hätte er nicht schreiben können, wäre schon fast zwei Jahre früher, bei 
oder gleich nach seiner Wahl, auf seinen Namen eine Urkunde ausge- 
stellt worden, die alles, was Innozenz fordern konnte, eidlich versprach. 
Dagegen kann es wohl nicht zweifelhaft sein, daß eben in jenen Ver- 
handlungen seiner Gesandten zu Rom, von denen Otto hier spricht, 
die Zugeständnisse formuliert worden sind, von denen Innozenz die 
Bestätigung abhängig machen wollte, und die Otto, seiner hier gegebe- 
nen Zusage gemäß, am 8. Juni 1201 zu Neuß urkundlich vollzog, als 
seine Bestätigung durch den Kardinallegaten bevorstand. 

Wir dürfen mithin als gesichert festhalten: das große Versprechen an 
die römische Kirche, die kaiserliche Wahlkapitulation, wenn man so 
sagen darf, hat Otto IV. erst bei seiner Bestätigung im Juni 1201 aus- 
gestellt. Einen früheren Akt dieses Inhalts hat es nicht gegeben. 
Aber wie erklärt sich dann die doppelte Beurkundung mit ihren ver- 
schiedenen Texten ? Die einzige Antwort, die bisher auf diese Frage 
gegeben wurde, kann nicht befriedigen. Der Schreiber, der die Ur- 
kunde ins Reine zu fertigen hatte, soll zu spät gemerkt haben, daß das 
Pergament für den ganzen Text nicht reichte, da schon die zwei letzten 


! Darüber s.[TANGL, Sitzungsberichte der preußischen Akademie 1919, S. 1014 ff. 

2 Reg. de neg. imp. 20. BÖHMER-FICKER 213 setzen das Schreiben zwischen April 9 
und Mai 28. 

3 Die Stelle ist in BÖHMERs Regest ganz ungenügend wiedergegeben. Sollte dies der 
Grund sein, daß sie bisher übersehen wurde? 

* Nos enim paralos in lolum et ex lolo ea omnia adimplere, quae a nunliis nosiris cum 
sanclilate vestra suni condicla et conscripla et eorum sigillis sigtllata, praesentibus 
scriptis palernilati vestrae significamus el in perpeluum nos observaluros promillımus. 
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Zeilen ganz gegen den Brauch vom umgebogenen Rande bedeckt wer- 
den. Rasch entschlossen habe er darum den Wortlaut gekürzt, den 
ganzen letzten Satz und den größten Teil des drittletzten fortgelassen. 
So sei das Stück entstanden, das heute noch als Originalurkunde 
Ottos IV. im Vatikan aufbewahrt wird. Aber die römische Vertretung 
habe sich damit nicht begnügt und sich eine zweite, nunmehr voll- 
ständige Ausfertigung verschafft, die allein ins Register eingetragen 
wurde!. 

Dieser Einfall, der auf den ersten Blick bestechen kann, hält keiner 
Prüfung stand. Wie soll man sich den Schreiber vorstellen, der eswagte, 
sich auf so bequeme Art aus der Pergamentnot zu helfen ? Anderthalb 
Paragraphen eines der wichtigsten Staatsdokumente einfach zu unter- 
drücken, nur damit nicht noch eine dritte Zeile des Textes unter die 
Bugfalte zu stehen komme, - das ist denn doch etwas zu kavaliermäßig 
für einen Subalternen. Der kecke Streich müßte auch zunächst unbe- 
merkt geblieben sein. Ohne die Schrift zu prüfen, ohne die Ausferti- 
gung mit dem Konzept zu vergleichen, hängt der Kanzleichef das 
königliche Goldsiegel an das verstümmelte Aktenstück und übergibt 
es dem Legaten. Erst nachher entdeckt irgendwer den Fehler und sorgt 
für ein besseres Exemplar, das verkürzte aber wird nicht etwa zurück- 
genommen und vernichtet, sondern, »damit esnicht in unrechte Hände 
komme«, vom Legaten aufgehoben und neben dem richtigen nach 
Rom gebracht, allwo - drolliges Spiel des Zufalls - der rechtmäßige 
Bruder zugrunde geht, während der Bastard den Wandel der Zeiten 
übersteht, ein Denkmal der harmlosen Gleichgültigkeit, womit in der 
Umgebung des welfischen Kronprätendenten das wichtigste Staats- 
geschäft behandelt wurde. Ich meine, diese Hypothese braucht man 
sich nur inder Phantasie anschaulich zu gestalten, um sie zu verwerfen?. 
Wir werden nach einer andern Erklärung suchen müssen. Dazu wird 
es nötig sein, die Geschichte der Beziehungen zwischen Innozenz und 
Otto bis zu dem Augenblick zu verfolgen, wo die päpstliche Bestäti- 
gung ausgesprochen wird. Es wird sich dabei herausstellen, daß die 
Dinge‘doch vielfach anders liegen, als man bisher angenommen hat, 
solange man den Charakter der Hauptquelle, des Registrum de negotio 


ı So KRABBO a. a. O. S. 520. 

®2 KRABBOs Hinweis auf ein Privileg K. Arnulfs für St. Gallen (892), in dem wegen 
Raummangel der Text des — zufällig erhaltenen — Konzeptes gekürzt ist, kann man 
nicht glücklich nennen. Denn erstens ist das ein bloßes Privileg und keine Staatsschrift 
von vertragsmäßigem Charakter, wo jedes Wort Gewicht hat; und zweitens ist die 
Urkunde Arnulfs in Konzept und Ausfertigung vom Empfänger selbst geschrieben, dem 
niemand verwehren konnte, sein eigenes Elaborat zu ändern. 
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imperii, nicht erkannt hatte. Seine richtige Bewertung beseitigt nicht 
nur mehr als eine chronologische Unsicherheit, sie erlaubt es auch, 
manche Zusammenhänge klarer zu erkennen als früher, wo man - um 
nur ein Beispiel anzuführen — darüber streiten konnte, welchem Jahr 
ein entscheidendes Ereignis zuzuweisen sei. 


% * 
& 


Wir sahen schon, daß Innozenz mit der Erhebung Ottos nichts zu tun 
hatte. Dem entspricht seine Haltung gegenüber dem deutschen Thron- 
streit. Sie ist durch längere Zeit die eines Neutralen!. Das paßte 
durchaus zu den Verhältnissen. Er konnte nicht im Zweifel sein, daß 
Philipp und sein Anhang in Deutschland stärker waren, während das 
Gegenkönigtum Ottos keine schlechten Aussichten hatte, als Aben- 
teuer zu scheitern. Für Otto lag die einzige Möglichkeit des Erfolges in 
nachdrücklicher Unterstützung durch seinen Oheim von England, die 
aber von zweifelhaftem Werte war, solange England sich im Kriege 
mit Frankreich befand, einem Kriege, der bereits nach Deutschland 
hinüberzugreifen drohte. Denn wie Otto hier den Exponenten der eng- 
lischen Macht darstellte, so hatte Philipp schon am 29. Juni 1198 sich 
mit Frankreich verbunden. Um seinem Neffen in Deutschland zum 
Siege zu verhelfen, mußte also Richard die Hände in Frankreich fıei- 
bekommen und Frankreich auf die Unterstützung des Staufers ver- 
zichtet haben. Darum wäre es unklug gewesen, sich mit Otto einzu- 
Jassen, so lange der Friede zwischen England und Frankreich nicht ın 
entsprechender Form geschlossen war. Dagegen war es immerhin denk- 
bar, daß man mit Philipp zu einer Einigung kam, die dem Papste bot, 
was er vor allem brauchte: Verzicht des deutschen Königs aut Ein- 
mischung in Italien. Wenn Philipp darauf einging, wenn er Innozenz 
in Italien freie Hand ließ, die im Gange befindlichen Annexionen 
anerkannte, so konnte man in Rom zufrieden sein. Abwartende Neu- 
tralität war für den Papst einstweilen das gegebene. 

Was bis zum Jahreswechsel in Deutschland geschah, änderte nichts an 
diesem Bilde. Philipp errang im Sommer Erfolge im Elsaß, ließ sich am 


ı WINKELMANN I, 137 f. hat für seine entgegengesetzte Ansicht nur das Zeugnis Bur- 
chards von Ursberg über einen angeblichen Ausspruch des Papstes, den der Chronist 
selber nicht für ganz glaublich erklärt. — Daß Innozenz von Anfang an innerlich für 
Otto und gegen Philipp gewesen sei, ist natürlich sehr wohl möglich. Aber nicht darauf 
kommt es an, sondern wie er handelte, und sein Handeln ist das eines Neutralen. 

2 M. G. Constit. Il, 1. 
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8. September in Mainz krönen und konnte im Oktober einen glück- 
lichen Vorstoß nach dem Niederrhein in das Zentrum der feindlichen 
Macht, bis unter die Mauern von Köln, ausführen. Dann wandte er sich 
nach Thüringen und Sachsen, nahm im Dezember den Gegnern Nord- 
hausen weg und befreite das belagerte Goslar. Im Januar 1199 hielt er 
zu Nürnberg seinen ersten Reichstag. War auch noch durchaus keine 
Entscheidung gefallen, so hatte der Staufer doch überall Erfolge ge- 
habt, überall war Otto geschlagen und zurückgedrängt. Philipp war 
unverkennbar der Stärkere. 

Die nächsten Monate brachten weiteren Aufschwung der staufischen 
Partei. Von einem Reichstag in Speier erließ sie unterm 28. Mai eine 
stolze Erklärung an den Papst, in der das Königtum Philipps, als ver- 
stünde sich das von selbst, als das allein rechtmäßige behandelt und 
der baldige Romzug ganz im Stil früherer Tage angekündigt wurde. 
Als dieses Manifest erlassen wurde, hatte Innozenz seine Haltung schon 
gewechselt, und die Gesandten, die es ünerbrachien; fanden einen recht 
unfreundlichen Empfang. 

Nicht die Ereignisse in Deutschland können es gewesen sein, die den 
Papst dazu bestimmt hatten. Sie waren eher geeignet, von offener Par- 
teinahme für Otto abzuschrecken. So ist denn auch dessen erste An- 
näherung zunächst nicht erwidert worden. Die Anzeige seiner \Vahl, 
die Bitte um Bestätigung, die er und seine Wähler ebenso wie der eng- 
lische Oheim nach Rom gesandt hatten, waren von dort aus ebenso 
unbeantwortet geblieben wie eine Gesandtschaft Philipps?. Auch der 
fünfjährige Friede zwischen England und Frankreich, der am 5. Januar 
1199 unter päpstlicher Vermittlung — Innozenz sagte: nach seinem Be- 
fehl (iuxta mandati nosiri tenorem)?- zustande kam und Frankreich zur 
Neutralität gegenüber dem deutschen Bürgerkrieg verpflichtete, bot 
keinen Anlaß, aus der Zurückhaltung hervorzutreten. Allerdings stie- 
gen jetzt Ottos Aussichten, da sein Oheim die Möglichkeit gewonnen 


! M.G. Constit. II, 3. Die Geschichte dieser Erklärung ist zuletzt behandelt von GUT- 
BIER, Das Itinerar Philipps von Schwaben (1912) S. 60 ff. 

? Ihre Beglaubigung, wahrscheinlich vom September 1198, im Reg. de neg. imp. 12. 
Wann die Gesandtschaft Ottos abging und in Rom eintraf, ist leider ganz unklar. Die 
Aktenstücke sind undatiert, und die Reihenfolge ihrer Eintragung ins päpstliche Re- 
gister bietet keinen Anhalt, da alles, was vor deın 3. Mai 1199 ein- und ausgelaufen war, 
nachträglich in Bausch und Bogen registriert wurde. Den einzigen festen Punkt bietet 
das Datum von Richards Anzeigeschreiben, der 19. August. Aber es steht durchaus 
nicht fest, daß die Deutschen den gleichen Schritt schon um dieselbe Zeit getan haben, 
Taten sie es, so würden ihre Gesandten in Rom etwa 8 Monate haben warten müssen 
(s. u.). Ich neige darum zu der Annahme, daß Otto und seine Partei sich frühestens 
erst im Spätherbst nach Rom gewandt haben. 

? Epist. Il, 24. POTTHAST 645. 
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hatte, das Gewicht seiner Sterlinge stärker als bisher für ihn in die Wag- 
schale zu werfen. Aber um so mehr konnte der Papst neutraler Zu- 
schauer bleiben. Ein vollständiger Erfolg des Staufers war jetzt nicht ° 
mehr zu fürchten, aber auch kein rascher Sieg des Welfen. Der Krieg 
in Deutschland schickte sich an, sich in die Länge zu ziehen, Innozenz 
war also sicher, von dorther nicht gestört zu werden, wenn er in Italien 
vollendete Tatsachen schuf, mit denen späterhin jeder deutsche König 
sich abfinden mußte. Im März 1199 war dieses Ziel vorläufig erreicht, 
das Herzogtum Spoleto dem Kirchenstaat einverleibt, die Mark An- 
cona in der Hauptsache unterworfen, der vergrößerte Staat St. Peters 
begründet. Innozenz konnte sich dem Gefühl der Genugtuung über 
einen großen Erfolg hingeben!. Der Erfolg wurde um so sicherer, je 
länger die Ungewißheit in Deutschland dauerte. Wir sehen ihn darum 
noch eine Weile in schweigender Zurückhaltung verharren. 

Was ihn bewog, sie aufzugeben, war ein unerwarteter Schicksalsschlag. 
Am 6. April 1199 erlag König Richard den Folgen einer Verwundung. 
Sein Bruder Johann, zunächst als König nicht einmal unangefochten, 
war keinesfalls der Mann, die überlegene Stellung gegenüber Frank- 
reich zu behaupten, die der Verstorbene mit seiner Tatkraft und seinem 
unvergleichlichen Ansehen besessen hatte. Auch das starke Interesse, 
das Richard stets dem Neffen in Deutschland, seinem Ebenbild, ent- 
gegengebracht hatte, war bei dem neuen König nicht vorhanden. Jo- 
hann hat sich gegenüber Otto stets kalt gezeigt; er mochte ihn offen- 
bar nicht. 

Da standen denn Ottos Aussichten schlecht genug. Er war verloren, 
wenn ihm nicht von anderer Seite die Ermutigung und Hilfe zuteil 
wurde, die er von England jetzt nur spärlich, wenn überhaupt, zu er- 
warten hatte. Der Augenblick war gekommen, wo der Papst seine Wahl 
treffen mußte, wollte er sich nicht von den Ereignissen überraschen 
lassen. 

Ein anderer hätte jetzt wohl dem Welfen den Rücken gekehrt und sich 
beeilt, mit dem Staufer, so gut es ging, handelseinig zu werden. Inno- 
zenz Ill. dachte umgekehrt: hat Otto den Rückhalt an England ver- 
loren, so muß Ersatz geschafft, Otto muß gehalten werden, und der 


ı Vgl. oben S. 481 Anm. 3. ; 
® W. KIENAST, Die deutschen Fürsten im Dienste der Westmächte I (1924), 156, meint, 
Johann habe Otto schon bald mit Geld unterstützt, und führt zum Beleg einige Zah- 
lungsanweisungen an Kaufleute aus Ypern und Piacenza aus dem Jahr 1199 an. Da 
handelt es sich aber um Rückzahlung von Summen, die schon zu Richards Zeiten vor- 
geschossen waren. 
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einzige, der ihn jetzt noch halten kann, bin ich! Ungesäumt, mit der 
raschen Entschlossenheit, aber auch mit der klugen Vorsicht, die ihm 
überall eigneten, schickte er sich an, die deutsche Frage in die eigene 
Hand zu nehmen‘. 

Vom 3. Mai 1199 ist seine erste Aeußerung datiert, ein Schreiben an 
Erzbischof Konrad von Mainz, den Kardinalbischof der Sabina, dem 
er seine Absichten in allgemeinen Umrissen anzeigt?. Es war nicht nur 
Rücksicht auf den hohen Rang des Adressaten, daB Innozenz das erste 
Wort an ihn richtete. Der greise Wittelsbacher war mehr als erster 
Fürst des Reiches und vornehmster Kardinal. Seit den Tagen, wo er 
im Gegensatz zu seiner Sippe sich aus Gewissensüberzeugung von Kai- 
ser Friedrich losgerissen, alles im Stich gelassen und mit Alexander III. 
jahrelang das Los der Verbannung geteilt hatte, genoß er ein außer- 
ordentliches Ansehen in kirchlichen Kreisen ebenso wie im Reich und 
besaß dementsprechenden Einfluß in beiden Lagern. Als Innozenz an 
ihn schrieb, weilteer im Orient, wo er soeben den Fürsten von Armenien 
als Vassallen des römischen Reiches zum König gekrönt hatte. Un- 
mittelbare Dienste konnte er also dem Papst im Augenblick nicht 
leisten. Um so mehr will es besagen, daß dieser sich dennoch an ihn 
wandte. Unter vielen schmeichelhaften Worten der Anerkennung und 
Verehrung setzte er ihm die Lage auseinander: die eingetretene Spal- 
tung des Reiches, die eigene bisher beobachtete Neutralität, die sich 
aber angesichts des wachsenden Schadens nicht länger werde festhal- 
ten lassen. In dieser schwierigen Lage bedarf er der Zustimmung und 
Unterstützung des »vornehmsten Gliedes der Kirche« nach ihm selbst. 
Zur Rückkehr will er ihn indes nicht veranlassen im Hinblick auf die 
kirchlichen Interessen im Orient. »Da du nun an der bevorstehenden 
Verhandlung nicht persönlich teilnehmen kannst, so ersuchen wir dich, 
uns deine Stimme (arbitrium tuum) in offenem Schreiben mitzuteilen 
zugleich mit einer Erklärung, daß du als gültig anerkennen willst, was 
wir in dieser wichtigen Angelegenheit nach Gottes Eingebung und dem 
Rat und Willen unserer Brüder beschließen werden.« Desgleichen, 
heißt es weiter, weise alle deine Beamten, Geistlichen und Vassallen 
schriftlich an, daß sie den als Königannehmen und unterstützen, dessen 


! WINKELMARNN I, 163 meint, Innozenz habe, »als er den ersten Schritt aus der früheren 
Zurückhaltung heraus tat, noch auf die große Wirkung des fünfjährigen Stillstandes 
zwischen Frankreich und England gerechnet, welcher Richard in den Stand setzen 
sollte, mit aller Macht seinen Neffen zu unterstützene. Das verträgt sich nicht mit der 
Zeitfolge. Als Innozenz die gleich zu besprechenden Schritte tat, wußte er, daß Richard 
tot und die Thronfolge in England strittig war. 

2 Reg. de neg. imp. 1. 
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Wahl von mir bestätigt wird. Denn »so groß ist durch Gottes Gnade 
das Ansehen des apostolischen Stuhles, daß der Sieg dessen, dem er 
seine Gunst zuzuwenden geruht, von allen für so gut wie sicher ge- 
halten wird.« Man sieht: Innozenz vermeidet es auch jetzt noch, sich 
offen für einen der beiden Prätendenten zu erklären, aber er faßt doch 
die Entscheidung ins Auge, die er durch seinen Beitritt zur einen oder 
anderen Partei glaubt herbeiführen zu können, und er wirbt hierfür 
im voraus um die unbedingte Unterstützung des vornehmsten Kardi- 
nals und Reichsfürsten. 

Deutlicher spricht er gleichzeitig zur Gesamtheit der deutschen Für- 
sten!. Mit gelehrter theoretischer Begründung nimmt er für sich das 
Recht in Anspruch, den Streit, der nach Ursprung und Endzweck eine 
Sache der römischen Kirche sei, zu entscheiden?. Daß sie nicht dem- 
gemäß längst die päpstliche Hilfe zur Beendigung des Streites ange- 
rufen haben, wird den Fürsten mit strengem Tadel vorgehalten. Sie 
werden ersucht, besser für das Reich zu sorgen, widrigenfalls - da län- 
gerer Verzug allzu schädlich wäre — der Papst das Erforderliche verfü- 
gen und »dem Eifrigeren und Würdigeren « seine Gunst zuwenden wird. 
Wer das sein soll, wird mit keiner Silbe angedeutet. 

Einen bedeutenden Schritt weiter tut ein Schreiben, das an die Wäh- 
ler Ottos, einzeln, aber in gleichem Wortlaut, gerichtet wird ?. Es ent- 
hält die lange vergeblich erwartete Antwort auf ihre Wahlanzeige und 
Bitte um Bestätigung und Kaiserkrönung und ist datiert vom 20. Mai, 
also zweieinhalb Wochen später als die eben besprochenen beiden 
Stücke. Wir wollen uns diesen Abstand merken; er ist nicht belang- 
los. 

Lange hat die Gesandtschaft, die die Wahlanzeige überbrachte, war- 
ten müssen, und völlig zufriedenstellend ist die Antwort, die sie heim- 
bringen darf, auch jetzt nicht. »Wir werden für seine - Ottos - Würde 
und seinen Nutzen gern und wirksam arbeiten, soweit wir es mit Gott 
tun können, in der Hoffnung, daß auch er als katholischer Fürst der 
Ergebenheit, die seine Vorfahren gegenüber der römischen Kirche ge- 
zeigt haben, nicht nur treu bleiben, sondern sie entsprechend seiner 
höheren Würde übertreffen wird.« Von Bestätigung der Wahl, Einla- 
dung zur Kaiserkrönung kein Wort, und die in Aussicht gestellte Gunst. 
wird von erwarteten Leistungen abhängig gemacht. Der Papst hat 


2:16.92; 

2 Es ist das erstemal, daß dieser Anspruch erhoben und in solcher Weise felectio... 
principaliter et finalıter perlinet ad ecclesiam) formuliert wird. 

®].c. 11. 
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sich noch nicht offen für Otto erklärt, sich nicht gebunden. Dazu paßt, 
daß Otto selbst auf sein Anzeigeschreiben keine Antwort erhält!. 

Es folgt eine Pause von vielen Monaten im Briefverkehr zwischen Rom 
und den Welfen. Diese schweigen; auf das päpstliche Schreiben vom 
20. Mai haben sie nichts erwidert. Im Oktober oder November sieht 
Innozenz sich genötigt, den Führern der Partei, dem Erzbischof von 
Köln und dem Herzog von Brabant, scharfe Vorwürfe zu machen, daß 
sie ihn ganz ohne Nachricht lassen, während aus Deutschland die 
widersprechendsten Gerüchte einlaufen?. Er scheint die Auflösung der 
Partei zu befürchten, der er durch die Drohung entgegenzuwirken 
sucht, Eidbrüche nicht ungestraft lassen zu wollen. Auch das hat wei- 
ter keinen Erfolg, als daß Otto selbst in einem unklaren und wider- 
spruchsvollen Schreiben die Seltenheit seiner Briefe mit der Unsicher- 
heit der Wege durch das Land des »Schwaben« entschuldigt?. Im übri- 
gen bittet er den Papst, die gut begonnene Sache als seine eigene zu 
Ende zu führen. Denn seit Richards, des Oheims, Tode »seid ihr unser 
einziger Trost und Beistand«. Wozu denn freilich der prahlerische Ein- 
gang schlecht genug paßt: »wisset, daß es uns mit Gottes Hilfe so gut 
geht, wie noch nie«. Für die »hocherfreuliche« Abfertigung der Gesand- 
ten wird gedankt und die Beteuerung der Wahlanzeige, den Papst auf 
jede Weise ehren und seine Rechte schützen zu wollen, wird wieder- 
holt. Ueber das, was die Gesandten aus Rom mitgebracht haben, keine 
Silbe; und doch muß man nach den oben wiedergegebenen Worten 
des Papstes an Ottos \Wähler annehmen, daß diese Gesandtschaft nicht 
ohne bestimmte Eröffnungen, vielleicht auch Aufträge heimgekehrt 
war. Es ist nicht zu verkennen, die Verständigung zwischen Rom und 
dem \Welfen hat seit dem Mai keinen Fortschritt gemacht. 
Inzwischen hatte sich sonst allerlei zugetragen. Militärisch stand die 
Sache Ottos entschieden schlecht. Nach langer Pause waren im Som- 
mer die Operationen wieder aufgelebt, aber nicht zu seinem Vorteil. 
Im Elsaß hatte Philipp seine Gegner zur Unterwerfung gebracht, so- 
dann einen Vorstoß Ottos, der bis Boppard gekommen war, durch einen 
erfolgreichen Gegenstoß bis über Köln hinaus beantwortet, und durch 
den Uebertritt Thüringens war die staufische Partei wesentlich ge- 
stärkt. Dafür hatte sie in Rom eine Niederlage erlitten. Die Gesandten 
! Ich brauche kaum auszusprechen, daß mir die Darstellung WINKELMANNS I, 162 f, 
durchaus verzeichnet erscheint. Sie ist außerdem in sich widerspruchsvoll. 

? Reg. de neg. imp. 16. Die unvollständige Datierung ... novembris läßt Spielraum 


zwischen dem 16. Oktober und 12.Noveinber. 
31,c. 19. 
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des Königs und der Fürsten waren vom Papste schroff und hoch- 
fahrend behandelt worden. Den Fürsten antwortete er schriftlich unter 
Zurückweisung ihrer Wünsche mit der Mahnung, ihre falsche Auffas- 
sung von der römischen Kirche aufzugeben, wobei auch der Satz nicht 
fehlte: die Kaiserkrone wird vom Papst verliehen!. Den Gesandten 
Philipps erwiderte Innozenz mündlich im Konsistorium mit einer lan- 
gen Belehrung über das Verhältnis zwischen geistlicher und weltlicher 
Gewalt, was ihm Gelegenheit gab, sein System mit viel theologischer 
Gelehrsamkeit zu entwickeln und seinen Anspruch auf Entscheidung 
des Wahlstreits als einer Angelegenheit der Kirche, wie früher gegen- 
über der welfischen Partei, festzustellen, um am Schluß in kurzen, 
trockenen Worten sich eine weitere Antwort vorzubehalten, bis er das 
Schreiben Philipps geprüft haben werde?. Diese Antwort hat er nie 
gegeben. Die lange theoretische Vorlesung sollte das Schweigen ver- 
hüllen. Sehr freundlich war das gewiß nicht, aber doch keine förmliche 
Zurückweisung. Nach außen wahrt Innozenz immer noch seine Neu- 
tralität: die Gesandten des Staufers sind empfangen worden, die 
Brücken auch nach dieser Seite nicht ganz abgebrochen. 

Wann sich das abgespielt hat, lehrt die Reihenfolge der Aktenstücke 
im Register des Papstes. Es muß im Oktober oder November 1199 ge- 
wesen sein, zur selben Zeit, wo Innozenz seine Vorwürfe an Köln und 
Brabant wegen nachlässiger Berichterstattung absandte?. 

Noch also waren die letzten Würfel nicht gefallen, da trat ein neuer 
Partner ins Spiel ein, der dem Papste nicht wenig zu schaffen machen 


11.c.15. 

21.c. 18. 

3 Die Datierung in der deutschen Uebersetzung des Papstregisters von G. TANGL (Ge- 
schichtsschreiber der deutschen Vorzeit XCV, 37) scheint mirirrig. DaB die Sendung 
Philipps mit der seiner Anhänger zusammenfiel, folglich auch beide gleichzeitig ihre 
Antworten erhielten, liegt so schr in der Natur der Dinge, daß man es ohne weiteres 
annehmen kann. Die Nummern 15, 17 und 18 gehören darum zeitlich zusammen, 
und das dazwischengeschobene Stück 16 (an Köln und Brabant) gibt mit seiner Da- 
tierung »... Novembris« den Zeitansatz für die ganze Gruppe. Die beunruhigenden 
Nachrichten, von denen dort die Rede ist, stehen wohl auch mit der Ankunft der 
staufischen Gesandtschaften in Zusammenhang. Was GUTBIER, Itinerar Philipps S. 70, 
über die Art der Eintragung der in Rede stehenden Aktenstücke ins Register mitteilt, 
steht meiner Datierung nicht im Wege. Wenn dort auch n. 14 und 15 von anderer 
Hand geschrieben sind als 16 und 17, so folgt daraus noch nicht, wie GUTBIER an- 
zunehmen scheint, daß dazwischen ein längerer Zeitraum liegen muß. Die gleiche Hand, 
die 17 schrieb, fährt ja bis 28 fort. Sollen wir darum annehmen, alle diese Stücke, die 
bis ins Jahr 1201 reichen, seien gleichzeitig eingetragen? Man darf solche Beobach- 
tungen, so wertvoll sie unter Umständen sein können, auch nicht überschätzen. Die 
weitere Annahme von GUTBIER, das Schreiben der staufischen Fürsten, weil vom 
28. Mai, müsse »spätestens Anfang Juli in den Händen des Papstes gewesen seine«, hat 
keinen Grund. Das Schreiben wurde nicht übersandt, sondern von der Fürstengesandt- 
schaft überbracht, und wie langsam mag diese sich auf den Weg gemacht haben ?- 
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sollte. Erzbischof Konrad von Mainz war im Juli in Apulien gelandet 
und später — wir wissen leider nicht, wann — an der Kurie erschienen. 
Dort ist er noch im November anzutreffen!. Dann kehrte er nach 
Deutschland zurück. Offenbar hat er von Anfang an seine eigenen Ab- 
sichten gehabt und ist nicht dazu zu bringen gewesen, sich der päpst- 
lichen Politik unterzuordnen. Alles, was Innozenz bei ihm erreichte, 
war das Versprechen, nichts Entscheidendes ohne Befragung des Pap- 
stes zu tun?. Aber auch daran band der stolze und eigenwillige Prälat 
sich nicht. Sein Gedanke war, den Streit der Parteien durch eine dritte 
Kandidatur zu schlichten, für die er an Friedrich von Sizilien gedacht 
haben soll?. Mit diesem verspäteten Plan muß er immerhin an man- 
chen Stellen Anklang gefunden haben, denn es gelang ihm, nachdem 
er im März 1200 in Nürnberg bei Philipp selbst erschienen war‘, schon 
am 9. April einen Waffenstillstand von sieben Monaten für West- 
deutschland zu erreichen, während dessen ein Schiedsgericht beider 
Parteien am 28. Juli dem Kampf ein Ende machen sollte®. 

Otto selbst war es, der dem Papst diese wenig angenehme Nachricht 
mitteilte, deren Richtigkeit seine Boten beschwören sollten. Obwohl er 
auch jetzt noch so tut, als stände seine Sache glänzend - »seit wir die 
Krone empfingen, waren wir nie so stark wie jetzt«- verrät sein langes 
Schreiben doch nichts als Unruhe und Besorgnis. Inständig bittet er 
den Papst, die Gelegenheit zu benutzen und den Fürsten zu befehlen, 
daß sie ihn, den rechtmäßig gewählten und gekrönten König, mit aller 
Kraft verteidigen und stützen. Andernfalls befürchtet er, die frühere 
Mahnung - gemeint ist Innozenz’ erstes Schreiben vom 20. Mai 1199 - 
könnte zu seinem Schaden ausschlagen. Warten kann er nicht mehr, 
darum sind seine Boten angewiesen, gleichviel welche Haltung der 
Papst einnähme, bis zum 20. Juli wieder daheim zu sein®. Deutlicher 
konnte es nicht eingestanden werden: wenn der Papst die Maske der 
Neutralität jetzt nicht fallen läßt und offen und unzweideutig für ihn 
eintritt, so hält Otto seine Sache für verloren. 

Diese Besorgnis hat ihn bewogen, auch seinerseits aus der bisherigen 
Zurückhaltung hervorzutreten. Jetzt endlich, nach fast einem Jahr, 


! Er unterzeichnet am 6. November, POTTHAST 860. 

? Reg. deneg.imp. 22: cum publice nobis coram fratribus promiseris viva voce, quod nihil 
prius finaliter de imperii ordinalione traclares, quam per lilteras et nunlios tuos nosirae 
consuleres beneplacitum volunlalis. 

3 WINKELMANN I, 166. 

“ BÖHMER-FICKER 41. 43. 

5 WINKELMANN 1, 1721. BÖHMER-T'ICKER 45a. 

® Reg. de neg. imp. 20. 
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findet er Worte des Dankes für die Antwort, die Innozenz am 20. Mai 
1199 den Wählern brieflich und durch ihre zurückkehrenden Gesand- 
ten gegeben hat!; jetzt endlich erklärt er sich bereit, alles, was diese 
Gesandten mündlich und schriftlich mit dem Papste vereinbart haben, 
seinerseits zu erfüllen. Die Stelle ist von besonderer Bedeutung®. Wir 
erfahren, daß die erste Gesandtschaft der welfischen Partei, die so 
lange in Rom auf Antwort warten mußte, nicht abgereist ist, ohne zu 
festen Abmachungen gekommen zu sein. Man kann sich vorstellen, daß 
die Verhandlungen einige Zeit gedauert haben, und errät jetzt, warum 
die Verabschiedung erst am 20. Mai erfolgen konnte, zweieinhalb Wo- 
chen nachdem Innozenz seinen Entschluß, in Deutschland einzugreifen, 
dem Kardinal von Mainz kundgetan hatte. Die Verhandlung hat zum 
Ziel geführt, die Gesandten Ottos sind in seinem Namen gewisse Ver- 
pflichtungen eingegangen. Darauf bezog es sich, wenn Innozenz in seiner 
Antwort an die Wähler die Erwartung aussprach, Otto werde die Erge- 
benheit seiner Vorfahren gegen die Kirche übertreffen. Nach dem Inhalt 
brauchen wir nicht zu forschen: dieUrkunde von Neuß gibt die Antwort. 
Innozenz hat den welfischen Gesandten im Mai 1199 seine Geneigtheit 
zur Bestätigung Ottos erklärt, unter der Bedingung, daß Otto in bezug 
auf Italien und den Kirchenstaat die Forderungen des Papstes erfülle; 
und die Gesandten haben dies versprochen. Sie haben darüber sogar, 
wie wir jetzt erfahren, eine Urkunde unter eigenen Siegeln ausgestellt. 
Aber Otto hat den Akt bisher nicht ratifiziert, er hat sogar jede Aeuße- 
rung darüber sorgfältig vermieden. Wir begreifen, daß Innozenz über 
sein langes Schweigen im Vorjahr befremdet war, und können uns den- 
ken, daß ihn auch die erste Antwort auf seine Mahnung nicht befriedigt 
haben wird. Jetzt erst hatte er, was er brauchte, Ottos förmliche Zu- 
sage, daB die Abmachungen mit den Gesandten anerkannt werden solk- 
ten. 

Aber immer noch spricht er das entscheidende Wort nicht aus, das Otto 
so dringend erbeten hatte. In einem ausführlichen Schreiben an die 
geistlichen und weltlichen Fürsten Deutschlands entwickelt er wohl 
mit Nachdruck alles, was gegen die Anerkennung Philipps spricht, und 
warnt sie deutlich davor, sich für diesen zu entscheiden, aber ein klares 
Wort zugunsten Ottos sucht man in dem langen Schriftstück verge- 


! Die Beziehung auf dieses Schreiben ist erwiesen durch das wörtliche Zitat: »speranles 
quod nos in devolione, quam progenilores nostri circa Romanam ecclesiam habuerunt, non 
solum persisiere« usw. 

2 Ihren Wortlaut s. o. S. 482 Anm. 4. 
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bens!. Otto bleibt ganz im Hintergrunde, nichts verrät, daß der Papst 
seine Anerkennung wünsche, geschweige denn daß er sie den Fürsten 
zur Pflicht mache. Aus dem Wortlaut durften sie schließen, daß zwar 
der Staufer unmöglich sei, daß sie aber die Freiheit hätten, sich für 
einen dritten Kandidaten zu entscheiden. Auch der Satz, in dem die 
Lösung geschworener Eide in Aussicht gestellt wurde, konnte mit glei- 
chem Recht auf Otto wie auf Philipp bezogen werden. 

Ohne Zweifel sollte der Akoluth Egidius, der das Schreiben überbrachte 
und für nähere Auskünfte beglaubigt war, mündlich für Otto wirken. 
Das lehren zum Ueberfluß die Schreiben, die ihm mitgegeben wurden. 
Hier bemüht sich der Papst, Hindernisse der Anerkennung des Welfen 
aus dem Wege zu räumen. Konrad von Mainz erhält einen Tadel wegen 
seiner Eigenmächtigkeit und wird ersucht, die ihm bekannten Absich- 
ten des Papstes zu unterstützen. Etwaige Einwendungen gegen die 
Heirat Ottos mit der Prinzessin von Brabant - man errät, daß sie als 
Vorwand für den Abfall des Herzogs von der welfischen Partei dienen 
sollten — werden durch unerbetenen Dispens beseitigt. Der Erzbischof 
von Trier, der die welfische Partei verlassen hat, wird mit Strafe be- 
droht, auf den Thüringer soll ein Druck geübt werden, und Johann 
ohne Land bekommt Vorwürfe, weil er seinen Neffen im Stiche lasse. 
Das spricht alles deutlich für das Interesse des Papstes an Ottos Zu- 
kunft. Auch die Versicherung, daß alle, die dem vom Papst anerkann- 
ten König anhingen, in ihren Besitzungen und Würden geschützt wer- 
den sollten, war gewiß auf den Beitritt zur welfischen Partei gemünzt. 
Aber die unzweideutige Erklärung, die strenge Weisung, die Otto für 
so dringend nötig erklärt hatte, war nirgends ausgesprochen, und was 
auch der Nuntius sagen mochte, diese Lücke in dem offiziellen Schrift- 
stück konnte er nicht ausfüllen. 

Die Gründe dieser Vorsicht sind nicht schwer zu erraten. Man braucht 
nur das Schreiben an Konrad von Mainz daraufhin anzusehen®. Wie 
milde ist doch der Verweis gehalten, der ihn trifft, wie rücksichtsvoll 
ist die daran geknüpfte Forderung ausgedrückt! Vorwürfe erhält der 
unfügsame Kardinal, aber von Drohung oder Strafe ist keine Rede, und 
doch hatte er die ihm bekannten Pläne des Papstes rücksichtslos durch- 


! Reg. de neg. imp. 21. — Durchaus irrig ist, wie man sieht, die Angabe von WINKEL- 
MANN 1], 181: »Im vollsten Maße gewährte Innozenz dem welfischen Könige die er- 
betene Unterstützung.« Man wird nicht verlangen, daß ich im einzelnen der Darstellung 
WINKELMANNSs entgegentrete, die mir ganz abwegig erscheint. 

2]. c. 22, 23, 24, 26, 27. 

°’1.c. 28. 

81.028: 


494 JOHANNESHALLER 


kreuzt. Innozenz wird gewußt haben, warum er hier gegen seine Ge- 
wohnheit so nachsichtig war: ein peremtorischer Befehl zugunsten 
Ottos wäre noch zu gewagt gewesen. Die vermittelnde Richtung war 
offenbar sehr stark, er mußte mit ihr rechnen, ihren angesehenen Füh- 
rer schonen und durfte sıch nicht dem aussetzen, daß am Ende seine 
Weisungin Deutschland unbeachtet gelassen wurde. Schließlich mochte 
das zögernde Verhalten Ottos gegenüber seinen Forderungen ihm ge- 
zeigt haben, daß auch die welfische Partei nicht ohne weiteres bereit 
war, die weitgehenden Ansprüche der Kurie zu erfüllen. Vorsicht war 
also in jeder Hinsicht noch immer geboten. 

Da gaben unvorhergesehene Ereignisse den Dingen eine neue \Ven- 
dung. Der geplante Schiedstag kam gar nicht zustande, Konrad von 
Mainz gab vorläufig selbst das Spiel auf, ging nach Ungarn, um für den 
Kreuzzug zu wirken, und starb auf der Rückreise von dort zu Ende Ok- 
tober 1200. Damit hatte der gefährliche Gedanke an ein Kompromiß 
die meiste Aussicht verloren, für die Pläne des Papstes war die Bahn 
freit. Die militärischen Ereignisse hatten gezeigt, daß die Parteien in 
Deutschland, wenn allein gelassen, sich noch einige Zeit die Wage hal- 
ten würden. Keine hatte sich stark genug erwiesen, die andere aus dem 
Felde zu schlagen, auch das Eingreifen Dänemarks zugunsten Ottos 
hatte daran nichts geändert. Stellte sich der Papst offen auf die Seite 
des \Velfen, so war zu hoffen, daß dieser sich zum mindesten behaup- 
ten werde, lieh England ihm wirksame Unterstützung, so konnte er 
sogar triumphieren. 

Am 5. Januar 1201 erklärte Innozenz seinen Entschluß. In einem ge- 
heimen Konsistorium verlas er, wie ein Richter im Prozeß, nach sorg- 
fältiger Abwägung des Für und Wider, den Spruch: Otto ist offen zu 
begünstigen, als König anzuerkennen und unter Wahrung der kirch- 
lichen Interessen zur Kaiserkrone zu berufen®. Zugleich ließ er die 


3 WINKELMANN I], 188 stellt die Dinge auf den Kopf, wenn er von Konrad von Mainz 
sagt: »Der Mann, auf dessen Mitwirkung Innozenz ganz besonders gerechnet hatte.« 
2 WINKELMANN I], 206 ff. übertreibt die Bedeutung der militärischen Augenblicks- 
erfolge, die Otto um die Jahreswende 1200/01 zuteil wurden, und nimmt ganz willkür- 
lich an, Otto habe sie »sauf der Stelle nach Rom gemeldet«. Das hat er keinesfalls getan, 
sonst würde das Schreiben sich im Register des Papstes finden; und da er es nichıt tat, 
dürfen wir annehmen, daß er selbst seine Erfolge nicht überschätzte. WINKELMANN 
stellt überdies dem Papst als Staatsmann das schlechteste Zeugnis aus, wenn er ihm 
zutraut, er habe seinen entscheidenden Entschluß gefaßt, »ermutigt und gehoben« 
durch irreführende Nachrichten über militärische Erfolge, die keine waren. 

3 Reg. de neg. imp. 29 (Deliberatio de faclo imperis super Iribus electis).— Vgl. hierzu 
meinen Aufsatz über Innozenz 11I. und das Kaisertum Heinrichs V1., Histor. Viertel- 
jahrschrift XX, 1920, 23 ff. Die dort noch zugelassene Vermutung, die Deliberatio sei 
in öffentlichem Konsistorium verlesen worden, halte ich nicht mehr für möglich. 
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Schreiben ausfertigen, die den deutschen Fürsten die Entsendung von 
Legaten ankündigten und sie aufforderten, entweder unter deren Lei- 
tung sich über einen König zu einigen, den der Papst krönen könne, 
oder diesem selbst die Entscheidung zu überlassen!. 

Der Würfel war gefallen. Aber die Welt erfuhr von den eigentlichen 
Absichten des Papstes zunächst nur so viel, wie die Indiskretion der 
Teilnehmer am Konsistorium etwa verriet. Oeffentlich bekannt wur- 
den nur die Schreiben an die deutschen Fürsten, ın denen der Name 
Ottos nicht genannt war. Der gefaßte Beschluß blieb geheim, und auch 
der Legat reiste noch nicht ab?. Denn noch gab es eine Schwierigkeit 
zu beseitigen, die gerade in diesen Tagen hervorgetreten war. Von den 
Deutschen allerdings war nichts zu fürchten. Im ungünstigeren Fall 
behauptete sich der Staufer in einem Teil des Reiches, und Deutsch- 
land blieb gespalten. Das ließ sich ertragen. Denn nicht so sehr darauf, 
daß Otto siegte, wie darauf, daß Philipp nicht siegte, kam es der Kirche 
an. Die Schwierigkeiten drohten von anderswoher: von Frankreich. 
Philipp II. hatte schon zwei Jahre früher, zu einer Zeit, als der Papst 
noch wirklich neutral war, auf die Nachricht von der Erhebung Ottos 
und von den Schritten, die England für ihn tat, lebhafte Verwahrung 
dagegen eingelegt, daß er anerkannt werden könnte. Das wäre eine 
Schmach und ein Schaden für die französische Krone?. Seitdem hatte 
sich manches geändert, die Lebensgefahr, die zu Richards Zeiten dem 
französischen Königtum vom Hause Plantegen&t gedroht hatte, war 
geschwunden, das frühere Macht verhältnis ins Gegenteil verkehrt. Nach 
kurzem unglücklichem Kampf hatte Johann ohne Land im Frieden von 
Le Goulet - er wurde am 22. Mai 1200 geschlossen, war aber schon zu 
Anfang des Jahres angebahnt ? - neben schmerzlichen Gebietsverlusten 
auch die Verpflichtung auf sich nehmen müssen, seinen Neffen in 


I]1.c. 30, 31. 
*® Es ist natürlich ganz unhaltbar, wenn WINKELMANN I, 209 zwischen der Deliberatio 
und den späteren Erlassen des Papstes einen sachlichen Unterschied feststellen und 
für die Zwischenzeit eine Aenderung der päpstlichen Absichten unter dem Eindruck 
irreführender Siegesnachrichten annehmen will. Alle späteren Schritte des Papstes in 
dieser Angelegenheit verhalten sich zur Deliberatio wie die Ausführung zum Beschluß, 
Daß dabei ohne Uebereilung zu Werke gegangen und der Boden behutsam vorbereitet 
wurde, ist nur natürlich. Zu den vorbereitenden Schritten gehörten die eben erwähnten 
Erlasse an die Fürsten (30, 31). Zu ihnen gehört aber noch anderes, was man bisher 
nicht beachtet hat. Auch TANGL, Sitzungsberichte der preußischen Akademie 1919, 
S.1022f.,scheint mir dem Zusammenhang nicht gerecht zuwerden.-—Daß Schwankungen 
im einzelnen vorgekommen sind, ist nicht zu leugnen: der ausradierte Erlaß an den 
Kardinallegaten (s. TANGL, a.a.O. S. 1023) beweist es. Aber im allgemeinen ist die Linie 
ur päpstlichen Diplomatie durchaus klar und fest, 

l. c. 18, 
* Roger von Howden ed. STUBBS IV, 106 1. 
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Deutschland nicht zu unterstützen. Aber den nahen Verwandten des 
englischen Königshauses, den ehemaligen Grafen von Poitou und Her- 
zog von Aquitanien! als König in Deutschland und römischen K.aiser 
zu dulden, war Philipp II. auch jetzt nicht gesonnen. Ueber diesen 
Punkt dachte er noch ganz wie vor zwei Jahren. So meldete dem Papste 
der Legat, der in Frankreich weilte?. Begreiflich genug. Denn wenn 
auch Johann für seinen Neffen zunächst nicht viel Teilnahme zeigte, 
wenn er ihm sogar die Gelder vorenthielt, die Richard ihm vermacht 
hatte®, wer konnte dafür stehen, daß es immer so bleiben werde ? Und 
wenn sich eines Tages ein welfischer Kaiser mit einem englischen König 
zum Angriff auf Frankreich verband, war die Lage dieses Reiches so 
ernst wie möglich. Sie ist im Jahre 1214 eingetreten, und das Schicksal 
Frankreichs hat damals von dem Ausgang einer Schlacht abgehangen. 
Es war also höchst zweifelhaft, ob Philipp II. sich werde bewegenlassen, 
seinen Widerspruch aufzugeben, zumal wenn Johann seine Gleichgül- 
tigkeit ablegte und Otto wirksam unterstützte. Und gerade dies be- 
trieb der Papst mit Eifer, er gab sogar den Legaten in Frankreich Voll- 
macht, den englischen König von gewissen vertraglichen Verpflich- 
tungen zu lösen, womit nichts anderes gemeint war als die Neutrali- 
tätsklausel des Friedens von Le Goulet®. Dennoch wollte der Legat, 
der die Verhältnisse kannte, die Hoffnungnicht aufgeben, daß es seinem 
Einfluß gelingen werde, Philipp II. umzustimmen. Eine Handhabe da- 
zu besaß er in dem verwickelten Eheprozeß, der schon seit Jahren ge- 
gen den König geführt wurde; aber er wünschte doch, der Papst möge 
selbst an den König schreiben‘. 

Innozenz folgte dem Rat und schrieb an Philipp II., um ihn zu beruhı- 
gen. Er bediente sich dabei eines Mittels, das jener vor zwei Jahren ihm 
selbst gegenüber angewandt hatte. Damals hatte der Franzose den 
Widerstand des Papstes gegen die Kandidatur Philipps von Schwaben 
zu besiegen versucht, indem er ihm vorspiegelte, der Staufer sei bereit, 
unter französischer Vermittlung einen festen Vertrag mit der Kirche 
einzugehen, der alle ihre Ansprüche voll befriedigen würde®. Das war 
vermutlich nicht wahr und von Innozenz auch wohl durchschaut wor- 
! An Ottos Herzogswürde kann man nicht zweifeln, wie WINKELMANN I, 509 zu tun 
scheint, der den Titel auch nicht richtig erklärt. Dieser war mit der Grafschaft Poitou 
verbunden und fiel somit deren Inhaber ohne weiteres zu. 

83 Wiedergegeben in der Antwort des Papstes Reg. de neg. imp. 48. 

®].c. 28.49. Roger von Howden IV, 116. Ann. Wintonienses (Ann. monastics II) 73. 

* Reg. de neg. imp. 25. 
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den. Aber es diente ihm jetzt als Vorbild, nach dem er mit besserem 
Fug verfahren konnte. Seinerseits versicherte er nun dem König, von 
Otto habe er nichts zu fürchten, denn dieser werde — das sei gewiß - 
mit Frankreich nach dem Diktat des Papstes Frieden schließen und 
halten. Er selbst, Innozenz, wolle sich dafür verbürgen!. 

Durch dieses Mittel muß Innozenz geglaubt haben, die Bedenken des 
Franzosen zerstreuen zu können. Denn etwa gleichzeitig mit dem eben 
besprochenen Schreiben tat er den letzten großen Schritt vorwärts. 
Unterm 1. März 1201 fertigte seine Kanzlei ein Schreiben an Ottoaus - 
es war das erste, dessen er gewürdigt wurde -, das ihn als König aner- 
kannte und ihm als König zu gehorchen befahl?. Ein Schwall von Brie- 
fen entsprechenden Inhalts wurde gleichzeitig für die deutschen Für- 
sten und Reichsdienstmannen, einzeln und insgesamt, hergestellt?. 
Alle erhielten sie den gemessenen Befehl, Otto zu gehorchen, mit der 
Aussicht, daß entgegenstehende Eide gelöst werden sollten. 

Aber es wäre ein Irrtum, zu meinen, die Ausfertigung der Briefe habe 
schon die vollendete Tatsache bedeutet®. Der ganze Haufen von Per- 
gament blieb auch jetzt vorläufig geheim in Händen des Legaten, der 
ihn nach Deutschland brachte, um davon nach Umständen den passen- 
den Gebrauch zu machen. Für diese wichtige Sendung war der Kar- 
dinal von Palestrina ausersehen, den ein Notar namens Philipp be- 
gleitete. Jenseits der Alpen erwartete sie der Akoluth Egidius, der im 
Sommer 1200 vorausgegangen war. Aber diese reichliche Vertretung 
schien dem Papste noch nicht genügend. Er beglaubigte daneben auch 
noch den Legaten, der in Frankreich wirkte, und wies ihn an, sofern 
seine dortigen Geschäfte es zuließen, sich ebenfalls nach Deutschland 
zu begeben. 

Innozenz hätte keinen deutlicheren Beweis geben können, für wie 
wichtig und schwierig er den Auftrag hielt, als durch die Zuziehung 
11.0, 47, 

a 

1. c. 33—46. 

4 WINKELMANN I, 209f. scheint diesen Irrtum zu begehen, indem er, einem englischen 
Chronisten folgend, von einer Öffentlichen Kaiserproklamation Ottos in Rom erzählt. 
Die Nachricht — Roger von Wendover, den WINKELMANN zitiert, hat sie aus Roger von 
Howden übernommen - steht bei diesem zum Jahr 1199 ohne jeden Zusammenhang 
und ist ganz unverkennbar einer der späteren Zusätze, die sich bei diesem Chronisten 
mitunter finden. Daß in Rom nichts geschehen konnte, bevor aus Deutschland Nach- 
richten vorlagen, versteht sich von selbst. Innozenz hatte die Entscheidung in die 
Hände seines Legaten gelegt und durfte ihm nicht vorgreifen. Erst als dieser gehandelt 
hatte, konnte auch der Papst in Rom eine Zeremonie veranstalten, wie der Chronist 


sie beschreibt. 
5 ].c. 48. 
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dieses zweiten Kardinals. Denn das war kein geringerer als sein Oheim 
Oktavian Conti, der Bischof von Ostia, der zugunsten des Neffen auf 
die päpstliche Würde verzichtet hatte! und ihm gegenüber eine bevor- 
zugte Stellung einnahm. Wenn der an der Sache beteiligt wurde, so 
hieß das nichts anderes, als daß er die Führung der Legation über- 
nehmen sollte. Zugleich war damit angedeutet, wie wichtig die Hal- 
tung Frankreichs in der deutschen Frage sei. Schon vorher hatte der 
Kardinal von Ostia versucht, die deutsche Angelegenheit von Frank- 
reich aus in seine Hand zu nehmen. Vollmacht hatte er erbeten, die 
deutschen Bischöfe zu sich nach Frankreich zu laden. Das lehnte Inno- 
zenz als untunlich ab, aber er ermächtigte den Oheim, den er in alles 
einweihte, sich dem Kollegen von Palestrina auf dem Wege nach 
Deutschland anzuschließen, wenn er glaube, Frankreich ohne Schaden 
verlassen zu können. Denn Frankreich sei nicht weniger wichtig. Er 
solle bewirken, daß der französische König sich dem Papste füge, der 
ihm ja alle Sicherheit biete, und in allen Stücken Heimlichkeit und 
Vorsicht beobachten, 

Vorsicht war für Innozenz auch jetzt noch die erste Regel. Ob er, ohne 
des Einverständnisses Frankreichs sicher zu sein, zu dem Schritt be- 
reit war, der sich nicht mehr zurücktun ließ ? Wir können es nicht sa- 
gen, aber wir sehen ihn auf diesen Punkt soviel Gewicht legen, daß er 
dem französischen König am 9. Juni mit der Aufforderung, mit Otto 
Frieden zu schließen, die früher angebotene Bürgschaft schickt, indem 
er ihn versichert, wenn der Friede zustande käme und Otto ihn bräche, 
so sollten ihn die Strafen der Kirche treffen?. Der Brief ist so lakonisch, 
daß sein Zweck nicht sein kann, den König für die Wünsche des Pap- 
stes zu gewinnen. Es kann sich nur um eine formelle Sicherheit han- 
deln. Philipp II. dürfte also inzwischen dem Einfluß des Legaten ge- 
wichen sein. Damit hängt es ohne Zweifel zusammen, daß er im März 
4201 das Konzil in Soissons, das in seinem Eheprozeß den Spruch 


ı Für das Verhältnis des Papstes zu diesem Kardinal ist ihr Briefwechsel Ep. III, 15. 
16 bezeichnend. 

2 Reg. de neg. imp. 48: Quia vero per tuas nobis lilteras intimastı ul, si crederemus forsilan 
expedire, apostolicis tibi lilteris mandaremus, quod archiepiscopos ei episcopos Alemanniae 
ad tuam praesenliam convocares, qualenus si animum regis ad nostrum posses desiderium 
inclinare, nostrum eis beneplacitum aperires, volumus ei mandamus ut, si a negotiis ıllıs, 
quae tibi exsegquenda commisimus in regno Francorum, utiliter te poleris expedire... ad 
partesGermaniarum accedas.... cum non videalur alius locus idoneus, in quo principes 
ad iuam deberes praesentiam convocare. Nolumus lamen ut hac occasione causas legationis 
in iunctae negligenter omillas, cum elsi magna sint isla, illa tamen non debeani minima 
reputarı. In omnibus aulem occulle procedas el caule... 

3 1:60,90, 
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fällen sollte, durch seine Abreise hatte sprengen dürfen, ohne daß ihm 
das mindeste geschehen wäre!. 

Zu der Zeit, wo das eben erwähnte Brieflein an den französischen 
König hinausging, fiel in Deutschland die unwiderrufliche Entschei- 
dung. Es war dabei nicht alles so gegangen, wie der Papst gewollt hatte, 
und der Kardinallegat sah sich genötigt, sein Vorgehen in einem aus- 
führlichen Bericht zu begründen. Dem verdanken wir es, daß wir den 
Hergang in der Hauptsache kennen. 

Palestrina war mit seinem Kollegen von Ostia und Meister Egidius in 
Troyes zusammengetroffen, hatte den zweiten mitsamt seinem eigenen 
Begleiter Philipp nach Deutschland vorausgesandt, um die Fürsten zu 
einer Tagung zu berufen, und hatte, während Ostia wieder seinem Auf- 
trag in Frankreich nachging, sich selbst nach Lüttich begeben, um den 
Franzosen nicht zur Last zu fallen. InLüttich gedachte er Nachrichten 
aus Deutschland und vom Papste abzuwarten. Aber schon nach drei 
Tagen kamen Boten von den vorausgegangenen Begleitern und von 
Otto selbst, die ihn drängten, mit größter Eile herbeizukommen, weil 
Gefahr im Verzuge sei. Desgleichen wurde auch Ostia, dessen Anwesen- 
heit unentbehrlich schien, zu kommen aufgefordert. Palestrina brach 
also auf, begegnete Otto in Aachen und ging mit ihm nach Köln. Hier 
fanden sich zum festgesetzten Termin »einige Fürsten« ein. Wenn wir 
den amtlichen Euphemismus abstreifen, so wissen wir, daß es sehr 
wenige waren?. Manche von den Geladenen waren unerreichbar ge- 
wesen, andere hatten sich entschuldigt, noch andere nicht kommen 
wollen, manche sogar den Boten die Tore geschlossen, deren einige ab- 
gefangen und aufgehängt worden waren. Die Anwesenden drängten 
zur Entscheidung und wären bei längerem Zögern imstande gewesen, 
der Kirche zum Trotz einen dritten Kandidaten zum König zu machen. 
Freunde der Kirche rieten, nicht länger zu warten, und so entschloß 
sich der Legat, die Briefe des Papstes sofort zu übergeben, in denen 
Otto als König anerkannt war. Er rief ihn auch seinerseits als König 
aus und verhängte über seine Gegner die Exkommunikation. Die Fort- 
setzung des Berichts, die von der Wiederholung des Vorgangs auf 


! Das Konzil stand unter der Leitung eines zweiten Legaten, des unbestechlichen Mön- 
ches Johannes von S. Prisca. Nach Roger von Howden (ed. STUBBS IV, 148) soll dieser 
im Begriff gewesen sein, die Entscheidung gegen den König zu verkündigen, als Philipp 
die Versammlung verließ. Kardinal Johann soll empört abgereist sein, aber Folgen 
hatte der Streit nicht. Vgl. DAVIDSOHN, Ingeborg und Philipp II. August S. 163 ff. 

* Reg. de neg. imp. 51. 

?2 Der Kölner Tag ist kaum beachtet worden. Nur Kölner und Lüttlicher Aufzeichnungen 
erwähnen ihn, und auch sie nur obenhin und ungenau. 
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einem zweiten Tage in Korvei handelt, geht uns nichts mehr an. Nur 
der Schluß ist noch von Bedeutung. Er enthält die Versicherung, Otto 
habe alles getan, was der Papst befohlen, und sei auch weiterhin, so- 
lang er lebe, bereit, alle \Veisungen zu erfüllen. 

Die Erzählung belehrt uns, daß die öffentliche Anerkennung Ottos 
durch den Legaten aus Furcht vor einer schlimmen Wendung über- 
stürzt worden ist. Der Kardinal hat nicht nach seiner Instruktion ge- 
handelt, seine Darstellung ist unverkennbar in entschuldigendem Ton 
gehalten. Eigentlich hätte er eine letzte Weisung aus Rom und die An- 
kunft des Kollegen aus Frankreich abwarten sollen. Aber die Lage er- 
schien ihm so gefährlich, daß er sich entschloß, unverzüglich zu han- 
deln. Vermuten kann man, daß die Absicht bestanden habe, mit der 
Erklärung für Otto gleichzeitig den Friedensvertrag zwischen diesem 
und Frankreich zu schließen, was die Sache des Kardinals von Ostia 
gewesen wäre. Darauf mußte nun in der Eile verzichtet werden; und 
wenn wir vorgreifen dürfen: der Friedensvertrag ist denn auch nie- 
mals geschlossen worden. 

Worin die Gefahr bestand, die zu solcher Ueberstürzung drängte, zeigt 
ein gleichzeitiger Bericht des Notars Philipp!. Der Herzog von Bra- 
bant, von den Laien das stärkste Mitglied der Partei, war unsicher ge- 
worden und sollte durch schleunige Verheiratung seiner Tochter mit 
dem neuen König bei der Stange gehalten werden. Er wollte offenbar 
nur einen anerkannten König, keinen bloßen Bewerber um die Krone 
zum Schwiegersohn haben, und er wollte umgekehrt auch nur einen 
König, der sein Schwiegersohn war, über sich dulden. Vielleicht hat er 
damals, wie früher und später, daran gedacht, selbst nach der Krone 
zu greifen, vielleicht war er jener Dritte, dessen Erhebung die päpst- 
liche Gesandtschaft so sehr fürchtete. Auf ihn kam alles an, darum 
nahm der Legat vor allem diese Sache in die Hand. Nach dem Kölner 
Spruch, der in Maastricht wiederholt wurde, ward jetzt die Verlobung 
der kleinen Herzogstochter mit dem neuen König rechtskräftig ge- 
schlossen. Damit war der Herzog gewonnen, und sogleich setzte er 
seinen ganzen Einfluß für den Schwiegersohn ein. Der Legat hatte wohl 
nicht anders handeln können, und Innozenz hat sein Verfahren denn 
auch sofort unter Dank und Anerkennung gebilligt und bestätigt *. 
Die Berichte des Legaten und seines Gehilfen sprechen nicht ausdrück- 
lich von dem urkundlichen Versprechen, durch das Otto am 8. Juni 
1201 in Neuß die päpstliche Anerkennung erkauft hatte. Aber das ist 


tl. c. 52, 8 1. c. 56. 
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nicht verwunderlich. Beide Schreiben mußten so abgefaßt sein, daß 
sie im Konsistorium mitgeteilt werden konnten, sie durften darum 
kein Geheimnis enthalten. Die Urkunde von Neuß aber war geheim 
und ist vom Papste ebenso wie ihre Wiederholung im Jahre 1209 als 
Staatsgeheimnis behandelt worden!, Für Eingeweihte sagte die An- 
spielung am Schluß des Legatenberichts genug, Otto habe alles Be- 
fohlene getan. Was damit gemeint war, wußte Innozenz. Mündliche 
Berichterstattung oder ein privates Begleitschreiben werden es näher 
ausgeführt haben. 

Blicken wir nun, da der Abschluß erreicht ist, zurück auf den Gang, 
den das Geschäft genommen hatte. Eine gute Weile hat es gedauert, 
bis Papst und König sich fanden. Zuerst beobachtete Innozenz Zurück- 
haltung, dann, im Mai 11499, machte er seine Bedingungen. Aber jetzt 
war es an Otto, der sich bis dahin um die Gunst des Papstes bemüht 
hatte, Zurückhaltung zu üben. Ein volles Jahr läßt er vergehen, ehe er 
auf die Bedingungen des Papstes eingeht. Sie müssen ihm und seinen 
Anhängern zunächst wohl stark erschienen sein. Erst in der äußersten 
Gefahr, im April 1200, entschließt er sich, alles zu versprechen. Zwin- 
gende Notwendigkeit wird es auch gewesen sein, was ihn wieder ein 
Jahr später, im Juni 1201, veranlaßte, das Versprechen durch die Tat 
wahr zu machen. Wie er seine eigene damalige Lage ansah, hat er nach 
anderthalb Jahren gestanden, als er dem Papste schrieb: »Meine Sache 
wäre zu Staub und Asche geworden, hättest du dich meiner nicht an- 
genommen«?. Er brauchte unbedingt und sofort die Bestätigung, wollte 
er das Auftreten eines dritten Bewerbers verhüten, der wohl kein an- 
derer war als sein stärkster bisheriger Anhänger. Darum unterschrieb 
er alles. Und zwar im voraus. Zwischen dem Datum seiner Urkunde, 
8. Juni, und der öffentlichen Erklärung des Legaten zu seinen Gunsten 
- sie geschah am 3. Juli nach den Annalen von St. Gereon in Köln? - 
lag fast ein Monat, Otto hat sein Versprechen also in die Hände des 
päpstlichen Vertreters gelegt, lange bevor dieser den erwarteten Gegen- 
dienst leisten konnte, für den er wohl den festgesetzten Termin des 
Kölner Tages abwarten mußte®. So beleuchtet jede Einzelheit aufs 


! Auf die Urkunde von 1209 wird zum ersten (und letzten?) Male angespielt in dem 
Schreiben an die deutschen Bischöfe vom 18. Januar 1210, WINKELMANN, Actlained. 
Il, 676, als der Bruch mit Otto schon eingetreten war. Aber auch hier ist nur von 
dem Bruch der Zusagen betreffend die kirchliche Freiheit die Rede, die andern 
Punkte werden verschwiegen. Vgl. FICKER, Forschungen II, 395, und Mitteilungen des 
österr. Instituts IV, 340 f. 

2 Reg. de neg. imp. 106. 

® Chronica regia Colon. ed. WAITZ S. 303, 

* Die Notiz, der wir das Datum des 8. Juni verdanken, ist, wie wir uns erinnern, kein 
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neue die bittere Notlage, in der sich der Welfe damals befunden haben 
muß. 

Aber was hatte er versprochen ? Was enthielt seine Urkunde ? Wir be- 
sitzen sie ja in doppelter Ueberlieferung, deren eine wesentlich mehr 
enthält als die andere. Was hat das zu bedeuten? 

Vergleichen wir die beiden Texte, den des erhaltenen Originals (A) und 
den des päpstlichen Registers (B), so stoßen wir zunächst auf zwei kleine 
redaktionelle Abweichungen. Das allgemeine Versprechen, Rechte 
und Besitzungen der Kirche zu schützen, kleidet A in die Worte »profe- 
gam et defendam«, B setzt dafür »protegam et servabo«. Von den neu- 
eroberten Teilen des Kirchenstaats sagt A »quietas sibi dimittam«, B er- 
weitert den Ausdruck zu »liberas et quietas«. Das besagt nicht viel, 
etwas mehr schon eine dritte Abweichung, dort, wo von den Rechten 
der Stadt Rom die Rede ist: A spricht nur von »bonis consueludinibus 
populo Romano servandis«, B fügt hinzu: »(servandis) et exhibendis«, 
faßt also eine Erweiterung dieser Rechte ins Auge. Darin gibt sich B 
als verbesserte und in einem Punkte auch sachlich erweiterte Neu- 
ausfertigung zu erkennen. 

Das wird vollends deutlich am Schluß. B enthält die Verpflichtung, 
mit Frankreich nach Anordnung des Papstes Frieden zu schließen: 
»similiter eliam consilio et mandato luo parebo de pace vel concordia 
facienda inter me et Philippum regem Francorum«. Dieser Satz ist in A 
verstümmelt, er bricht mit den Worten »simziliter eliam consilio et man- 
dato tuo parebo« völlig sinnlos ab. Endlich der Schlußsatz von B, das 
Versprechen, alle diese Zusagen bei der Kaiserkrönung schriftlich und 
eidlich zu wiederholen, fehlt in A überhaupt. 

Der Inhalt der Urkunde war, wie wir früher sahen, schon im Mai 1199 
in Rom durch Ottos Gesandte vereinbart, schriftlich festgelegt und be- 
siegelt worden, und Otto hatte das ein Jahr später anzuerkennen ver- 
heißen. Ein Punkt aber, den wir jetzt lesen, kann damals noch nicht 
darin gestanden haben, nämlich der, der vom Frieden mit Frankreich 
handelt. Er taucht in der Korrespondenz des Papstes zum ersten Male 
im Anfang des Jahres 1201 als etwas Neues auf, als es sich darum han- 
Bestandteil der Urkunde selbst, sondern nachträglich’von den Päpstlichen hinzugeselzt, 
vermutlich in einer Nachschrift oder auf dem Rücken des Originals. Das Datum be- 
zieht sich auf den Akt, nicht auf seine Ausfertigung und deren Aushändigung, die also 
recht wohl erst am 3. Juli stattgefunden haben kann. 

ı Man hat die Worte früher auf das Vorausgehende bezogen, was eine ganz unlogische 
und verrenkte Stilisierung bedeuten würde. Ich möchte mich dabei nicht aufhalten. 


Der große Anfangsbuchstabe beweist allein, daß mit »Similiter« ein neuer Satz be- 
ginnt. Vgl. KRABBO, a. a. O. 518 f. 
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delt, den Widerspruch Philipps II. gegen das welfische Kaisertum hin- 
wegzuräumen!. In der Lage der Dinge, wie sie im Mai 1199 war, hätte 
das keinen Sinn gehabt. Damals hätte man eher das Augenmerk darauf 
richten können, daß Frankreich, gemäß dem Friedensvertrag vom 
Januar 1199, die staufische Partei nicht unterstütze. Erst im Laufe des 
Jahres 1199 verschob sich die Lage. Johann von England wurde zum 
Frieden genötigt, indem er seine Neutralität gegenüber der deutschen 
Frage erklärte, während Otto im formellen Kriegszustand verharrte. 
Hier haben wir es also mit einem Zusatz zu tun, der erst in Neuß im 
Juni 1201 in den Text gebracht worden sein kann. 

Als Einschub verrät der Satz sich auch äußerlich. Man lese die Stelle, 
wie sie ohne ihn lauten würde: »Stabo etiam ad consilium et arbitrium 
de bonis consuetudinibus populo Romano servandis et exhibendis et de 
negotio Societatis Tuscie ac Lombardie; (...) ? etsi propter negotium meum 
Romanam ecclesiam oporituerit incurrere guerram, subveniam ei« usw. 
In klarem Fortgang und folgerichtigem Aufbau handelt dieser Satz von 
der Politik, die der künftige Kaiser gegenüber den Mächten Italiens zu 
befolgen haben wird; bezüglich der Stadt Rom, der toskanischen und 
der lombardischen Liga wird er sich nach dem Papst richten, und 
wenn dieser seinetwegen in Krieg verwickelt werden sollte, ihm Hilfe 
leisten. Zwischen die beiden Hälften des Satzes schiebt sich in B der 
Paragraph, der von Frankreich handelt. Er unterbricht den Gedanken- 
gang sachlich - mitten hinein in die italienischen Fragen fällt die Rück- . 
sicht auf Frankreich - und verursacht auch stilistisch eine Störung. 
Nun beginnt mit »ei« ein neuer Paragraph, der mit dem unmittelbar 
vorausgehenden inhaltlich nichts gemein hat. Denn daß der Papst um 
Ottos willen inKrieg mit Frankreich verwickelt werden könnte, wäreein 
unsinniger Gedanke, während der Fall gegenüber den italischen Mäch- 
ten, Sizilien, Rom, Toskana, Lombardei, alle Tage eintreten konnte, 
ja fast zu erwarten war. Und noch in anderer Hinsicht ist das Diktat 
der Urkunde durch den Einschub verdorben worden. Das Versprechen 
mit Frankreich Frieden zu schließen, lediglich auf den damaligen Au- 
genblick gemünzt, machte den Schlußsatz sinnlos, in dem Otto sich 
verpflichten mußte, »alles vorstehende (omnia predicta)« bei seiner 
Kaiserkrönung zu wiederholen. Was sollte die Wiederholung des Ver- 
! Reg. de neg. imp. 47. 48. Das zweite dieser beiden Schreiben antwortet auf einen 
Bericht des Kardinals von Ostia, den Innozenz vog dem 5. Januar 1201 erhalten haben 
muß, da er den Kardinal an diesem Tage (l. c. 30) als Legaten in Deutschland be- 


glaubigt. Vgl. WINKELMANN I, 214, Anm. 4. 
* Hier folgt der Einschub. 
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sprechens, mit Frankreich Friede zu schließen, wenn dieser Friede, wie 
man doch voraussetzen mußte, längst geschlossen war ? 

Daß der Zwischensatz über Frankreich in A fehlt, wäre leichter zu er- 
klären, wenn er ganz ausgelassen wäre. Aber seine Anfangsworte stehen 
da, im Konzept muß er also ganz enthalten gewesen sein. Warum hat 
der Schreiber ihn in der Reinschrift verstümmelt ? Und warum den 
Schlußsatz ganz fortgelassen, der doch sicher schon in den Abmachun- 
gen vom Mai 1199 enthalten war ? War der Schreiber nachlässig, und 
hat auch sein Vorgesetzter die beiden Fehler nicht bemerkt ? Das wäre 
vielleicht ein Zeichen für die aufgeregte Hast, die in den kritischen Som- 
mertagen 1201 im welfischen Hauptquartier geherrscht haben mag. 
Aber es fällt auf, daß die Nachlässigkeit des Schreibers - der im übri- 
gen eine kalligraphisch tadellose und sorgfältige Arbeit geliefert hat - 
gerade dort und nur dort auftritt, wo im Faden der päpstlich-welfischen 
Beziehungen ein Knoten fühlbar wird. 

Die welfische Partei, das haben wir erkannt, hat sich gegen die uner- 
hörten Ansprüche des Papstes, deren Tragweite niemand verkennen 
konnte, längere Zeit gesträubt. Sollte damals in ihrem Kreise schon der 
Gedanke aufgetaucht sein, man könne das, was man jetzt unter dem 
Zwang der Not bewilligen müsse, später einmal zurücknehmen ? Das 
Wort, das ein deutscher König gegeben, brauchte den gekrönten römi- 
schen Kaiser nicht zu binden. Ließ man also das unbequeme Verspre- 
chen der Bestätigung nach erlangter Kaiserkrone fort, so wurden 
Ottos Hände eines Tages wieder frei, die Herrschaft von Kaiser und 
Reich in Italien wieder herzustellen. So gedachte man sich der Erfüllung 
von Zusagen zu entziehen, die man im Augenblick der Not zu machen 
gezwungen war. 

Auch die neue Forderung, mit der die päpstlichen Vertreter in Neuß 
hervortraten, der Friedensschluß mit Frankreich nach päpstlichem 
Diktat, muß für Otto drückend gewesen sein. Sie war es vielleicht nicht 
weniger für seine Anhänger. Ihre auswärtigen Beziehungen unterwirft 
keine souveräne Regierung gern den Vorschriften einer andern Macht, 
und hier handelte es sich um Dinge, die für den König und hervor- 
ragende Mitglieder seiner Partei von besonderer Wichtigkeit waren. 
Otto selbst war nach Erziehung und Schicksalen in Südfrankreich zu 
Hause. An den französischen Dingen, an der im Gange befindlichen 
Auseinandersetzung zwischen der Krone und ihren Vassallen wird der 
ehemalige Graf von Poitou eın starkes persönliches Interesse genom- 
men haben. Als künftiger Sekundant der englisch-südfranzösischen 
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Macht des Hauses Anjou war er nach Deutschland geschickt worden, 
diese Rolle war der eigentliche Zweck seines Königtums gewesen. Nun 
sollte er aufjeden eigenen Willen gegenüber den englisch-französischen 
Angelegenheiten verzichten. Er wußte ferner nur zu gut, wie wichtig 
ihm der englische Beistand war. Tatsächlich ist er ja auch am Ausblei- 
ben dieses Beistandes trotz päpstlicher Unterstützung beinahe ge- 
scheitert und nur durch die Ermordung seines Gegners im letzten Au- 
genblick noch gerettet worden. Daß sein Oheim ihm ohne Gegendienste 
schwerlich helfen werde, konnte er sich sagen ; und worin sollten die be- 
stehen, wenn er durch päpstlichen Machtspruch gezwungen war, mit 
Frankreich Frieden zu halten ? Allesin allem, er wurde durch Annahme 
dieser neuen Klausel vollends zum willenlosen Werkzeug des Papstes, 
wie er es durch die andern Punkte seines Versprechens in bezug auf 
Italien schon geworden war. Wenn er auch dafür noch sein Wort gab 
und hielt, war er vom Papst auf Gnade und Ungnade abhängig. Welche 
Aussichten boten sich ihm da ? Man würde es nur zu gut begreifen, 
wenn ihm Bedenken gekommen wären gegen die Rolle, die ihm zuge- 
mutet wurde, Bedenken, die sein späteres Schicksal ja auch erhärtet 
hat: als er ins Unglück geriet, hat Innozenz ihn geopfert. Zugleich aber 
verlor seine Krone an Anziehungskraft für seine niederländischen An- 
hänger, Brabant und Flandern, wenn sie erfuhren, daß der neue König 
sich zu dauerndem Frieden mit Frankreich verpflichtet hatte, ihnen 
also bei künftigen Zerwürfnissen mit der französischen Krone keinen 
Rückhalt bieten konnte. 

Wenn also die neue Forderung des Papstes bei der Umgebung Ottos 
starkes Unbehagen wecken mußte, so war es doch nicht möglich, sie 
abzulehnen. Um sich ihr dennoch zu entziehen, griff man zur List, 
indem man den Text der Urkunde in der Ausfertigung verstümmelte, 
in der Hoffnung, die Päpstlichen würden es im Drange der Geschäfte 
nicht bemerken. 

Sehen wir uns das Original daraufhin an2, Die zwei letzten Zeilen der 
Schrift sind, solange das Siegel daranhing, nicht ohne weiteres sicht- 
bar gewesen, da der Bug des Pergaments, durch die Siegelschnur fest- 
gehalten, sie bedeckte. Das ist ungewöhnlich ; von Rechts wegen mußte 
bei einem solchen Stück der ganze Text offen lesbar sein. Die Zeilen 
aber, die auf diese Weise dem Blick des Lesers entzogen waren, was 


I Sowohl Flandern wie Brabant waren seit dem Januar 1200 in Frieden mit Frank- 
reich, aber auf wie lange? Das konnte bei der Natur ihrer Beziehungen niemand voraus- 
sagen. 

® Es ist vortrefflich wiedergegeben in den Kaiserurkunden in Abbildungen X, 21 ee. 
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enthielten sie, oder vielmehr, was enthielten sie nicht ? Genau die Sätze 
um die der Text von B gegenüber A vermehrt ist. Von dem Versprechen 
des Friedensschlusses mit Frankreich hat man für gut gehalten, wenig- 
stens die Anfangsworte hinzusetzen. Sie eröffnen die vorletzte Zeile, 
die der Bug schon verdeckt, konnten aber, wenn man seine obere linke 
Ecke zurückbog, gerade noch gelesen werden. Wer sich damit begnügte 
mußte den Eindruck erhalten, als ob der ganze Satz dastände; daß das 
Versprechen der Bestätigung bei der Kaiserkrönung überhaupt fehlte, 
sah er nicht. 

Es ist allerdings ein starkes Stück, was man damit der Umgebung Ottos 
zutraut. Aber die Unruhe und Ueberstürzung, die in Köln herrschte, 
könnte manches als möglich erscheinen lassen, was sonst unmöglich 
gewesen wäre. Daß man in jenen Tagen auch vor bedenklichen Mitteln 
nicht zurückschreckte, zeigt uns Innozenz III., wenn er einmal vor 
Fälschungen warnt, mit denen man in Deutschland zu arbeiten versucht 
haben muß!, Bekanntlich hat auch Philipp II. von Frankreich nach- 
weislich einmal sich der Urkundenfälschung zu politischen Zwecken 
bedient. Schließlich aber: hat denn nicht Otto selbst durch sein spä- 
teres Verhalten den vollgültigen Beweiserbracht, daß es ihm mit seinen 
Versprechungen niemals ernst gewesen war ? Ihre verheißene Wieder- 
holung nach der Kaiserkrönung hat er verweigert, von tatsächlicher Er- 
füllung gar nicht zu reden, die Zusage betreffs Frankreichs aber schon 
im folgenden Jahr gebrochen, indem er sich mit England zu Schutz 
und Trutz verbündete?. Ist es da noch so unerhört, wenn man ihm zu- 
traut, daß er versucht habe, sich durch einen Kanzleibetrug den Fesseln 
zu entwinden, die ihm die päpstliche Politik anlegte, wobei er sich im 
Falle der Entdeckung immer mit Eile und Aufregung entschuldigen 
konnte ? 

Und der Betrug wurde entdeckt. Der Legat oder seine Leute prüften 
die Urkunde, bemerkten ihre Fehler und bewirkten eine zweite, nun- 
mehr einwandfreie Ausfertigung. Die falsche aber gaben sie nicht aus 
den Händen. Für den politischen Zweck war sie zwar wertlos, aber für 
etwas anderes unersetzlich: sie diente als Beleg für den Bericht, den 
die Gesandten nach ihrer Rückkehr erstatten mußten. Wenn man ihm 
das Corpus delicti nicht zeigen konnte, hätte Innozenz ihrer Erzäh- 
lung vielleicht den Glauben versagt, und er mußte doch wissen, mit 
wem er es zu tun hatte?, 

I Reg. de neg. imp. 21. 


3 Am 8. September 1202. M. G. Constit. II, 29. n. 25. 
® Es ist wohl etwas kühn, wenn man versucht, sich vorzustellen, wie es dabei zwischen 
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So konnte das merkwürdige Pergament erhalten bleiben. Seine nächste 
Aufgabe hat es allerdings nicht erfüllt. Trotz dieser Warnung hat Inno- 
zenz dem Welfen immer noch zuviel getraut und es teuer genug zu 
büßen gehabt!. Die Nachwelt aber ist durch den Doppelgänger lange 
genug genarrt worden. Und eine sonderbare Nemesis hat dabei gewal- 
tet. Gerade die betrügerische Fehlurkunde, dieses Dokument dumm- 
dreister Schlauheit, hat dazu herhalten müssen, den jungen Welfen und 
seine Umgebung für noch dümmer und schwächer zu erklären, als sie 
waren. Davon können sie jetzt einigermaßen gereinigt werden. Es ist 
wenigstens nicht richtig, was man ihnen so oft vorgeworfen hat, daß 
sie Herrschaft und Rechte des Kaisertums, ja seine ganze Selbständig- 
keit vom ersten Augenblick an blindlings geopfert hätten, um nur die 
Gnade des Papstes zu erkaufen, mit der dieser dann doch noch lange 
genug gezögert haben würde. Es ist auch nicht richtig, daß man am 
Hofe Ottos kein Gefühl für die Demütigung gehabt habe, die das Ver- 
sprechen von Neuß dem deutschen König zufügte. Man hat sie viel- 
mehr so stark empfunden, daß man sich ein Jahrlang dagegen gesträubt 
und schließlich, als man sich gezwungen sah zu unterschreiben, wenig- 
stens den Versuch gemacht hat, durch eine Täuschung das ganze Ver- 
sprechen für später unwirksam zu machen und esin einemPunkte sofort 
aus der \WVelt zu schaffen. Wirft das in moralischer Hinsicht kein günsti- 
ges Licht auf den jungen Welfen und seine Leute, so ist es doch geeig- 
net, ihren politischen Ruf ein klein wenig zu verbessern. Auch den 
Welfen von damals war das deutsche Kaisertum kein politisches Lin- 
sengericht. 


Otto und den Päpstlichen zugegangen sein mag. Aber vorstellen kann man es sich, 
ohne Unmögliches anzunehmen. Die Vertreter Roms — das wäre eine Möglichkeit — 
haben die Täuschung durchschaut, aber sich klug gehütet, Lärm zu schlagen, der die 
Beziehungen verdorben haben würde. Vielmehr erbaten sie unter irgendeinem Vor- 
wand eine zweite Ausfertigung, die sie nun selbst herstellten und nur besiegeln ließen. 
So würde sich zwanglos erklären, daß das erste Exemplar in ihren Händen blieb, ebenso 
daß das zweite einige mehr formale Aenderungen enthielt (s. o. S. 502). Dazu kann 
man passend finden, daß im Register als Zeugen der Handlung außer den beiden 
Nuntien auch ihr Scriptor genannt ist. 

! Auf den bedenklichsten Mangel, der dem Geschäft anhaftete, konnte er dadurch 
allerdings nicht aufmerksam werden: das Fehlen von fürstlichen Zeugen der Handlung. 
Die Wiederholung von 1209 zeigt den gleichen Mangel. Er war die Folge des Geheim- 
nisses, womit das ganze Geschäft umgeben werden mußte. 
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EDUARD STHAMER 


DIE VATIKANISCHEN HANDSCHRIFTEN DER 
KONSTITUTIONEN FRIEDRICHS 11. FÜR DAS 
KÖNIGREICH SIZILIEN 


Kr Carcanı (1786) die sizilischen Konstitutionen Friedrichs 11. 

unter Beifügung des griechischen Textes herausgegeben hat 1 ist 
die Frage, wie sich die lateinische zu der griechischen Redaktion der 
Gesetze verhält, und weiter, wie man sich den Vorgang der Kodifika- 


Gesetze und in den Texten wesentlich mit der griechischen V ersion 
übereinstimmt, und hat hiernach die Gesetze Friedrichs II . neu heraus- 


welche sich zugleich in der griechischen Ueberlieferung finden, als 
eigentliche Konstitutionen von Melfi zusammenfaßte, und die späte: 
ren Gesetze, die sogenannten nove constitutiones, sowie die nicht in die 
Sammlung aufgenommenen, unabhängig von ihr überlieferten Stücke 
im Anhang oder, soweit sie näher zu datieren sind, an der Stelle ihrer 
chronologischen Einordnung zum Abdruck brachte3, Kurz darauf hat 
dann ZACHARIAE von LiNGENTHAL in einer in I talien bis heute unbeach- 


tet gebliebenen Arbeit die griechische Version einer genauen Unter- 


" Constitutiones regum Regni Utriusque Siciliae etc. (Neapel 1786). 

2 FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY, Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter, 
2. Ausgabe, VII (Heidelberg 1851) S. 64. 

IE A, HUILLARD-BREHOLLES, Historia diplomatica Frideriej Secundi, IV, ı (Paris 
1854), 

* ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Ueber die constitutiones Siculae des Kaisers Fried- 
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suchung unterzogen und erneut auf ihre Bedeutung für die Rekon- 
struktion des ursprünglichen Textes der Gesetze von Melfi hingewie- 
sen. Unabhängig von ihm hat Carasso, der große Kenner der Ge- 
schichte Unteritaliens, in einer umfangreichen Abhandlung? die ge- 
samte Ueberlieferungsgeschichte der Konstitutionen von Melfi näher 
untersucht und alles weitere Material, welches sich auf die äußere Ge- 
schichte jener so wichtigen Gesetzsammlung bezieht, übersichtlich zu- 
sammengestellt. Seitdem hielt man die Probleme, die die Konstitu- 
tionen der Forschung bieten, für im wesentlichen gelöst, bis im Jahre 
1910 fast gleichzeitig zwei weitere einschlägige Arbeiten erschienen: 
TRIFONE? untersuchte, freilich auch noch ohne Kenntnis der Arbeit 
von ZACHARIAE VON LINGENTHAL, erneut den griechischen Text, und 
Nıese 3 schälte mit scharf eindringender Kritik die normannischen Ele- 
mente aus dem Gesetzbuch Friedrichs Il. heraus und behandelte sie in 
einer mustergültigen Monographie. Zweifellos ist es die Absicht NıEseEs 
gewesen, auch die Gesetzgebung Friedrichs II. selbst in ähnlicher 
Form zu analysieren; aber sein früher Tod (1915) hat ihn leider an der 
Ausführung seiner Pläne gehindert. Von seiner seltenen Beherrschung 
des Stoffes hätte die Forschung sicher noch manchen wertvollen Bei- 
trag erwarten dürfen. Ob es ihm aber möglich gewesen sein würde, 
allein auf dem von ihm eingeschlagenen Wege der inneren Kritik die 
vielen Fragen, zu denen die Ueberlieferung Anlaß gibt, zu lösen, kann 
zweifelhaft sein. Die beste und zuverlässigste Grundlage für alle der- 
artigen Untersuchungen sind und bleiben doch immer die handschrift- 
lichen Zeugnisse, von denen wir daher stets in erster Linie auszugehen 
haben. 

Diese Erwägung hat mich dazu geführt, unter vorläufiger Zurückstel- 
lung der Pariser Handschriften des lateinischen und griechischen Tex- 
tes, die durch die Ausgaben von HuviLLArnd-BR£HOLLEs und CARcANI 
hinreichend bekannt sind und deren genauere Untersuchung, wenig- 


rich II., in den Monatsberichten der Königlich Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin, 1867, S. 91—100. 

! BARTOLOMEO CAPASSO, Sulla storia esterna delle costituzioni di Federico II, in den 
Atti dell’ Accademia Pontaniana IX (Neapel 1871) p. 379—502. 

®? ROMUALDO TRIFONE, Il testo greco delle costituzioni di Federico II, in Archivio 
Storico per la Sicilia Orientale VII (Catania 1910) p. 389—411. 

® HANS NIESE, Die Gesetzgebung der normannischen Dynastie im Regnum Siciliae 
(Halle a. d. S. 1910). 

* Wie NIESES handschriftlicher Nachlaß beweist, ist er nicht über die allerersten Vor- 
arbeiten einer Diktatvergleichung für das erste Buch der Konstitutionen hinausgekom- 
men, die noch dazu nicht überall auf sicherer Grundlage beruht, weil er sich aus- 
schließlich auf die gedrucklen Texte stützte, die mit der Handschriftenüberlieferung 
nicht überall übereinstimmen. 
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stens im Augenblick, nicht möglich ist, nunmehr zunächst die vati- 
kanischen Handschriften und die Cassineser Fragmente eingehender 
zu prüfen, als dies bisher durch Carasso geschehen ist. Wenn mir das 
trotz der damals nicht unbedeutenden materiellen Aufwendungen er- 
möglicht worden ist, so schulde ich dafür Dank einesteils Herrn Ge- 
heimrat Paur Kenur, der mir im Herbst 1923 vom Preußischen Mini- 
sterium für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung den erforderlichen 
Urlaub und eine Beihilfe zu den Kosten meiner Forschungsreise er- 
wirkte, und andernteils der Notgemeinschaft der Deutschen Wissen- 
schaft, deren Leiter, Herr Staatsminister Dr. ScHMipT-OTT, mir in be- 
reitwilligster Weise eine namhafte Unterstützung zur Verfügung stellte. 
Zu besonderem Danke bin ich auch dem Präfekten der Vatikanischen 
Bibliothek, Monsignore Gıiovannı MERCATI, verpflichtet, der mir die 
Benutzung der vatikanischen Handschriften auch während der Biblio- 
theksferien in den Vormittags- und Nachmittagsstunden ermöglichte; 
sodann dem Jesuitenpater, Grafen Sı.Lva TAroucaA, der mir mit seiner 
reichen Kenntnis der Vatikanischen Bibliothek manche wertvolle Hilfe 
geleistet hat, und endlich dem Leiter des Archivs und der Bibliothek 
der Benediktiner-Abtei Montecassino, Don MAURO INGUANEZ, der es 
mir in verständnisvollem Entgegenkommen ermöglichte, in der kurzen 
mir zur Verfügung stehenden Zeit auch dort meine Aufgaben zu er- 
ledigen, wobei ich mich, wie so mancher deutsche Gelehrte vor mir, 
der gastlichen Aufnahme in dem herrlich gelegenen Kloster erfreuen 
durfte. — 

In der Vatikanischen Bibliothek befinden sich zwei lateinische Hand- 
schriften der Konstitutionen Friedrichs Il., der Cod. Vat. lat. 1437 und 
der Cod. Vat. lat. 6770. 

Der Cod. Vat. lat. 1437 ist eine Prachthandschrift auf Pergament, die 
der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts angehören dürfte!. Die Hand- 
schrift hat 66 Blätter in Folio zu je zwei Kolumnen zu durchschnittlich 
je 72 Zeilen auf Blättern, die nur Text enthalten, und je 84 Zeilen auf 
Blättern, die nur Kommentar enthalten (z. B. bei der Einleitung zu 
den Glossen des Marinus de Garamanica). Text und Glossen sind von 
I CAPASSO a.a.O.p. 426 f. FEDERICO CICCAGLIONE, Capituli Angioini (Neapel 1896) 
p. 13 f., PERTZ im Archiv V 312. EDUARD STHAMER, Die Ueberlieferung der Ge- 
setze Karls von Aujou, in Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften, Jahrg. 1922, phil.-hist. Klasse, S. 165. Diese Handschrift ist wahrschein- 
lich identisch mit der von NICOLA IGNARRA benutzten Konstitutionen-Handschrift 
der Biblioteca Barberini, welche nach den Angaben von LORENZO GIUSTINIANI (Me- 


morie istoriche degli scrittori legali del Regno di Napoli I [Neapel 1787] p. 213) die voll- 
sländige Glosse des Marinus de Caramanica enthielt. 
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derselben Hand, aber die Textschrift ist größer als die der Glossen. Die 
Glossen umfassen den Text; daher ist die Kolumnenhöhe des Textes 
größer.oder kleiner, je nachdem ob weniger oder mehr Glossen zu der 
betreffenden Seite gehören. Die Blätter sind in Lagen zu je 8 ange- 
ordnet, an deren Schlusse am unteren Rande die Anfangsworte der 
nächstfolgenden wiederholt sind ; eine Ausnahme macht nur die sechste 
Lage, die 10 Blätter umfaßt, fol. 41-50, deren letztes auf der Rückseite 
leer ist. Die Blätter sind numeriert mit späteren arabischen Ziffern von 
4-66 und daneben älteren römischen, die die beiden ersten Blätter, die 
die Einleitung zum Kommentar des Marinus de Caramanica enthalten, 
nicht mitzählen, von I-LXIIII. Die ersten 50 Blätter enthalten die 
Konstitutionen Friedrichs II. nebst den Glossen des Marinus de Cara- 
manica, den Rest der Handschrift füllen Gesetze Karls I. von Anjou 
und seiner Nachfolger, ohne Glossen. Am Ende der Handschrift findet 
sich kein irgendwie sichtbarer Abschluß, so daß man daraus auf die 
Absicht des Schreibers schließen kann, erforderlichenfalls weitere Ge- 
setze einzutragen. Gleichwohl ist die Handschrift auch am Schlusse 
vollständig, so daß wir annehmen können, daß das letzte erhaltene 
Datum, 20. März 13221, ungefähr der Zeit entspricht, wo der Schreiber 
der Handschrift seine Arbeit hat abbrechen müssen. Das letzte Stück 
der Handschrift ist das Gesetz Karls II. Ad audientiam nostram que- 
rela?. Man sieht daraus, daß die Anordnung der späteren Gesetze der 
Könige aus dem Hause Anjou abweicht von dem Vulgattext, wie erin 
der Ausgabe des Cervonıo? vorliegt. Die Ueberschriften der einzelnen 
Titel sind mit roter Tinte geschrieben und von der Hand des Schrei- 
bers in die dafür ausgesparten Zwischenräume nachträglich eingetra- 
gen; die Initialen und Paragraphen in rot und blau. Bei den Konstitu- 
tionen Friedrichs II. ist über dem Kopf jedes Blattes in römischen Zif- 
fern, jedoch nicht von der Hand des Schreibers des Textes, die Num- 
mer der Bücher (I-III) angegeben. Der Text der Konstitutionen be- 
ginnt auf Blatt 3 mit der Ueberschrift in der Form einer Intitulatio: 
Imperator Fredericus Romanorum Cesar semper augusius, Ytalicus, 
Syculus, Jerosolomitanus, Alemanus, felix victor ac triumphator. Dann 
Incipit liber primus de legibus et consueludinibus aliis antiquatis, qui 
dieitur constitutio, und endet auf Fol. 50: Expliciunt constitutiones im- 
peratoris Frederici secundi augusti. Deo gratias. Amen. Am Anfang der 


* ROMUALDO TRIFONE, La legislazione Angioina (Neapel 1921) p. 202 n. 123. 
® TRIFONE p. 141.n. 73. 
° Capitula Regni Utriusque Siciliae etc. II (Neapel 1773) p. 94 und 83. 
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Einleitung zu dem Kommentar des Marinus de Caramanica findet sich 
keine Ueberschrift, sondern der Text beginnt einfach mit den Worten 
Liber iste!; auf Fol. 50 heißt es am Schlusse der Glossen: Erpliciunt 
glosule constitutionum imperatoris Frederici secundi secundum dominum 
Marinum de Caramanica. Deo gratias. Amen. Die Glossen verweisen mit 
Buchstaben auf den Text. Im Text selbst aber fehlen die entsprechen- 
den Verweise auf die Glossen. Ueberdies findet sich am Anfang jeder 
Glosse das Stichwort des Textes, zu dem sie gehört. Im Datum am 
Schlusse der Konstitutionen Friedrichs I]. heißt es fälschlich millesimo 
ducentesimo tricesimo secundo 2. Der Hinweis auf die Autorschaft des 
Magister Petrus de Vinea in III 94 findet sich in dieser Handschrift 
im Texte. 

Die Reihenfolge der Gesetze weicht nur an wenigen Stellen von dem 
Vulgattext ab, wie ihn die Ausgaben von Carcanı und CERVoNIDo bieten. 
Es fehlen die Konstitutionen I 43, 157 $ 2 und III 68; außerdem die 
Anfangsworte von I 61 $ 2 Dohane de secretis usw. bis imprimis®. Kon- 
stitution 139 8 2 folgt auf I 40 $ 2; vertauscht sind in der Reihenfolge 
ebenfalls die Konstitutionen Ill 65 und I11 66. Die Konstitution III 
79 folgt auf III 82. Der interpolierte Satz am Schlusse von I 103 :llud 
nihilominus usw. bis componat findet sich in Konstitution I 102 einge- 
schoben nach dem Worte efficiatur; und der interpolierte Satz aus der 
Konstitution II 10 vel nisi levis bis forbanniti, der im Cod. Vat. lat. 
6770 von anderer Hand am Rande nachgetragen ist, findet sich im Cod. 
Vat. lat. 1437 im Texte selbst. 

Ein wesentlich anderes Bild der Konstitutionen bietet uns der Cod. 
Vat. lat. 6770%: eine Pergament-Handschrift in kleinem Folioformat, 
56 Blätter zu je 2 Kolumnen zu je durchschnittlich 39 Zeilen, Ueber- 
schriften und Rubriken in Rot, Initialen und Paragraphen in Rot und 
Blau. Für die Rubriken war oft zu wenig oder gar kein Platz gelassen, 
so daß sie am Rande fortgesetzt oder mit Verweiszeichen an den Fuß 
der Seite geschrieben wurden; gleichwohl bestand von Anfang an die 
ı Inder Ausgabe des CERVONIO, Constitutionum regni Siciliarum libri III (Neapel 1773) 
p. XXXII. 

2 Auf derartige Varianten in der Jahreszahl deuten schon bei CARCANIPp. 225 die Worte: 
alias XXXII hin, die in dieser Form sicher in keiner der Handschriften gestanden 
haben können. Richtig, der IV. Indiktion entsprechend und der anderweit bekannten 
Ucberlieferung gemäß, ist das Jahr 1231. 

3 Vgl. MATHAEI DE AFFLICTIS, In utriusque Siciliae Neapolisque sancliones et con- 
stituliones novissima praelectio, Liber I, Rub. LIX, tit. praesenti, Ziff. 2 (Venedig 1580) 
I 171. 


© Vgl. PAULUS CANCIANI, Barbarorum leges antiquae I (Venedig 1781) p. 301; CAPSASO 
2a.a.0.p.424 f.; CICCAGLIONE a. a. O. p. 9-11. STHAMER a.a. 0. S.165ff., 171. 


a Ze A ah bear een" 
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Absicht, solche Rubriken einzutragen, wie aus dem Ausweichen des 
Textes neben ihnen an vielen Stellen hervorgeht. Neben den einzelnen 
Konstitutionen sind am Rande mit schwacher roter Tinte in arabischen 
Ziffern von späterer, wohl dem 16. Jahrhundert angehörender Hand 
fortlaufende Zählungen, die im Buch I bis 74, im Buch II bis 23 und 
im Buch 111 bis 36, freilich überall nicht ohne Auslassungen, reichen. 
An die Konstitutionen Friedrichs II. schließen sich auch hier Capitula, 
jedoch nur von Karl I., an. Die ersten 5 Lagen umfassen je 8 Blätter, 
die sechste, welche mit Fol. 41 beginnt, 10 Blätter; die siebente Lage 
umfaßte ursprünglich 8 Blätter, von denen jetzt 2 fehlen, das eine zwi- 
schen Fol. 51 und 52, das andere zwischen Fol. 55 und 56, Die Hand- 
schrift ist am Schlusse unvollständig; doch scheint nicht viel zu fehlen, 
wohl kaum mehr als eine Lage, von der es überdies noch zweifelhaft 
ist, ob sie voll beschrieben war. Daß die ganze Handschrift von einer 
einzigen Hand geschrieben ist, und zwar bei Lebzeiten Karls I., kann 
kaum zweifelhaft sein!. 

Besonders auffallend ist das Fehlen der beiden Blätter in der siebenten 
Lage. Zwischen Fol. 51 und 52 ist eine Lücke im Text, durch die die 
Konstitution III 81 nach den Worten nulla tamen abschneidet, wäh- 
rend Fol. 52 mitten im Text der Konstitution III 92 mit dem Wort 
sustinere anfängt. Daß hier nur ein Versehen des Schreibers vorliegt, 
wie CIccAGLionE? annimmt, halte ich für ausgeschlossen; vielmehr 
fehlt offenbar ein ganzes Blatt, dem die Lücke im Text nach ihrem 
Umfange ziemlich genau entspricht. Dieses Blatt muß aber schon sehr 
früh abhanden gekommen sein, denn an der entsprechenden Stelle zwi- 
schen Fol. 55 und 56, wo ebenfalls eine Lücke vermutet werden müßte, 
erleidet der Text des dort eingetragenen Gesetzes Karls I. von Anjou 
keinerlei Unterbrechung. Das Blatt der Konstitutionen-Handschrift 
hat also schon gefehlt, als der Schreiber der Handschrift selbst die 
Capitula Karls von Anjou eintrug. 

Der Schriftspiegel des Textes ist auf allen Seiten gleich groß, ohne 
Rücksicht darauf, ob zu den betreffenden Konstitutionen mehr oder 
weniger umfangreiche Glossen einzutragen waren. So kommt es, daß 
die Glossen bisweilen nicht nur die seitlichen, sondern auch die oberen 
und unteren Ränder füllen, ja sogar auf das nächste und übernächste 
1 CANCIANI a. a. O. I 301; STHAMER a. a. O. S. 166. 

2 FEDERICO CICCAGLIONE, Le chiose di Andrea Bonello da Barletta alle costituzioni 
Sicule secondo un codice della fine del secolo XIII o del principio del XIV, in Rivista 


giuridica Il Filangieri, XIIl(Mailand und Neapel 1888) p. 25. In Berlin nicht zugäng- 
lich. 


83 Papsttum und Kaisertum. 
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Blatt übergreifen. Daraus scheint hervorzugehen, daß diese Hand- 
schrift ursprünglich nicht glossiert war, sondern daß die Glossen erst 
später von dem Schreiber der Handschrift hinzugefügt worden sind. 
Die Glossen, die mit Ausnahme einiger weniger, leicht erkenntlicher 
späterer Nachträge von nur einer Hand stammen, sind von CiccA- 
GLIONE eingehend untersucht worden!. Sie sind zum größten Teil mit 
der Angabe des Namens des Verfassers versehen. Viele rühren von 
Andreas Bonellus de Barolo, andere von einem Manne namens @ oder 
Gui her, der gewöhnlich als Guilielmus* gedeutet wird, der aber mög- 
licherweise auch mit Guido de Suzaria® identisch ist. Guido, der sich 
ım Anfang der Regierung Karls von Anjou gerade zusammen mit An- 
dreas von Barletta im Dienste des Königs nachweisen läßt, bezog als 
Professor an der Universität Neapel das ungewöhnlich hohe Gehalt 
von 100 Goldunzen jährlich, ein Gehalt, das alles übertrifft, was sonst 
aus jener Zeit über die Universität Neapel bekannt ist. Es erscheint 
danach nicht ausgeschlossen, daß ihm die mit @wi bezeichneten Glossen 
zuzuschreiben sind. Eine endgültige Entscheidung über diese Frage 
kann allerdings nur eine zusammenhängende Untersuchung aller in 
den verschiedenen Handschriften überlieferten Glossen ergeben. Außer 
den beiden vorgenannten Arten von Glossen gibt es auch noch solche, 
die keinen Verfasser nennen; es ist sehr wohl möglich, daß manche von 
ihnen von Andreas von Barletta oder dem Glossator @u: herrühren; 
wahrscheinlicher ist es aber doch, daß sie von einem oder mehreren 
uns bisher noch unbekannten Juristen verfaßt sind. Glossen des Mari- 
nus des Caramanica enthält diese Handschrift nicht. 

Die Ueberschrift der Handschrift auf Fol. 1 lautet: Constitutionum 
domini Fr. secundi sacralissimi domini imperatoris Jerosolem et Sicilie 
serenissimi regis felicis Iriumphatoris et semper augusli incipit liber 
primus. Man könnte fast vermuten, daß dieselbe Ueberschrift sich auch 
schon in den Vorgängerinnen dieser Handschrift bis zurück zur Zeit 
Friedrichs 1I. gefunden haben müsse, da sie den Kaiser als lebend 
vorauszusetzen scheint. Die Form der Intitulatio, wie sie der Cod. Vat. 
lat. 1437 bietet, ist hier nicht mehr erkennbar. 

Wiewohl auch diese Handschrift im großen und ganzen nach ihrem In- 


! CICCAGLIONE ebendort. 

2 Vgl. CAPASSO a. a. O. p- 441-444. 

2? SAVIGNY a. a. O. V 387-398. 

* Siehe das Mandat vom 25. Januar 1270 bei GIUSEPPE DEL GIUDICE, Codice diplo 
matico del regno di Carlo I e Il d’Angid, Il, Parte I (Neapel 1869) p. 233, Anm. 

$® DEL GIUDICE a... O0. p. 231. 
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halt und nach der Reihenfolge der Konstitutionen dem Vulgattext ent- 
spricht, so finden wir doch bei genauer Untersuchung einige nicht un- 
wesentliche Abweichungen. 

Die Reihenfolge ist abgeändert bei folgenden Konstitutionen: 1 36 und 
137 folgen auf 166 $ 1; 143 steht gleich hinter 135; 140 $ 2 steht 
zwischen 1 38 und 1 39; 159 folgt auf 166 $ 2; 164 auf I 74; I 91 und 
192 auf 193 81,193 82 und I 94 auf 190 $ 3, so daß 193 $ 1 wieder 
an I 94 anschließt; 1104 $ 2 steht zwischen I 105 und I 106; II 49 folgt 
aufI145; II 48 auf 1150 $3; dieses hingegen erst auf II 51, so daß 
die Reihenfolge an dieser Stelle ist: 1150 $2, 11 51, II 50 83, II 48; 
111 23 8 2 steht vor I11 94; III 28 und 111 29 stehen zwischen III 30 
und 111 31; 111 65 und 111 66 sind in der Reihenfolge vertauscht, wie 
auch im Cod. Vat. lat. 1437. 

Es fehlt der Schlußpassus der Konstitution I 43 von den Worten &iti- 
gator autem bis nuntiari,; es fehlen ferner 153 $ 3 und, ebenso wie im 
Cod. Vat. lat. 1437, der einleitende Passus zu 161 $ 2; es fehlt der 3. 
Paragraph von ] 61, der indessen nur eine Wiederholung des ersten Ab- 
satzes von 157 8 2 ist. Es fehlen weiterhin der Schlußsatz von I 95 $ 3 
von den Worten quod enim an bis terminare, III 11 und III 12, II1 46 
und 111 53; endlich in III 94 der auf Petrus de Vinea bezügliche Passus. 
Der interpolierte Satz in II 10 vel nisi levis bis forbanniti ist in dieser 
Handschrift am Rande von anderer Hand nachgetragen!. 
Hinzugefügt sind zwischen Ill 52 und I11l 53 die Konstitution $: quis 
cansor* und hinter 111 93 die Konstitution: Etsi generalis cura®. 

Aus der Vergleichung dieser beiden vatikanischen Handschriften er- 
gibt sich, daß'sie bei aller Aehnlichkeit doch so voneinander abweichen, 
daß weder die eine aus der anderen, noch auch beide aus einer gemein- 
samen Quelle geflossen sein können; sie stellen vielmehr jede für sich 
eine selbständige Form der Ueberlieferung dar. 

Sehr verschieden von den beiden zuvor beschriebenen lateinischen 
Handschriften sind die beiden bisher bekannten griechischen. Die 
eine ist der Codex graecus 1392 (früher 3370)% der Nationalbibliothek 


I Vgl. oben S. 512. 

2 Gedruckt bei MATHAEUS DE AFFLICTIS a.a.O. Lib. III, Rub. XI, tit. si quis, II 169; 
gedruckt auch bei CICCAGLIONE in der Rivista giuridica Il Filangieri XIII (1888). 
® Gedruckt bei MATHAEUS DE AFFLICTIS a.a.O.Lib. I, Rub. XLI, Ziff. 7 (1136); PEC- 
CHIA, Storia civile e politica del Regno di Napoli III (Neapel 1869) 92 f.; ferner bei _ 
CICCAGLIONE a. a. O.p.26 Anm.1; DEL GIUDICE, Codice 11 286 Anm. 1; auch Il giudizio 
ela condanna di Corradino (Neapel 1876) 123 ff.; HUILLARD-BREHOLLES IV, 1, 460. BF, 
V n. 2038. 

* ZACHARIAE VON LINGENTHAL a. a. O. S. 92. 
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in Paris. Sie ist mehrfach genauer untersucht worden, zuerst von 
MontTraucont, der auch eine Schriftprobe? und ein Verzeichnis der 
Titelüberschriften®? gegeben hat. Diese Handschrift wurde dem Druck 
der Konstitutionen von CarcanI zugrunde gelegt, der sie in der Ein- 
leitung beschreibt. Sodann wurde sie von ZACHARIAE VON LINGENTHAL 
eingehend geprüft, dessen Abschrift sich jetzt in der Staatsbibliothek 
in Berlin befindet. Endlich hat CGarasso ®, wohl ohne die Handschritt 
selbst gesehen zu haben, zusammengestellt, was er über sie in Ertah- 
rung gebracht hat; er selbst benutzte nur eine Abschrift des 18. Jahr- 
hunderts, die seinerzeit für die Ausgabe von Carcanı angefertigt wor- 
den ist, und die sich jetzt in der Nationalbibliothek in Neapel be- 
findet”. 

Auch wir sind zur Zeit leider darauf angewiesen, uns auf diese Anga- 
ben früherer Benutzer und auf die genannte Schriftprobe zu stützen. 
Danach ist die Handschrift vollständig; sie ist von Oktavformat und 
enthält nur eine Kolumne auf jeder Seite. Glossen fehlen ganz. Die 
Handschrift hatte ehemals 94 Blätter, von denen jetzt 2 fehlen®. Das 
Alter der Handschrift schätzt ZacHArIıaE vVoN LINGENTHAL, entgegen 
MoNTFAUcoN, auf Mitte des 13. Jahrhunderts®. 

Die andere griechische Handschrift ist der Cod. Barb. graec. 151 der 
Vatikanischen Bibliothek 1%. Diese Handschrift ist ebenfalls in Oktav- 
format, zählt, soweit die Konstitutionen selbst in Betracht kommen, 
84 Blätter zu je einer Kolumne, zu je durchschnittlich 24-25 Zeilen. 
Das letzte Blatt der Handschrift, Fol. 85, gehört nicht dazu. Am An- 
fang ist die Handschrift verstümmelt; es fehlt offenbar eine ganze Lage 
und von den ersten sechs Blättern der zweiten Lage sind nur geringe 
Reste erhalten. Die Handschrift hatte also ehemals 98 Blätter. Sie ist 
von schöner Hand des 13. Jahrhunderts geschrieben; die Rubriken 
sind in Rot, die Initialen in Rot und Gelb eingetragen. Am Beginne 
des II. und Ill. Buches (Fol. 26 und Fol. 71) befanden sich verzierte 


1 MONTFAUCON, Palaeograplia graeca p. 320 f. 

2A.a.O.p. 321. 

®A.a.0O.p. 417 ft. 

% CARCANIp. VII. 

5 Ms. Graec. qu. 42; vgl. ZACHARIAE VON LINGENTHAL a. a. O.S. 93 Anm. 2. 

® CAPASSO a. a. O. p. 422 [. 

” Cod. III A 35. 

8 ZACHARIAE VON LINGENTHALa.a.O.S. 92. 

» A.a. 0.S. 97. 

10 Ueber diese Handschrift siehe CANCIANI I 301 und 381-386; CARCANI p. VIII und 
421ff.; CAPASSO a.a.O.p. 423; ZACHARIAE VON LINGENTHAL S.92{f.; außer ZACHARIAE 
VON LINGENTHAL scheint keiner der Benutzer die Handschrift selbst in der Hand ge- 
habt zu haben. 
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Leisten in Rot und Gelb mit Tierfiguren an den beiden Enden; die 
letztere ist von barbarischer Hand ausgeschnitten worden. Die ein- 
zelnen Konstitutionen sind numeriert mit griechischen Zahlzeichen von 
der Hand des Schreibers. Fol. 1”, etwa in der Mitte, beginnt die Kon- 
stitution x5’ (1 23)4. Die vordere Seite dieses Blattes, das das erste der 
vollständig erhaltenen ist, beginnt mitten in dem Worte vovo]uaxlas in 
der Konstitution I 222. Eine genaue Untersuchung der Ueberreste der 
vorangehenden 6 Blätter ergibt, daß aut der Vorderseite des 1. Blattes 
der Schluß der Konstitution 112 stand; man kann noch, wenn auch 
sehr schwach, den Anfangsbuchstaben der Konstitution 113: E er- 
kennen: Ei tıs used” önAwv. Weitere Anfänge auf diesen fragmentari- 
schen Blättern sind festzustellen: auf der Rückseite des 1. Fragments 
Konstitution I 15; auf der Vorderseite des 2. Fragments Konstitution 
1 16, von der die Initiale: 7, °H E&ovola deutlich sichtbar ist; auf der 
Rückseite des 3. Fragments die Nummer «’ (1 18); auf der Vorderseite 
des 5. Fragments 119; auf der Rückseite des 5. Fragments die Num- 
mer xß’ (1 20); auf der Vorderseite des 6. Fragments I 21 und 122 81; 
auf der Rückseite des 6. Fragments steht deutlich die Nummer xe’ 
(122 82). Auch die letzten Blätter der Handschrift von Fol. 82 ab sind 
mit Textverlust erheblich beschädigt; doch läßt sich so viel erkennen, 
daß die Handschrift am Schluß kein Datum trug, hierin also von dem 
Pariser Kodex abweicht. Der Text endet mit dem Schlusse der Konsti- 
tution 111 94. 

Beide griechischen Handschriften stimmen darin überein, daß sie die 
nove constitutiones nicht enthalten, also nach Vorlagen übersetzt sein 
müssen, die nur die älteren Teile der Konstitutionen von Melfi enthiel- 
ten. Sie weichen aber von einander ab sowohl in dem Wortlaut der 
Rubriken, als auch in der Einteilung der Bücher. Während die Pariser 
Handschrift die zeodewoia als Konstitution a’ des I. Buches zählt, und 
daher in der durchlaufenden Zählung des I. Buches bis nf’ kommt, hat 
die vatikanische Handschrift offenbar nur die eigentlichen Gesetze 
numeriert, fortlaufend bis za’, so daß im I. Buche die Nummern der 
beiden Handschriften immer um 1 differieren®. Das II. Buch reicht in 
der Pariser Handschrift bis einschließlich Konstitution III 19, in der 
vatikanischen hingegen sogar bis einschließlich III 41; während das 
II. und das III. Buch also in der einen Handschrift je 70 Konstitu- 


! Die griechische Zählung weicht hier und im folgenden von der lateinischen ab. Vgl. 
unten. 

2 CARCANI p. 22 Zeile 27. 

® ZACHARIAE VON LINGENTHAL a. a. O. S. 94. 
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tionen enthalten, hat in der anderen das II. deren 90 und das III. nur 
50. Wirkönnen schon aus dieser Aeußerlichkeit schließen, daß nicht nur 
beide Handschriften voneinander unabhängig sind, sondern auch, daß 
ihre Vorlagen es waren, die vielleicht noch keine Einteilung in Bücher 
und noch keine durchlaufende Zählung der Gesetze enthielten. Das 
Gleiche gilt von den Ueberschriften zu den einzelnen Gesetzen, die viel- 
fach so voneinander abweichen, daß unbedingt Unabhängigkeit ange- 
nommen werden muß!. Auf eine sachliche Aenderung in Konstitution 
]11 37 möchte ich an dieser Stelle noch besonders hinweisen. In Zeile 30 
heißt es ın der Pariser Handschrift reooapaxovra, während an der ke- 
treffenden Stelle in der vatikanischen Handschrift steht zeırijxo'ta; 
die erstere stimmt hier überein mit den meisten lateinischen Hand- 
schriften und daher auch mit dem Vulgattext bei CErvonıo und Car- 
CANI, die zweite hingegen mit den beiden lateinischen vatikanischen 
Handschriften 1437 und 6770, die beide an dieser Stelle das Wort 
quinquaginta haben. Abweichungen endlich, wenn auch gering an Zahl, 
finden sich an einigen Stellen in der Reihenfolge der Konstitutionen. 
Konstitution 160 $ 1 folgt in der Pariser Handschrift auf $ 67, in der 
vatikanischen hingegen auf I 68; in ersterer folgt 1 70 und 71 auf 168, 
in letzterer auf 1 62 $ 1; ferner fehlt der Titel III 92, der in der Pariser 
Handschrift nach der Angabe von Carcanı?am Anfang des III. Buches 
steht, in der vatikanischen Handschrift gänzlich. Sonst stimmen die 
Handschriften in der Reihenfolge der Konstitutionen unter sich über- 
ein, ebenso wie im Wortlaut der Gesetze selbst, so daß man annehmen 
muß, daß nur ein Uebersetzer in Frage kommt?. — 

Wir sind in der glücklichen Lage, auch lateinische Handschriften zu 
kennen, die in der Anordnung und in der Zahl der Konstitutionen den 
beiden griechischen entsprechen, nämlich den Cod. 4625 (anciens fonds 
Jatins) der Nationalbibliothek in Paris*und, wahrscheinlich wenigstens, 
eine beim Brand der Bibliothek in Straßburg 1870 untergegangene 
Handschrift GC IV 55; nach der ersteren hat HvıLLarnp-BREHOLLES in 


I! CANCIANI ließ sich durch seinen Freund, RAFFAELE VERNAZZA, ein Verzeichnis der 
Ueberschriften des Cod. Barb. anfertigen, dessen Fertigstellung durch den Tod VER- 
NAZZAs unterbrochen wurde. Vgl. CANCIANII 301. Das Verzeichnis selbst hat er ab- 
gedruckt auf p. 181 und folgenden. Es hört auf mit Tit. 4 des dritten Buches. Daraus 
hat CAPASSO (p. 423) mit Unrecht geschlossen, daß die Handschrift am Schlusse un- 
vollständig sei. 

® CARCANI p. 224. 

® HANS NIESE, Zur Geschichte des geistigen Lebens am Hofe Kaiser Friedrichs II., in 
der Historischen Zeitschrift, 3. Folge, XII (CVIlI) S.491f£., hält für möglich, daß 
Johannes von Otranto die griechische Uebersetzung besorgt hat. 

* CAPASSO a. a. O. p. 423-124. 

5SA.a.0O.p. 424. 
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seiner Ausgabe Text und Anordnung der ursprünglichen Konstitutionen 
herzustellen versucht. Außerdem sind noch von einer dritten lateini- 
schen Handschrift der älteren Fassung der Konstitutionen Fragmente 
in Montecassino bekannt geworden, die Capasso! eingehend unter- 
sucht und beschrieben hat. | 

Diese Cassineser Fragmente umfassen nur 5 Blätter in kleinem Quart- 
format zu je 2 Kolumnen, zu je durchschnittlich 44 Zeilen, in kleiner 
Buchschrift des 13. Jahrhunderts. Die Initialen sind mit roter Tinte 
eingetragen; die Rubriken, die gleichfalls in Rot geschrieben sind, 
fehlten ursprünglich und sind von anderer Hand, vielleicht sogar von 
zwei verschiedenen Händen, zumeist am Rande oder zwischen den 
Zeilen hinzugefügt. Die Blätter tragen jetzt in später arabischer Foliie- 
rung die Nummern 2, 3, 6, 7 und 9, die indessen dem ursprünglichen 
Bestand kaum entsprochen haben werden. Da sie zu Bucheinbänden 
gedient haben, so ist die Schrift, besonders auf Blatt 2 und 6, durch 
die Ablösung teilweise sehr schwer lesbar. Blatt 2 und 7, 3 und 6 hän- 
gen paarweise zusammen und gehörten zu derselben Lage, so daß Blatt 
3an Blatt 2, Blatt 7 an Blatt 6 anschließt. Das Fragment beginnt auf 
Blatt 2 mitten im Text von Konstitution I 7 mit den Worten a domino 
reputatur und enthält bis zum Schlusse von Blatt 3 alle Gesetze, mit 
Ausnahme der nove constitutiones, bis 1 22 $2 zu den Worten inventus 
[uerit aut si denuntialtione. Blatt 6 fängt in der Konstitution 162 $1 
mit den Worten et gratie deferentes et sine diminutione an. Es folgen 
auf diesem und dem anschließenden Blatt der Reihe nach: I 70 und 
74,172 81,191 84-3,192 81,144-46, 140 82,1 47-50, 1 79-84 bis 
zu den Worten sine tergiversalione. Blatt 9 endlich beginnt in der Kon- 
stitution 1144 bei den Worten non edant und reicht bis III 4 $2 zu den 
Worten mulctandum esse sancimus, wobei natürlich wieder die einge- 
schalteten nove constituliones ausgelassen sind. Die Ueberschrift des 
III. Buches lautet: Domini Frider:ci liber tercius incipit augustalis. 
Vergleichen wir nun diese Cassineser Fragmente mit dem griechischen 
Text, so zeigt sich, daß beide dem Inhalt und, mit zwei Ausnahmen, 
auch der Reihenfolge nach miteinander übereinstimmen. Aber gerade 
aus diesen beiden Abweichungen können wir wichtige Schlüsse ziehen. 
Es folgen nämlich in den Cassineser Fragmenten ebenso wie in der 
griechischen Handschrift der vatikanischen Bibliotheken die Konsti- 
tutionen I 70 und 71 auf 162 81, also mit Auslassung von 1 68, wäh- 
rend in der Pariser griechischen Handschrift die Reihenfolge ist: I 62 
rA.a.0O.p. 421f. und 479 ff. 
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81,168 und 170. Und andererseits haben wir in den Cassineser Frag- 
menten die Reihenfolge: II 45, II49, 1150 $1, 1150 8 2, II 48, II 52, 
die, unter Weglassung der nove conslitutiones, genau übereinstimmt mit 
dem Cod. Vat. lat. 6770, während der griechische Text die Reihenfolge 
hat: Il 45, 1148, 1149, 1150 81,115082,1152, die, gleichfalls unter 
Weglassung der nove constitutiones, der Reihenfolge im Cod. Vat. lat. 
1437 und bei Carcanı genau entspricht. Diese Abweichungen lassen 
sich nur erklären, wenn man annimmt, daß Konstitution 168 und II 48 
sich in dem ursprünglichen Text der Konstitutionen von Melfi nicht 
gefunden haben, so daß sie bei der späteren Einfügung in mindestens 
zwei verschiedenen Handschriften an verschiedenen Stellen eingereiht 
worden sind. Und daraus ergibt sich weiter der wichtige Schluß, daß 
die griechischen Handschriften ebensowenig wie die Cassineser Frag- 
mente die Urform der Konstitutionen von Melfi darstellen können, wie 
man seit HuıLLarn-BREHOLLEsS immer angenommen hat, sondern daß 
auch diese bereits durch nachträgliche Einschiebung einzelner Gesetze 
erweitert worden sind. Des weiteren ersehen wir aus dem Vorhanden- 
sein der einer interpolierten Stelle angehörenden Worte non edant ın 
der Konstitution 11 44 in den Cassineser Fragmenten, daß der latei- 
nische Text dieser Fragmente sich bereits mehr von dem ursprüng- 
lichen Wortlaut der Gesetze von Melfi entfernt hatte, als die entspre- 
chende Vorlage des griechischen Uebersetzers. 

Da wir somit nicht mehr in der griechischen Uebersetzung die reine 
Urform der Konstitutionen von Melfi nach Umfang und Reihenfolge 
erblicken können, sind wir nunmehr vor die weitere Aufgabe gestellt, 
zu untersuchen, welche Elemente etwa noch ausgeschieden werden 
können und müssen, um mit einiger Sicherheit den ursprünglichen Be- 
stand des Gesetzbuches wieder herzustellen. 

Gewiß ist es wichtig, ja notwendig für die Erforschung der inneren Ge- 
schichte des Königreichs Sizilien in der staufischen Periode, die Ent- 
stehungszeit der einzelnen Gesetze nach Möglichkeit festzulegen; und 
ich zweifle nicht, daß man über die Ergebnisse von Gapasso und Win- 
KELMANN noch hinauskommen kann; aber allein aus dem Umstande, 
daß ein Gesetz vor 1231 nachweisbar ist, kann man nach unserer soeben 
gemachten Feststellung doch nicht darauf schließen, daß es sich in der 
Urform des Liber Augustalis gefunden haben müsse; und umgekehrt, 
selbst im Hinblick darauf, daß im Prooemium erklärt wird, die in der 
Sammlung nicht enthaltenen Konstitutionen sollten ungültig sein, 
kann man aus dem Fehlen des einen oder anderen älteren Gesetzes 
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nicht seine Außerkraftsetzung durch die Kodifikation von Melfi her- 
leiten!. Sehen wir doch z. B., daß selbst Gesetze König Rogers (III 44, 
11159 und 111 79) in der griechischen Uebersetzung fehlen, während 
sie in die lateinischen Handschriften nachträglich eingefügt sind. Sie 
sollten also offenbar in Gültigkeit bleiben, wiewohl sie in der Vorlage 
des griechischen Uebersetzers nicht gestanden haben können. Wir 
wissen auch von einer ganzen Reihe von Gesetzen Friedrichs II., die 
dem Andreas von Isernia noch bekannt waren, und die er kommen- 
tiert hat, obgleich sie auch schon zu seiner Zeit in den meisten Konsti- 
tutionen-Handschriften gefehlt haben?. Mag man auch bei diesen 
zweifelhaft sein, ob sie wirklich noch in den späteren Regierungsjahren 
Friedrichs Il. in Kraft gewesen sind - zur Zeit des Andreas von Isernia 
waren. sie es sicher nicht mehr -, so kennen wir doch wenigstens eine 
Gruppe von Gesetzen, die nach Ryccardus de S. Germano schon 1226 
erlassen sein müssen, und die nachweislich auch noch während der 
Regierung der Anjou Anwendung fanden: das sind die Bestimmungen 
gegen die Geächteten, gegen Spieler, Nachtschwäımer und Kneip- 
wirte, wie sie in einer bisher unveröffentlichten Instrukticn für die 
magistri iurati enthalten sind, die ihrem Inhalte und vielleicht auch 
ihrer Form nach unbedingt staufisch sein muß®. Wir haben eben in 
dem Liber Augustalis eine Kompilation der Hofjuristen vor uns, die 
mit einiger Eile zustande gekommen und zudem, bei dem anscheinen- 
den Mangel an zuverlässigen Aufzeichnungen über die bisherige ge- 
setzgeberische Tätigkeit der Krone, in ihrer ursprünglichen Fassung 
einer gewissen Zufälligkeit in der Auswahl des Gebotenen unterworfen 
gewesen sein mag. Berichtet doch Ryccardus de S. Germano erst zum 
Juni 1231, daß die Arbeit an dem Gesetzbuch auf Befehl des Kaisers 
begonnen sei (constitutiones nove conduntur), während die Veröffent- 
lichung in Melfi bereits um die Wende des August und September des- 
selben Jahres erfolgte (publicantur). Die Eile, in der das ältere Mate- 
rıal für die Konstitutionen gesammelt und durch neue Gesetze ergänzt 
werden mußte, mag die Unvollständigkeit und die vielen Flüchtig- 
keiten in der ersten Redaktion erklären. Die Arbeit wird um so schwie- 
riger gewesen Sein, als vor 1230 eine regelmäßige Registerführung in 


! Daß nicht sämtliche Konstitutionen Friedrichs II. in die Sammlung aufgenommen 
sind, hat schon WINKELMANN (Acta imperii ined. I 733) richtig hervorgehoben. 

3 Constitutionum regni Siciliarum ed. CERVONIUS I 185. Siehe auch die Bemerkung des 
Andreas de Isernia (bei HUILLARD-BREHOLLES IV 1, 250): steul dicunt alia slaluta 
imperialia, que sunt in dohanis nec sunt redacla in hoc volumine (d. h. in der ihm vor- 
liegenden Handschrift der Konstitutionen). 

° Die Veröffentlichung dieses Dokumentes wird an anderer Stelle erfolgen. 
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der sizilischen Kanzleı wohl überhaupt nicht stattgefunden hat!. Der 
ersten Veröffentlichung in Melfi folgten sicher weitere in den anderen 
Provinzen, vielleicht in beträchtlichen Zeitabständen, so z. B. in Cas- 
sino erst im Februar 1232, wie wir ebenfalls aus der Chronik des Ryc- 
cardus de S. Germano ersehen. \Vie deräußere Vorgang der Verbreitung 
derartiger Gesetze zu denken ist, erfahren wir bei Gelegenheit des Er- 
lasses der Constitutiones novelle super reformatione et statu pacifico regni 
von 12822, über deren Veröffentlichung in Sessa ein notarieller Akt 
vorliegt?, und gelegentlich des Erlasses der Gesetze von San Martino 
von 1283, von denen das für Bari bestimmte Original noch erhalten 
ist5. Bei dem zeitlichen Abstand, den die Anfertigung der für das ganze 
Königreich erforderlichen Abschriften der Konstitutionen bedingte, 
mögen schon bei dieser Vervielfältigung einige ältere Gesetze, die bei 
der ersten Niederschrift absichtlich oder versehentlich übergangen wa- 
ren, nachgetragen worden sein, so daß wir vielleicht schon hier die 
Ursache für die mannigfachen Abweichungen der Handschriften unter- 
einander zu suchen haben. Es ist natürlich unmöglich, diesen Vor- 
gängen im einzelnen zu folgen; aber wir dürfen doch vermuten, daß 
alle Variationen in der Reihenfolge durch nachträgliche Einfügung ver- 
ursacht worden sind. Gestützt wird diese Vermutung noch dadurch, 
daß überall da, wo die beiden vatikanischen lateinischen Handschriften 
voneinander abweichen, entsprechende, wenn auch oftmals verschie- 
denartige Abweichungen sich in der griechischen Uebersetzung finden; 
soweit die betreffenden Gesetze im griechischen Text überhaupt feh- 
len, handelt es sich dabei ausschließlich um nove constitutiones. Um- 
gekehrt dürfen wir überall da, wo die lateinischen und griechischen 
Handschriften dieselbe Anordnung der Gesetze bieten, zunächst ein- 
mal mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, daß diese Teile auf 
die Urform der Gesetze von Melfi zurückgehen. 

In der Tat ist es eine überraschende Beobachtung, daß ganz große zu- 
sammenhängende Partien des lateinischen und des griechischen Tex- 
tes, natürlich nach Ausscheidung der nur in der lateinischen Fassung 
erhaltenen späteren Elemente, völligübereinstimmen, während andere, 
insbesondere in der zweiten Hälfte des I. Buches, Abweichungen in 


ı RUDOLF VON HECKEL, Das päpstliche und sizilische Registerwesen, in Archiv für Ur- 
kundenforschung I (1908) S. 449. 

2 TRIFONE n. 58. STHAMER, a.a. O. S. 167. 

® Syllabus membranarum I 216. n. 10. 

* TRIFONEn. 59. 

® Codice diplomatico Barese II (Bari 1899) p. 68 n. 33. 
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großer Zahl aufweisen. Dieser Umstand mag sich daraus erklären, daß 
die Einschiebung der Stücke vielleicht zwischen dem Schluß einer Lage 
und dem Beginn der nächstfolgenden einer Handschrift in rein mecha- 
nischer \Veise durch Einlegen loser Blätter erfolgt ist, die beim Ab- 
schreiben durch verschiedene Schreiber in ihrer Reihenfolge leicht ver- 
tauscht werden konnten. An anderen Stellen, wo nur einzelne Gesetze 
eingefügt worden sind, mögen sie ursprünglich am Rande gestanden 
haben, so daß auch hier den Abschreibern die Möglichkeit gegeben 
war, sie an verschiedenen Stellen in den Text aufzunehmen. 

Auf Grund eines solchen Vergleiches der lateinischen und der griechi- 

schen Handschriften können wir folgende, in beiden überlieferte Ge- 

setze ausscheiden, von denen angenommen werden darf, daß sie in der 
ursprünglichen Kodifikation der Gesetze von Melfi gefehlt haben: 

18 (griechisch 15) betr. Landfriedensbruch; die erste Hälfte des 

Gesetzes ist fast wörtlich der Assise III von Capua! entlehnt. 

' 1836 81 (griechisch I 38) betr. Unterschleif der Beamten; von König 

Roger, Vatikanische Assise XXV 

136 $2 (griechisch I 37) betr. Fahrlässigkeit der Beamten; von König 
Roger, Vatikanische Assise XXV1?; die beiden letztgenannten 
Gesetze folgen im Cod. Vat. lat. 6770 auf 166 81. 

. 137 (wörtlich gleich I 61 $ 3 und inhaltlich auch gleich 157 $ 2 An- 
fang); von König Wilhelm 11.%; betrifft die Amtsführung der Ju- 
stitiare, Kämmerer, Kastellane und baiuli. Schon aus der drei- 
fachen Wiederholung im lateinischen Vulgattext ist die Unzu- 
verlässigkeit der Einreihung ersichtlich. In den griechischen 
Handschriften und im Cod. Vat. lat. 6770 steht das Gesetz tat- 
sächlich nur bei 1 61. 

140 82 und 1 41 (im griechischen Text zusammengefaßt unter 157); 
betrifft das Amt des magister iustitiarius; folgt im Cod. Vat. lat. 
6770 direkt auf 1 38. 

159 (griechisch I 43) von König Wilhelm, betrifft die Eidesleistung 
der baiuli; im Cod. Vat. lat. 6770 folgt diese Konstitution auf 
166 $ 2. 

160 $ 1 (griechisch I 45) betrifft die Aemter der magistri camerarii 


! GAUDENZI p. 102. 

2 FRANCESCO BRANDILEONE, Il diritto romano nelle leggi normanne e sveve del Regno 
di Sicilia (Rom, Turin, Florenz 1884) p. 107. 

® BRANDILEONE a. a. O. p. 108. 

° NIESE S. 165. 

5 NIESE S. 166. 
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und camerarii. Folgt in der Pariser griechischen Handschrift auf 
167 und in der Barberini-Handschrift auf I 68. 

1 61 82 (griechisch I 39) von König Wilhelm! betrifft die Aemter der 
secreti und questorum magistri. Folgt im griechischen Text auf 
1 36 $ 1. Der Anfang fehlt im Cod. Vat. lat. 1437. 

162 81 (griechisch I 46), eine Erweiterung der Assise VI vonCapua?; 
betrifft die Eidesleistung der camerarii und baiuli. Folgt im 
griechischen Text auf 160 81. 

1 64 (griechisch 1 67), über die Zuständigkeit der Beamten bei der 
Rechtsprechung, folgt im Cod. Vat. lat. 6770 auf I 74. 

1 65 (griechisch 1 41) und 

166 81 (griechisch I 42), beide von König Wilhelm?, betreffend das 
Amt der baiuli. Beide folgen im griechischen Text auf 161 83. 

1 67 (griechisch I 44) von König Wilhelm, betrifft säumige und bös- 
willige Schuldner. Folgt im griechischen Text auf 159. 

168 (griechisch 1 47) von König Wilhelm, über den Gerichtsstand 
der Kleriker in besonderen Fällen. Folgt im griechischen Text 
auf 162 $ 1, und wahrscheinlich ebenso in den Cassineser Frag- 
menten, wo diese Konstitution zwischen I 62 81 und 1 70 fehlt. 

170 und 71 (griechisch 148) betreffend die baiuli. Folgen in der 
Pariser griechischen Handschrift auf 168, in der Barberini- 
Handschrift und in den Cassineser Fragmenten auf 162 $1. 

173 $ 1 (griechisch 1 66) betrifft Justizreformen*. Folgt im griechi- 
schen Text auf I 82. 

191 8 1-3 und 92 8 1 (griechisch 1 50-53), betreffend das Amt der 
Kastellane, folgen im griechischen Text auf 172. 191 $ 1 von 
König Wilhelm>; 192 8 1 Assise VII von Capua®. 

II 48 (griechisch II 46) über den Instanzenzug in der Justiz. Fehlt im 
Cod. Vat. lat. 1437. Folgt im Cod. Vat. lat. 6770 auf II 50 $ 3. 
II 49 (griechisch 11 47) betrifft die schnelle Erledigung der Prozesse. 
Folgt im Cod. Vat. lat. 6770 auf 1145. 
11I 44 von König Roger, Vatikanische Assise XXXVI, betrifft Aerzte. 
Fehlt im griechischen Text. 
11159 von König Roger, Vatikanische Assise XIX, gegen Anmaßung 


ı NIESE S. 164 ff. 

2 GAUDENZI p. 102; NIESE S. 175. 
® Vgl. NIESE S. 166. 

4 Vgl. CAPASSO p. 383 Anm. 1. 

® NIESE S. 175. 

© GAUDENZI p. 102. 
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des Ritterstandes, sowie der Aemter eines Richters oder Notars. 
Fehlt im griechischen Text. 

111 68 (griechisch III 46), Verschärfung und Milderung des Straf- 
maßes. Fehlt im Cod. Vat. lat. 1437. 

1I1I 71, ein Zusatz in Glossenform, vielleicht selbst nur eine Glosse zu 
der voraufgehenden Konstitution III 70. Fehlt im griechischen 
Text. 

111 79 von König Roger, Vatikanische Assise XXX Absatz 1, gegen 
Kupplerinnen. Fehlt im griechischen Text und folgt im Cod. 
Vat. lat. 1437 auf III 82. 

111 92 über den Meineid. Steht in der Pariser griechischen Hand- 
schrift am Anfang des III. Buches; fehlt in der griechischen 
Barberini-Handschrift. 

Ueberblicken wir die vorgenannten Gesetze im Zusammenhang auf 

ihre gemeinsamen Merkmale hin, so fällt folgendes auf: Eine große Zahl 

von ihnen ist nachweislich normannischen Ursprungs oder stammt 

wenigstens aus der früheren Gesetzgebung Friedrichs vom Jahre 1220. 

Noch mehr mögen hierhin gehören, wenn sich das auch in einzelnen 

nicht nachweisen läßt. Ferner, besonders im I. Buch, handelt es sich 

fast durchweg um Bestimmungen für einzelne Beamte oder Aemter. 

Endlich, soweit die Gesetze von Friedrich selbst erlassen sind, weisen 

sie fast durchweg eine Arenga auf, auch solche Gesetze, die, wie I 8, 

162 84 und 192 8 1, den Assisen von Capua entnommen sind, wo sie 

keinerlei Arenga haben; die Arenga selbst aber deutet darauf hin, daß 

wir es hier mit zunächst einzeln erlassenen Gesetzen zu tun haben. 

Ist das Ergebnis der Untersuchung der vatikanischen Handschriften 

der Leges Siculae Friedrichs II. auch zunächst im wesentlichen negativ, 

insofern, als sie uns ermöglicht, weitere Elemente, als man bisher an- 
nahm, aus dem ursprünglichen Bestande des Liber Augustalis auszu- 
scheiden, so gibt sie doch der Hoffnung Raum, daß es durch Heranzie- 
hung der gesamten übrigen erhaltenen Handschriften! gelingen wird, 
wenigstens in der Aufhellung ihrer Filiation noch einige Schritte weiter- 
zukommen und dadurch neue Einblicke in die Entstehungsgeschichte 
der fridericianischen Gesetzgebung selbst zu eröffnen. Alsdann wird 
man auch dem Gedanken an eine neue, kritische Ausgabe dieser für die 
Geschichte so überaus wichtigen Quelle nähertreten können. 


2 Auch die neapolitanischen Handschriften sind wegen Umzugs der Biblioteca Nazio- 
nale und der Biblioteca Brancacciana zur Zeit nicht zugänglich. 
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DIE NEUESTE FORSCHUNG ÜBER DIE ENTSTEHUNG DER 
SCHWEIZERISCHEN EIDGENOSSENSCHAFT 


EITDEM im Jahre 1845 in seiner Geschichte von der Wieder- 

herstellung und dem Verfall des heiligen römischen Reiches Eutvcu 
Kopr ein ganz neuesBild von der Entstehung der Eidgenossenschaft ge- 
schaffen hatte, das von den bisher allgemein als richtig erachteten Dar- 
stellungen des AEcınıus TscHunı und JOHANNES Von MÜLLER vollstän- 
dig verschieden war, hat sich die nachfolgende Forschung jahrzehnte- 
lang damit begnügt, in den von Kopp vorgezeichneten Bahnen weiter- 
zuschreiten. Die Untersuchungen eines GEORG von Wyss (1858), AL- 
PHONS HuBEr (1861), HERMANN WARTMANN (1862), WILHELM VISCHER 
(1867), RırLıer (1869), MEYER v. Knonau (1873), PIERRE VAUCHER 
(1882/85), PauL Schweizer (1885), Aucust BERNoULLI (1885 f) und an- 
derer über die Entstehungsgeschichte der Eidgenossenschaft und über 
das Verhältnis vom tatsächlichen Verlauf der Geschichte zu der in den 
Chroniken enthaltenen Darstellung haben wohl die Ergebnisse Korps 
erweitert und vertieft und in Einzelheiten berichtigt, in den großen 
und grundsätzlichen Zügen blieb das Bild so, wie es der Luzerner Ge- 
schichtsschreiber entworfen hatte. 
Im Jahre 1887 hat Jonannes DiERAUER in der ersten Auflage seiner 
Schweizergeschichte die Ergebnisse der bisherigen Forschung in seiner 
klaren und sorgfältig abwägenden Darstellung ungefähr folgender- 
maßen zusammengefaßt: 
Von den zahlreichen Einzelheiten, die uns die schriftliche Tradition im 
Zusammenhang mit der Entstehung der Eidgenossenschaft überliefert, 
ist die Tellsage als eine Mischung von Ueberresten eines altdeutschen 
Volksmythus mit einer dem ganzen deutschen Stamme angehörenden 
Sage von einem Schützen, der seinem Kinde einen Gegenstand vom 
Kopfe zu schießen hat, als unhaltbar auszuschalten. Die übrigen Ein- 
zelheiten, die Auseinandersetzung Stauffachers mit dem Landvogt 
Geßler wegen seines steinernen Hauses, die Blendung des alten Bauern 
ım Melchi, die Gewalttat des Wolfenschießen, die Brechung von Bur- 
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gen in Altdorf, Schwyz, Schwanau, Rotzberg und Sarnen und der 
Rütlischwur, beziehen sich auf tatsächliche Vorgänge, die in der Er- 
innerung fortlebten, ohne zeitlich genau fixiert zu sein. Erst im 
15. Jahrhundert wurden diese mündlich überlieferten Erinnerungen 
schriftlich aufgezeichnet. Dabei wurden die einzelnen Tatsachen viel- 
fach unrichtig datiert, unzutreffend interpretiert und in einen falschen 
Zusammenhang gebracht. 

Azcıpıus TscHupı hat sodann gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts 
auf Grund einer gründlichen Kenntnis des gesamten Akten- und 
Chronikenmaterials seine so lebensvolle Darstellung von dem Frei- 
heitskampf der Eidgenossen gestaltet und zugleich diese Ereignisse ın 
die letzte Regierungszeit von König Albrecht verlegt. Wie seine Vor- 
gänger beging er den Fehler, die zahlreichen undatierten Einzelheiten 
in einen kurzen Zeitraum zusammenzudrängen, während sie auf eine 
Epoche von nahezu 100 Jahren zu verteilen sind. Besser als in die Zei- 
ten König Albrechts passen die meisten Einzelheiten der Ueberliefe- 
rung in das 5. Jahrzehnt des 13. Jahrh., in die Epoche des Kampfes 
zwischen Kaiser Friedrich Il. und dem Papst, als das ganze Deutsche 
Reich in die beiden großen Parteien der Ghibellinen und Guelfen aus- 
einanderfiel. Jener gewaltige Kampf hat seine Wellen bis in die Ur- 
kantone getragen und dort zur Erhebung der Leute von Schwyz und 
Unterwalden gegen das Haus Habsburg und zu innern Parteistreitig- 
keiten geführt. In dieser Epoche ist wohl der erste Schweizerbund 
entstanden. 

Was sich also in ganz verschiedenen Zeiten ereignete, das hat die 
schaffende Phantasie nachträglich zu einem einzigen kurzen, aber dra- 
matisch verlaufenden Akt zusammengezogen. Die Befreiung der Wald- 
stätte von Oesterreich ist nicht das Ergebnis eines kurzen heftigen 
Ringens, sondern die Frucht einer jahrzehntelangen zielbewußten, an 
Enttäuschungen und Rückschlägen reichen Politik. Soweit DIERAUER. 
Das im Jahre 1891 zur Feier des 600jährigen Bestandes der Eidge- 
nossenschaft erschienene große Werk von WILHELM OEchHsLI über die 
Anfänge der Eidgenossenschaft, das alles erreichbare Quellenmaterial 
sammelte und gründlich verarbeitete, war eine Bestätigung und Be- 
festigung der bisher geleisteten Arbeit. 

Ebenso bot die im Jahre 1895 erschienene Arbeit von Harry BRESSLAU 
keine Veranlassung zu einer Revision der herrschenden Auffassung. 


ı HARRY BRESSLAU, Das älteste Bündnis der Schweizer Urkantone, in: Jahrbuch f. 
schweiz. Geschichte, Bd. 20, Zürich 1895. 
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In Uebereinstimmung mit der bisherigen Forschung erblickte BREssLAU 
im ersten eidgen. Bunde, den er durch eine scharfsinnige Analyse 
aus dem Texte der Urkunde des Jahres 1291 herausschälte, eine Ab- 
machung, die ihrem Inhalt und ihrer Fassung nach mit den gleich- 
zeitigen zahlreichen Landfriedensbündnissen zu vergleichen sei. Diesen 
ältesten Schweizerbund glaubte BreEssLAu indessen nicht in die Zeiten 
des Kampfes zwischen Friedrich Il. und dem Papste verlegen zu sollen. 
Er hält die Jahre des Interegnums oder die Regierungszeit von König 
Rudolf von Habsburg als wahrscheinlichen Zeitpunkt seines Ab- 
schlusses. 

Dagegen brach die im gleichen Jahre im Auftrage der Urner Regie- 
rung zur Einweihung des Telldenkmals in Altdorf erschienene Fest- 
schrift aus der Feder von Anton GisLer eine Lanze für die Geschicht- 
lichkeit der Tellepisode, ohne indessen die Geschichtsforschung irgend- 
wie beeinflussen zu können!, Immerhin eröffnete GisLer den Reigen 
einer Reihe von Untersuchungen, die eine Reaktion gegen die bisher 
allmächtige Auffassung Koprs vorbereiteten. 

Wie Gister glaubte Aucust BERNOULLI aus der am meisten ange- 
fochtenen Tellepisode einen historischen Kern herausschälen und den 
Vorgang in die Jahre 1274-1291 verlegen zu können?., 

Ebenfalls für weitgehende Anerkennung der Ueberlieferung als wahr- 
hafte Geschichte trat J. SCHOLLENBERGER in seiner 1906 erschienenen 
»Geschichte der schweizerischen Politik« ein. Neu war seine Interpre- 
tation des Bundes vom Jahre 1291. Im Gegensatz zur bisherigen For- 
schung bestreitet SCHOLLENBERGER, daß die in der Bundesurkunde ge- 
nannte antiqua confoederationis forma iuramento vallata auf ein frühe- 
res Bündnis zurückgehe. Unter antiqua forma sei ganz einfach die seit 
jeher gebräuchliche Form für derartige Verbindungen zu verstehen, 
die auch dem Bunde von 1291 zugrunde gelegt worden sei. Im weitern 
vertritt SCHOLLENBERGER den Standpunkt, daß der Bund von 1291 ein 
gegen Oesterreich gerichteter Geheimbund sei. Das ergebe sich aus der 
Verschweigung von Namen, aus der Weglassung des Ortes und aus der 
Verwendung des Wortes conspirati neben dem Ausdrucke coniurati®. 


! ANTON GISLER, Die Tellfrage. Versuch ihrer Geschichte und Lösung, Bern 1895. 

* AUGUST BERNOULLI, Die Sagen vom Tell und Stauffacher, Basel 1899. 

32 J. J. SCHOLLENBERGER, Geschichte der schweiz. Politik, Zürich 1906, S. 71ff. Belege 
gegen die Deutung Schollenbergers des Wortes for ma geben die westschweizerischen 
Bündnisse. Freiburg und Bern erneuern mit Murten und erweitern formam juramentı, 
qua confederati erant temporibus relroactis. Rechtsquellen des Kantons Freiburg, I. Tl. 
1. Bd. hrsg. v. I’. E. WELTI, Aarau 1925, S. 18, 26. 
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SCHOLLENBERGER erhielt durch Fr. E. MEYER Unterstützung!. An Hand 
einer eingehenden Interpretation der Urkunde vom 1. August 1291 
gelangt der wie SCHOLLENBERGER zum Ergebnisse, daß dieser Bund 
tatsächlich der erste sei. Sein Abschluß sei indessen in zwei Akten er- 
folgt, in einer mündlich vereinbarten und durch Eid befestigten Ver- 
bindung und in der nachträglichen schriftlichen Fixierung der münd- 
lichen Abmachung durch Abfassen der Bundesurkunde. Fr. E. MEYER 
hat die kritische Forschung von der Richtigkeit seiner Forschung nicht 
zu überzeugen vermocht. So viel ich sehe, hat sie sich durchaus ab- 
lehnend gegen seine Hypothese verhalten. 

Eine Bereicherung der bisherigen Ergebnisse brachten die verschie- 
denen Arbeiten des Staatsarchivars ROBERT DURRER. Für seine um- 
fassenden Forschungen zog er auch Ausgrabungsarbeiten an den ver- 
schiedenen Burganlagen und deren systematische Untersuchung heran. 
Er gelangte dabei zu dem Ergebnisse, daß die in der Ueberlieferung 
erwähnten Burgen nicht nur tatsächlich vorhanden waren, sondern, 
wie sich aus der Untersuchung ihrer Ueberreste ergibt, gewaltsam zer- 
stört worden sind. 

Die Rotzburg z. B., die nach der Darstellung des Weißen Buches mit 
Hilfe einer Schloßmagd und ihres Geliebten eingenommen wurde, ist 
identisch mit dem urkundlich nachgewiesenen hus ze Stanes, das im 
Jahre 1238/39 den Gegenstand eines Streites zwischen den habsburgi- 
schen Grafen Albrecht IV. und Rudolf III. bildete. 

Die Untersuchung der Burgruinen bei Sarnen zeigt, daß die Darstel- 
lung des Weißen Buches über die Eroberung dieser Burg auf einer 
Lokaltradition beruht, »die sich durch ein von den Ausgrabungsresul- 
taten in verblüffender Weise bestätigtes Situationsgedächtnis aus- 
zeichnet «?. 

Wertvoll ist ferner der Nachweis DuURRERs, daß die beiden Halbkantone 
Ob- und Nidwalden ursprünglich eine einheitliche Hundertschaft mit 
gemeinsamer Hochgerichtsstätte bildeten und erst nach Zerfall der 
alten Gauverfassung in zwei Bestandteile auseinanderfielen®, 


ı FR. E. MEYER, Das erste Bündnis der schweiz. Urkantone, in: Geschichtsfreund der 
V Orte Bd. 63 (1908) S. 1 ft. | 

2 Regesta Habsburgica I, n. 171. ROB. DURRER, Die Kunst und- Architekturdenkmäler 
Unterwaldens S. 450 ff., S. 546 ff. Neueste Ausgrabungen haben DURRER zu einer Modi- 
fikation seiner Auffassung veranlaßt. Das hus ze Stanes ist identisch mit einer nahe an 
der Rotzburg liegenden Befestigungsanlage, die wohl um 1239 verlassen und durch die 
Rotzburg ersetzt wurde; vgl. »Neue Zürcher Zeitung« 1924, April 13. n. 549. 

® RoB. DURBER, Die Einheit Unterwaldens, in: Jahrb. f. schweizer. Geschichte, Bd. 35 
(1910). 


84 Papsttum und Kaisertum. 
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Es ist DURRER im weiteren gelungen, einige Chroniken ausfindig zu 
machen, die bisher unbekannte, auf alte Ueberlieferung zurückgehende 
Einzelheiten enthalten!. 

Wenn DURRER so die Geschichtlichkeit der Ueberlieferung durch neue 
‚Beweise zu stützen sucht, so verlegt er die meisten Ereignisse in Ueber- 
einstimmung mit der bisherigen Forschung in die letzten Regierungs- 
jahre Friedrichs 11. Im übrigen ist auch er der Auffassung, daß die Epi- 
sode vom Schützen Tell »schonungslos aus dem historischen Bestande 
.auszuscheiden ist, da sieauch noch in der letzten kunstvollen Ausbil- 
dung der Sage deutlich als ein fremdes und nur lose in den Zusammen- 
hang hineingefügtes Nebenmotiv erkennbar ist«. 

Das Ergebnis seiner verschiedenen Untersuchungen hat Durrer in der 
Schweizerischen Kriegsgeschichte kurz zusammengefaßt? Neu an 
dieser Darstellung ist der Hinweis auf Einflüsse Italiens auf die Unab- 
hängigkeitsbewegung und vielleicht auch der westlich anstoßenden 
französischen Gebiete und die Vermutung ferner, daß die Nieder- 
lassung in den drei Tälern möglicherweise auf Militärkolonien für 
den Grenzschutz zurückgeht. 

Die von GIsLER und SCHOLLENBERGER Mit wenig Erfolg gegen die Er- 
gebnisse der von Kopp begründeten kritischen Schule unternommenen 
Angriffe hat nun neuerdings Kırı MEYER aufgenommen und dabei 
mit einem ungleich viel reichhaltigern Quellenmaterial und einer weit 
umfassendern Untersuchung der verschiedenen Probleme gegen die ge- 
samte bisherige Forschung Stellung bezogen. Das geschieht beson- 
ders eindringlich in seiner Untersuchung über den ersten Schweizer- 
bund?. 

Seit dem Jahre 1911 hat Karr MEYER, wie Kopp ein Luzerner, in 
einer Reihe von Studien zur Entstehungsgeschichte der Eidgenossen- 
schaft wertvolle neue Gesichtspunkte zur Lösung des Problems bei- 
gesteuert. 

Bereits in seiner zu einem umfangreichen Buche erweiterten Disserta- 
tion über Blenio und Leventina von Barbarossa bis Heinrich VII. wies 
KarL MEYER nach, daß die Eröffnung des Gotthardpasses früher anzu- 
setzen sei, als man bisher angenommen hat. Er setzt die Erstellung der 


! ROB. DURRER, Neue Beiträge zur Aus- und Fortbildung der Befreiungssage, in: An- 
zeiger f. Schweizergeschichte. N. F. Bd. 13 (1915) S. 157 f., und Bd. 14 (1916) S. 1 ff. 
2 ROB. DURRER, Die ersten Freiheitskämpfe der Urschweiz, in: Schweizer Kriegsge- 
schichte, hrsg. im Auftrag des Chefs des Generalstabes, Heft 1 (1915) S. 29 ff. 

3 KARL MEYER, Der älteste Schweizerbund, in: Ztschr. f. schweiz. Geschichte, 4. Jahrg. 
(1924) S. 1 ff. 
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Brücke an der obern Schöllenen, die für den Durchgang das größte 
Hindernis bildete, in das erste Drittel des 12. Jahrhunderts!. 

Eine zweite Studie galt dem Nachweis, daß der Loskauf des Landes 
Uri aus der Pfandschaft des Grafen Rudolf des Alten von Habsburg 
auf die Initiative der Talleute von Uri erfolgt sei, aber allerdings den 
paßpolitischen Zielen des Königs Heinrich entsprochen habe?. 

Der Bedeutung des Gotthardpasses für die Gestaltung der politischen 
Verhältnisse in den drei Urkantonen und in Luzern widmete sodann 
KarL MEYER im Jahre 1919 eine eingehende Studie®. 

In einem gewissen Sinne deckt sich das Ergebnis dieser Arbeit mit der 
Auffassung GEoRG von BELows in seiner Bekämpfung von SCHULTES 
Versuch, die Eidgenossenschaft als das Ergebnis der Paß-Staat-Politik 
der Staufer und Habsburger darzustellen. Sie stimmt ferner überein 
mit der Würdigung der großen Bedeutung des Gotthards für die Ge- 
staltung der Politik des Königs Rudolf in der Innerschweiz, wie sie 
REDLICH in seinem Buche über König Rudolf gebracht hat. Sie zeigt 
aber das Problem in neuer, eigenartiger Beleuchtung. 

Von den weitern Untersuchungen Kar MEYERS über die Entstehungs- 
geschichte der Eidgenossenschaft sollen noch zwei Studien kurz er- 
wähnt werden, da sie gleichsam Vorarbeiten zu seiner neuesten Unter- 
suchung sind. In einer »Italienische Einflüsse bei der Entstehung der 
Schweizerischen Eidgenossenschaft«® betitelten Studie verficht Kart 
MEYER eine neue These. Wenn in der Innerschweiz demokratische Frei- 
heitsbestrebungen nicht nur entstehen konnten, sondern sich siegreich 
durchzusetzen vermochten, führt er aus, so war neben andern Gründen 
das Vorbild des unmittelbar benachbarten Italien entscheidend. Die 
dort sich bildenden sozialen und politischen Freiheitsgedanken hätten 
die Fähigkeit besessen, weit über die eigenen Grenzen hinaus zu zün- 
den und in andern Ländern gleichartige Strömungen zu erzeugen und 
zu stärken. »Die demokratisch-kommunale Idee ist wie ein heißer 
Südwind über den Gotthardpaß in die Innerschweiz gekommen und 


! KARL MEYER, Blenio und Leventina, Luzern 1911. 

2 KARL MEYER, Zum Freiheilsbrief König Heinrichs für die Gemeinde Uri 1231, in: 
Ilistor. Neujahrsblatt, hrsg. vom Verein f. Geschichte u. Altertümer von Uri 1916. 

® KARL MEYER, Ueber die Einwirkung des Gotthardpasses auf dre Anfänge der Eid- 
genossenschaft, in: Geschichtsfreund der V Orte, Bd. 74 (1919) S. 257 ff. 

* Histor. Ztschr., Bd. 89 S. 215 ff., und Wissenschaftl. Beilage z. »Allgem. Zeitung« 
(München) vom 10. März 1903 n. 56. 

5 KARL MEYER, Italienische Einflüsse bei der Entstehung der Eidgenossenschatft, in: 
Jahrb. f. schweiz. Geschichte, Bd. 45 (1920) S. 1* ff. 
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hat hier analog entstandene, verwandte, gleichstrebige Bewegungen 
ermutigt und befördert.« 

Gegen diese, den geistesgeschichtlichen Zusammenhang einseitig zu- 
gunsten Italiens überschätzende Formulierung wendet sich GEORG voN 
BELow mit gewichtigen Bedenken!. Mit Recht hebt er hervor, daß 
zwischen der damaligen italienischen kommunalen Bewegung und den 
Plänen der innern Orte ein grundsätzlicher Unterschied besteht. Die 
Bewegung der ober-italienischen Kommunen war in erster Linie wirt- 
schaftlich orientiert. Sie erstrebte die Beseitigung der Leibeigenschaft 
und der Grundherrschaft. KarL MEYER erkennt richtig, daß die innern 
Orte ein rein politisches Ziel verfolgten: Widerstand gegen die Ver- 
suche Oesterreichs, die drei Länder seinem in der Bildung begriffe- 
nen Territorialstaat anzugliedern. Als sicherstes Kampfmittel erschien 
ihnen dabei die Gewinnung der Reichsfreiheit. KarL MEveEr glaubt nun, 
neben dieser ein politisches Ziel verfolgenden Hauptbewegung eine 
sozial-revolutionäre Nebenströmung wahrnehmen zu können. Diese 
nicht weiter belegte Annahme steht im Widerspruch zu seinen voran- 
gehenden Ausführungen, die ausdrücklich darauf hinweisen, daB die 
Beseitigung der vorwiegend geistlichen Grundherrschaft erst im Ver- 
laufe des 14. Jahrhunderts, auf alle Fälle erst nach der Schlacht bei 
Morgarten einsetzt und erst im 15. Jahrhundert ihren Abschluß findet. 
Gelüste zur Abschüttelung der Grundherrschaft lassen sich um die 
Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert in den innern Orten noch nicht 
nachweisen. Auf jeden Fall lagen derartige Ziele nicht in der Absicht 
der die Bewegung leitenden Männer. Die Führung hatten nicht die 
abhängigen Volkselemente, sondern der eingesessene Adel und die 
freien Männer, von denen erstere selber Grundherren waren. Aus die- 
sem Grunde stellen auch die Bundesbriefe von 1291 und 1315 mit aller 
Klarheit die Forderung auf, daß jeder nach seinem Stande seinem Herrn 
gebührend dienen solle. 

Gewisse Uebereinstimmungen lassen sich mit der popularen Bewegung 
der auf der Südseite der Alpen gelegenen Täler nachweisen. Es sind 
indessen Einzelheiten, die durch die alpine Lage auf beiden Seiten des 
Gebirgswalles bedingt sind und die sich im übrigen Italien nicht nach- 
weisen lassen. Die innerschweizerische Bewegung ist in ihren Anfängen 
ein Kampf um die Reichsfreiheit. Insofern ist sie durchaus nicht ver- 


I GEORG V. BELOW, Die Entstehung der Schweiz. Eidgenossenschaft, in: Ztschr. f. 
schweiz. Geschichte, 3. Jahrg. (1923) S. 129 ff. — Vgl. ferner GEORG V. BELOW, Die 
Entstehung der Schweizer Eidgenossenschaft, in: Vergangenheit und Gegenwart 14, 
S. 89-95. 
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schieden von der damals im ganzen Deutschen Reiche wahrnehmbaren 
partikularistischen Bewegung. 

Einen andern bisher für die Erklärung der Freiheitsbewegung noch nicht 
verwendeten Gedanken entwickelt Karı MEYER in einer Studie, die be- 
titelt ist: »DerSchwurverband als Grundlage der urschweizerischenEid- 
genossenschaft«!. Da der Verfasser diese These in anderer Form und 
auch in einem andern Sinne in seiner neuesten sogleich zu besprechen- 
den Untersuchung wieder aufgenommen hat, so soll hier auf diese 
Studie nicht weiter eingetreten werden. In seinem bereits erwähnten 
Aufsatze hat GEorG von BELow auch mit Bezug auf die Deutung des 
eidgenössischen Bundes als eines personalen Schwurverbandes seine 
gegenteilige Auffassung vertreten. 

Eine Fülle von neuen Gesichtspunkten bringt die neueste umfangreiche 
Untersuchung von Karı MEYER zur Entstehungder Eidgenossenschaft. 
Sie ist unter dem Titel »Der älteste Schweizerbund «im 4. Jahrg. (1924) 
der Zeitschrift für schweizerische Geschichte erschienen ?. Die Arbeit 
zerfällt in zwei Teile. Der erste befaßt sich mit einer eingehenden Unter- 
suchung der Bundesurkunde vom 1. August 1291, der zweite Teilunter- 
zieht die in den Chroniken festgehaltene Tradition über die Entstehung 
der Eidgenossenschaft einer eingehenden Untersuchung. 

Mit Bezug auf die Deutung des Bundes vom Jahre 1291 kommt Kar 
MEYER zu folgendem Ergebnis: In Uebereinstimmung mit HarrY 
BressLau und im Gegensatz zu SCHOLLENBERGER und FR. E. MEYER 
nimmt auch der Verfasser an, daß der Bund des Jahres 1291 tatsäch- 
lich die Erneuerung eines früheren Bundesschwures darstelle. Wie 
SCHOLLENBERGER den Bund von 1291, so hält Karı MEYER die in der 
Bundesurkunde genannte antiqua confederationis forma für einen Ge- 
heimbund nicht der drei Länder, sondern einzelner Männer aus den 
drei Urkantonen. KarL MEYER schließt das aus dem Umstande, daß 
im Texte der Bundesurkunde statt des gewöhnlichen Wortes con- 
wurati mehrfach der Ausdruck conspirati verwendet werde, was nicht 
einfach Verbündete, sondern heimlich Verschworene bedeute. In der 
durch BressLau herausgeschälten antiqua confederationis forma sieht 
Karı Meyer den Text des Rütlischwures?, 


2 Anzeiger f. Schweiz. Geschichte. N. F. Bd. 17 (1919) S. 183-194. — Vgl. auch KARL 
MEYER, Zur Entstehung der ältesten Bundesbriefe, in: Ztschr. f. Schweiz. Gesch., 
Jahrg. 2 (1922) S. 294-305. 

2 KARL MEYER, Der älteste Schweizerbund, in: Ztschr. f. Schweiz. Gesch., 4. Jahrg. 
(1924) S. 1 ff. 

? 1. c. S. 12 ff. Aus dem mehrfachen Vorkommen des Ausdruckes conspirati statt con- 
jurali auf eine geheime Parteiverschwörung zu schließen, ist sehr gewagt. Wenn der 
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Der Verfasser setzt sodann im Gegensatz zu der bisherigen Auffassung 
diese erste geheime Verschwörung weder in die Zeiten des Kaisers 
Friedrich 11. noch in diejenige des Interregnums, sondern in die letzten 
Regierungsjahre des Königs Rudolf. Dieser Zeitpunkt müsse schon des- 
halb gewählt werden, weil ein derartiger Geheimbund unmöglich lange 
Zeit verborgen bleiben konnte. 

Eine geheime Verschwörung hat nur dann einen Sinn, wenn ihr Inhalt 
sich gegen eine bestehende Gewalt richtet. Die Macht nun, die durch die 
Verschwörung getroffen werden soll, ist das Haus Habsburg-Oester- 
reich. Dieser erste Geheimbund ist also nicht eine den damaligen 
Landsfriedensbündnissen verwandte Verbindung, wie BRESSLAU ange- 
nommen hatte, sondern eine gegen König Rudolf gerichtete Verschwö- 
rung. Das gleiche gilt vom Bund, den die drei Urkantone am 1. Au- 
gust 1291 abschlossen, da er mit dem Wortlaut des ersten Verschwö- 
rungsbriefes auch dessen Geist übernommen hat. Auch der Bund 
vom 1. August 1291 bezweckt nicht die Herstellung einer Rechtsord- 
nung aus eigener Kraft zwischen den drei Ländern um dieser Rechts- 
ordnung willen. Diese ist vielmehr nur Mittel zum Zweck. Sie soll dem 
österreichischen Richter die Veranlassung zur Einmischung in die 
innern Verhältnisse der drei Länder entziehen ?. 

Im zweiten Teile seiner Untersuchung? unternimmt es Karı MEYER, 
den Nachweis zu leisten, daß unter der Regierung Rudolfs von Habs- 
burg alle jene Bedingungen vorhanden waren, die zu der bekann- 
ten, durch die kritische Geschichtsschreibung in die Zeiten des Königs 
Albrecht verlegten Erhebung führten. KarL MEYER verficht seine 
These an Hand einer eindringlichen und an überraschenden Resultaten 
reichen Untersuchung der in den Chroniken enthaltenen Tradition. Er 
gelangt dabei zu einem Ergebnis, das grundsätzlich verschieden ist von 
der Auffassung der bisherigen kritischen Schule. Diese erblickt in der 
Darstellung der ältesten auf uns gekommenen Chroniken, des Weißen 


Ausdruck conspirali ausschließlich die von MEYER vermutete Bedeutung von 
heimlicher und aufrührerischer Verschwörung hätte, so ist sehr wahrscheinlich, daß bei 
der Neuredigierung dieser conspiratio - die übrigens gerade an der entscheidenden Stelle 
nicht so, sondern confederalio genannt wird (anlıquam confederativwonis formam 
innovando)—-am 1. August 1291 durch die Länder das fatale Wort sorgfältig vermieden 
worden wäre. -—Am 27. Februar 1318 schließen Freiburg, Bern, Solothurn, Murten und 
Biel ein Bündnis, dasinseinem Texteausschließlich die Bezeichungen conspira- 
fio und consptrali verwendet. Vgl. Fontes rerum Bernensium V S. 7 ff. und ferner, 
Rechtsquellen des Kantons Freiburg. — Stadtrecht von Murten, hrsg. von F. E. WELTI, 
Aarau 1925, S. 22 {f. 
21.c.5.46 ff. 

2 1.:C..S.:24, 
?1.c.$S.58 ff. 
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Buchs von Sarnen, des Berner Anonymus und Justingers, Etterlins, 
Ruß, Diebold Schillings und FelixHemmaerlis, die Fixierung der mün d- 
lichen Ueberlieferung, so wie sie sich bis zum Beginn des 15. Jahrhun- 
derts gestaltet hatte. Bis dahin, nimmt die bisherige Forschung an, hat 
die stets schaffende und neu gestaltende Volksphantasie die in der 
Erinnerung haftenden einzelnen Tatsachen zu einem neuen, mit sagen- 
haften Zügen vermengten Gesamtbilde verarbeitet. 
Karı MEYER sucht nachzuweisen, daß die genannten Chroniken nicht 
den Stand der mündlichen Ueberlieferung wiedergeben, so wie er sich 
etwa 150 Jahre nach den Ereignissen gestaltet hatte, sondern vielmehr 
auf älteren schriftlichen, uns verloren gegangenen Darstellungen be- 
ruhen und infolgedessen die schriftliche, teilweise bis in den Beginn 
des 14. Jahrhunderts zurückgehende Ueberlieferung darstellen. 
Nach Karı MEYER ist das Weiße Buch von Sarnen in seiner jetzigen 
Form zwar erst um das Jahr 1470 entstanden, allein es ist die Kopie 
einer viel ältern Vorlage. Das ergibt sich schon aus dem Umstande, daß 
der um das Jahr 1500 schreibende Luzerner Etterlin, der mit dem 
Weißen Buche weitgehend übereinstimmt, nicht den Text des Weißen 
Buches für seine Chronik kopiert hat, wie allgemein angenommen 
wurde, sondern eine ältere Fassung. Auslassungen und Mißverständ- 
nisse im Texte des Weißen Buches an Stellen, wo Etterlin den voll- 
ständigen und korrektern Text bringt, beweisen das mit aller Deut- 
lichkeit. 
Die Tatsache, daß der Text des Weißen Buches und mit ihm Etterlin 
auf weit ältere schriftliche Quellen zurückgehen, verleiht diesen Chroni- 
ken einen weit höhern Wert, als ihnen die kritische Schule zugemessen 
hat. \Vir dürfen daher auch die im Weißen Buch erzählte en 
als historisch gesichert betrachten. 
Auch darin werden wir der in den Chroniken enthaltenen Tradition ZU- 
stimmen, daß wir nicht, wie es die kritische Schule bisher getan hat, 
die Geschichtlichkeit der von den Chroniken erzählten Vorfälle zwar 
anerkennen, sie aber als zusammenhangslose Einzelheiten auf den Zeit- 
raum von über 50 Jahren verteilen, sondern vielmehr mit den Chroni- 
ken den engen zeitlichen und ursächlichen Zusammenhang aller dieser 
Vorfälle annehmen. Mit andern Worten, das von Tschudi entworfene 
Bild der Befreiung der Waldstätte kommt grundsätzlich der Wahrheit 
näher, als die von der kritischen Schule erarbeitete Darstellung. 
In einem Punkte allerdings hat sich Tschudi mit einigen seiner Vor- 
ı11.c,S. 621. 
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gänger geirrt; die Ereignisse fallen nicht in die Regierungszeit des 
Königs Albrecht, sondern in die letzten Regierungsjahre des Königs 
Rudolf. In den Jahren unmittelbar vor seinem Tode ereigneten sich 
jene Gewaltakte der Vögte, Tells Apfelschuß, die Verschwörung im 
Rütli; in die Tage zwischen seinem Tod und dem Abschluß des Drei- 
länder-Bundes fällt die Eroberung und Zerstörung der verschiedenen 
Burgen, mit Ausnahme des Schlosses von Sarnen, das erst am Weih- 
nachtstage 1291 gefallen ist. 

Diese zeitliche Ansetzung der Ereignisse ergibt sich aus einer genauen 
Prüfung der Chroniktexte. Was erstens das Weiße Buch von Sarnen 
betrifft, so ist es seiner Beschaffenheit nach ein Bund-Buch, eine 
Sammlung der Bündnisse bis 1353 mit beigefügtem erklärendem Kom- 
mentar. Die uns erhaltene Fassung dieses Bund-Buches enthält nur den 
Dreiländer-Bund vom Jahre 1315, aber nicht denjenigen von 1291. 
Allein der dem Texte der Bundesurkunde vorangehende Kommentar, 
der erzählt, wie die drei Länder zum Abschluß des Bundes kamen, ist 
auf das Bündnis von 1291 zugeschnitten. Nach Abschluß des Bundes 
von 1315 wurde in einer spätern Kopie des Bund-Buches der obsolet 
gewordene Bund von 1291 durch denjenigen von 1315 ersetzt, wobei 
der vorhandene Kommentar nun einfach auf den neuen Bund bezogen 
wurde, 

Nicht nur das Weiße Buch, sondern auch die übrige älteste chronika- 
lische Ueberlieferung, der Berner Anonymus, Ruß, Diebold Schilling 
und das Urner Tellenspiel von 1512 setzen die Erhebung der drei Ur- 
kantone in die Zeit unmittelbar nach Rudolfs Tod. Anscheinend andere 
Auffassungen dieser Quellen sind auf Mißverständnisse oder Verschrei- 
bungen späterer Kopisten zurückzuführen. 

Nimmt man an, fährt Karı MEYER weiter, die Ereignisse haben sich 
80, wie sie uns die Chroniken erzählen und wie sie auch Tschudi über- 
nommen hat, vor und unmittelbar nach dem Tode des Königs Rudolf 
zugetragen, so ergibt sich für eine Reihe von Einzelheiten aus der Be- 
freiungsgeschichte, die bisher allen Versuchen einer einleuchtenden Er- 
klärung widerstanden hatten, eine überraschend einfache Deutung. 
So verstehen wir nun ohne weiteres, daß der Bund ursprünglich nur 
von Uri, Schwyz und Nidwalden und erst nachträglich von Obwalden 
besiegelt wurde. Bis zum 1. August 1291 waren die Burgen in Uri, 
Schwyz und Nidwalden gefallen und ihre Insassen vertrieben. Die 
Burg bei Sarnen jedoch im Lande Obwalden fiel erst zu Weihnachten 


ı1.c. S. 60f. 
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1291 in den Besitz der Bewohner, und dann erst konnten sie es wagen, 
sich dem eidgenössischen Bunde anzuschließen!. 

Wichtiger ist noch, daß sich bei der Ansetzung der Erhebung in die 
Wochen nach Rudolfs Tod auch die Vögte urkundlich nachweisen 
lassen, die den Zorn der Innerschweizer erregten?®. In der chronikali- 
schen Ueberlieferung erscheinen sie unter den Namen Geßler, Landen- 
berg und Wolfenschieß. Von den Dreien beansprucht ein besonderes 
Interesse der erste, als Opfer von Tells Geschoß. 

Als österreichischer Beamter nun, der sich in den letzten Jahren Ru- 
dolfs in die innern Verhältnisse von Schwyz einmischt, erscheint in 
einer Urkunde vom 24. April 1289 Konrad von Dillendorf, Hofmeister 
der königlichen Pfalz und Vogt des Verwalters der oberrheinischen Be- 
sitzungen, des Herzogs Rudolf auf der Kiburg. In einem Briefe an die 
Schwyzer verbietet er ihnen in gebieterischem Tone unter Androhung 
von Strafen, von den Insassen des Frauenklosters Steinen Steuern zu 
beziehen?, 

Am 6. Oktober 1292 erscheint die Gemahlin Dillendorfs neuerdings 
verheiratet mit Ritter Heinrich von Schwandegg. Ihr erster Gemahl 
wird in der betreffenden Urkunde ausdrücklich als verstorben erwähnt. 
Konrad von Dillendorf muß also ungefähr 1 Jahr vorher aus dem Le- 
ben geschieden sein. Bereits im Juli 1291 ist auch Jakob von Frauen- 
feld, als Nachfolger Dillendorfs, Vogt zu Kiburg*. 

Wichtig ist ferner, daß Rudolf im Februar 1291 den Schwyzern in 
einer Urkunde verspricht, ihnen in Zukunft keinen Unfreien mehr zum 
Richter zu setzen. Jene aus der Tellengeschichte bekannte Gerichts- 
sitzung in Altdorf mit dem Geßlerhut hat Ende 1290 unter dem Vor- 
sitze Dillendorfs stattgefunden, und die erregte Ablehnung dieses un- 
freien Richters herbeigeführt. Da kam es zu dem bekannten Auftritte 
mit Tell und der Erschießung des Tyrannen in der Hohlen Gasse. Kon- 
rad von Dillendorf ist also das in der Tradition unter dem Namen GeB- 
ler bekannte Opfer des Schützen Tell®. 

Dem Einwande, daß die beiden von Karı MEYER als sehr zuverlässig 
bezeichneten Chroniken, das Weiße Buch und Etterlin, den erschos- 
senen Landvogt nicht Dillendorf, sondern Geßler oder Grisler nennen, 


ı1.c.S.891f. 

21.c.$.93 ff. 

® WILH. OECHSLI, Die Anfänge der Schweiz. Eidgenossenschaft, Zürich 1891. Regest 
n. 305. Wortlaut der Urkunde im Geschichtsfreund der V Orte, Bd. 7 (1851) S. 52. Vgl. 
ferner KARL MEYER, |. c. S. 99, Anm. 163. 

* KARL MEYER, 1. c. S. 113 und die dort genannten Belege. 

*1,76:-8; 1157. 
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während ihm Diebold Schilling den Titel eines Grafen von Seedorf bei- 
legt, begegnet Karr MEYER mit der Hypothese, daß der Name »Tiln- 
dorf« der Vorlage durch spätere Kopisten als Gesler, Grisler oder See- 
dorf und Konrad als »Graf« verlesen worden sei. Dabei müsse ange- 
nommen werden, daß die Vorlage statt des richtigen Namens Dillen- 
dorf die im Volksmunde gebräuchliche Abkürzung Tillen verwendet 
habe. 

Auch der Name des Schützen weise auf sein Opfer hin. Tell ist der Til- 
lentöter. | 

Daß eine derartige Verwechslung der Namen möglich war, erklärt 
Karı MEYER mit der Annahme, daß der Name des erschossenen Land- 
vogtes dem Gedächtnisse des Volkes mit samt der Tat selber sehr rasch 
entschwunden sei und nur noch in der schriftlichen Tradition fort- 
gelebt habe. 


1 1.c. S.”1041. KARL MEYER gibt diesen Versuch, den Landvogt Geßler mit einer histo- 
risch bezeugten Persönlichkeit zu identifizieren, mit »allem Vorbehalt« Mit vollem 
Rechte. Die Hypothese steht trotz der geschickten Verteidigung auf sehr schwanken- 
dem Boden. Mit einem System von derartigen hypothetischen Annahmen läßt sich 
schließlich alles beweisen. DILLENDORFS in »selbstbewußlem und hochtrabendem Tone « 
(l.c. S. 99) abgefaßtes Mandat betr. den Schutz des Frauenklosters Steinen ist nicht von 
ihm, sondern von einem Schreiber im Lande Schwyz verfaßt worden, während DILLEN- 
DORF den Inhalt durch Besiegelung einfach bestätigte (Empfängerausstellung). Stil und 
Schrift des DILLENDORFschen Mandates stimmen genau überein mit einem schriftlich 
ausgefertigten Beschluß der Gemeinde von Schwiz vom Jahre 1294 betr. Uebergang 
von Grundbesitz in geistliche Hand. Beide Urkunden, die in der Schrift vollkommen 
übereinstimmen, haben den ungewöhnlichen Eingang: »Wir... künden allen dien, die 
disen brief hörent oder sehent lesen.« (Wortlaut des Beschlusses bei KOPP, 
Archiv f. Kunde österr. Geschichtsquellen, 1. Bd. S. 150, Wien 1851; Regest n. 389 
bei OECHSLI, Die Anfänge der Schweiz. Eidgenossenschaft). Die Originale der beiden Ur- 
kunden liegen im Landesarchiv Schwiz. Daß sich DILLENDORF im Namen seines Herrn 
des von den Schwizern bedrängten Klosters annahm, bedeutet keine Anmaßung. Der 
König leitet von seiner Landesherrlichkeit die Verpflichtung zum Schutze der Kirche 
ab. Bereits die Königin Anna hatte für die Interessen der Klöster Engelberg und Steinen 
eintreten müssen (Reg. Habsburgica n. 555, 584; OECHSLI, Anfänge Reg.n. 221 u. 236). 
Diese gleiche Aufgabe hat Herzog Rudolf als Verwalter der österreichischen Gebiete 
zu erfüllen. In Nachahmung des Königs leiten auch die Herzoge die Pflicht zum Schutze 
der Kirche von ihrer landesherrlichen Stellung her. (SCHRÖDER, Deutsche Rechts- 
geschichte, 6. Aufl. S. 641.) -— Die Annahme von KARL MEYER, daß der Narne des von 
Tell getöteten Landvogtes dem Gedächtnis des Volkes vollkommen entschwunden wäre, 
während der Name des »Tillentöters«, an der Tellplatte lokalisiert, lebendig weiter- 
lebte, ist sehr wenig einleuchtend. Noch weniger die Hypothese einer Verlesung von 
Tillendorf und Gesler oder Grisler, sobald man statt des von KARL MEYER konstruierten 
Wortbildes (vgl. Ztschr. f. Schweiz. Gesch. 4 S. 115) das Schriftbild zugrunde legt, wie 
es sich in den nicht seltenen Originalen vorfindet, die den Namen Tillendorf enthalten. 
Weit wahrscheinlicher ist die von HANS GEORG WIRZ in einer Zeitungsbesprechung 
von KARL MEYERs Hypothese ausgesprochene Vermutung, daß im Namen des von Tell 
erschossenen Landvogtes Gessler oder Grisler, wie ihn der Chronist Etterlin nennt, die 
Erinnerung an den österreichischen Landvogt Heinrich v. Grießenberg fortlebte, der 
unter dem Volke der Grissler hieß und nach dem Tode des Königs Albrecht als einer der 
hervorragendsten Ministerialen der Herzöge von Oesterreich erscheint (Sonntagsbeilage 
des [Berner] »Bunds« 1924, 3.-24. August n. 31-34. Ueber Grießenberg vgl. Habsburg. 
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Zum Schlusse soll noch auf eine weitere Untersuchung über die Ent- 
stehungsgeschichte der Eidgenossenschaft hingewiesen werden, obwohl 
sie nur in einem Selbstreferate des Autors über einen Vortrag vor-. 
liegt, den Dr. Leo Weısz in der Antiquarischen Gesellschaft Zürich 
gehalten hat!. Der Verfasser erblickt in den Niederlassungen der drei 
Urkantone fränkische Militärkolonien mit weitgehendem Selbstbestim- 
mungsrecht und Verfassungen, die auffallend an die der Städte er- 
innern. Der Bund von 1291 ist nach Weısz ein auf Veranlassung des 
Königs Rudolf abgeschlossener Landfriedensbund, der den Zweck 
hatte, die nicht immer eine gleich gerichtete Politik verfolgenden drei 
Orte zu einer einheitlichen, habsburgfreundlichen Politik zusammen- 
zuschließen. Die Krise, die möglicherweise zu einer Vertreibung von 
Vögten führen konnte, fällt nicht in die Wochen vor und nach Rudolfs 
Tod, sondern in die letzten Jahre des Königs Albrecht, als sich die drei 
Länder der großen gegen Albrecht gebildeten Koalition anschlossen, 
und in die Zeit nach seinem Tode. 


* * 
* 


Zweck dieser Ausführungen ist es, über die neuere Literatur zur 
Entstehungsgeschichte der Eidgenossenschaft zu orientieren. Einige 
allgemeine Bemerkungen mögen diesem Berichte angeschlossen wer- 
den. | | 
Wenn auch die Untersuchungen von KArıL MEYER mehrfach den Boden 
einer streng methodischen und vorsichtigen Beweisführung verlassen, 
um in kühnen Hypothesen Ansichten zu vertreten, die der gründlichen 
Nachprüfung nicht standhalten werden, so hat er doch die Forschung 


Urbar. II, 324 Anm. 5. Vgl. die zutreffende Kritik von MEYERs Methode durch BRACK- 
MANN im Neuen Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde XLVI (1925) S. 134-143. 
! Neue Zürcher Zeitung 1925, 28.-30. März n. 482, 491, 494. Vgl. ebenda die Diskussion 
über einige Punkte zwischen KARL MEYER und LEO WEISZ, in n. 511, 518; 602, 605, 
611, 616. 

® Da über diese Darstellung vorläufig nur ein Zeitungsreferat vorliegt, kann auf ihren 
Inhalt nicht weiter eingegangen werden. Bemerkt sei nur, daß sich die Hypothese, der 
Bund von 1291 sei ein auf Veranlassung des Königs Rudolf im österreichischen Sinne 
abgeschlossenes Landfriedensbündnis, auf die Ansicht stützt, daß die betr. Bundes- 
urkunde aus der österreichischen Kanzlei stamme, im österreichischen Archiv auf dem 
Schlosse Baden verwahrt und erst im Jahre 1415 bei Eroberung des Aargaus durch die 
Eidgenossen in deren Besitz gelangt sei. — Eine gewisse Aehnlichkeit in der Schrift zwi- 
schen dem Briefe Dillendorfs an das Land Schwiz vom 24. April 1289 und dem Bundes- 
brief von 1291 erklärt sich aus der Tatsache, daß auch Dillendorfs Mandat von einem 
schwyzerischen Schreiber stammt (siehe oben S. 538, Anm. 1), und wenn der Bundes- 
brief tatsächlich im österreichischen Archive zu Baden verwahrt wurde, so kann er auch 
in den Kämpfen nach König Rudolfs Tod oder unter Albrecht konfisziert worden sein. 
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über die Anfänge der Eidgenossenschaft durch Vorbringen einer Fülle 
neuer Gesichtspunkte und Kenntnisse bereichert und neuerdings in 
Fluß gebracht. Sein Verdienst ist auch der energische Hinweis auf eine 
Unterlassungssünde der bisherigen kritischen Schule. In ihrer einseiti- 
gen Bevorzugung der urkundlichen Ueberlieferung hat sie den Chroni- 
ken nur untergeordnete Bedeutung beigemessen und textkritische 
Untersuchungen gerade über die ältesten und wichtigsten Quellen ver- 
nachlässigt. Es wird die nächste Aufgabe der Geschichtsforschung sein, 
ın allererster Linie diese Lücke auszufüllen. 

Die bisherigen, von schweizerischen Historikern durchgeführten Unter- 
suchungen zur Entstehungsgeschichte der Eidgenossenschaft leiden 
noch an einem zweiten Mangel. Sie beurteilen die Anfänge der Frei- 
heitsbewegung viel zu stark von dem später erreichten Resultate aus. 
Weil die Bündnisse viele Jahrzehnte nach ihrem Abschlusse zur Lösung 
der Eidgenossenschaft aus dem deutschen Reichsverbande führten - 
diese systematische Lösung ist erst eine Folge der Burgunderkriege -, 
findet man bereits in den Bundesbriefen des ausgehenden 13. und be- 
ginnenden 14. Jahrhunderts bewußte Separationsbestrebungen und be- 
wußte Staatenbildung. Infolge dieser Betrachtungsweise werden die 
zwei aufeinanderfolgenden Etappen im Befreiungsprozesse: Kampf um 
die Reichsfreiheit und deren Ausbau und dann erst Tendenz einer 
völligen Trennung vom Reiche unter Begründung eines eigenen Staats- 
wesens, bei Erklärung und Begründung der Ereignisse beständig mit- 
einander vermengt. Nicht die Bundesbriefe, sondern einzelne spätere 
Tagsatzungsbeschlüsse über gemeinsame kriegerische Unternehmungen 
und die gemeinsame Verwaltung der gemachten Eroberungen, wobei 
sich die Minderheit der Mehrheit zu fügen hatte, sodann der Pfaffen- 
und Sempacherbrief aus den Jahren 1370 und 1393, deren Abänderung 
ebenfalls durch einen Mehrheitsbeschluß herbeigeführt werden konnte, 
sowie jene leidenschaftlichen Verhandlungen nach dem Burgunder- 
kriege auf der Tagsatzung zu Stans sind die ersten Versuche, das den 
Schweizern zum Bewußtsein gekommene eigenstaatliche Empfinden 
staatsrechtlich zu gestalten. 

Man hat auch die Vorgänge und politischen Gestaltungen im Gebiete 
der späteren Eidgenossenschaft zu sehr losgelöst von ihrem allgemei- 
nen Zusammenhang zu erklären versucht und dabei einzelne Bestim- 
mungen der Bundesbriefe ganz anders gedeutet als gleichlautende 
Verfügungen in den gleichzeitigen Landfriedensbündnissen. Im Ge- 
gensatz zu diesen hat man die Bundesbriete der Eidgenossen als Akte 
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bewußter Staatengründung gedeutet, wobei man insbesondere auf 
die Ewigkeitsklausel der Bundesbriefe hinwies!. 

Eine Interpretation der Bundesurkunde von 1291 im engsten An- 
schluß an die von König Rudolf befolgte allgemeine Politik und unter 
Berücksichtigung der gleichzeitigen Wandlungen in der Gerichtsver- 
fassung wird Sinn und Bedeutung ihrer einzelnen Bestimmungen rich- 
tiger erfassen lassen als wenn man sie einfach unter dem Gesichtswin- 
kel der Erhebung gegen Oesterreich und der späteren Lostrennung 
vom Reiche zu deuten sucht. 

Bereits der Text der im Bundesbrief vom 1. August 1291 erneuerten 
ältern Verbindung enthält sehr eingehende und in dieser Form in den 
damaligen Bündnissen ungewohnte Bestimmungen über den Kampf 
gegen Tötung, Brandstiftungund Raub durch weitgehende gegenseitige 
Rechtshilfe der drei Länder. 

Tötung soll mit Todesstrafe, Brandstiftung mit Verbannung bestraft 
werden und bei Raub soll der Geschädigte aus dem Gute des Misse- 
täters schadlos gehalten werden. Wer den Verbrecher beherbergt oder 
in Schutz nimmt, soll verbannt werden und mit seinem Gute für den 
Schaden bürgen, den jener angerichtet hat. 

Diese Bestimmungen über die Bekämpfung des Verbrechens haben uns 
erst die neuesten Forschungen von HEINRICH GLITScH und Hans HırscH 
über den alamanischen Zentenar und über die Entwickelung der hohen 
Gerichtsbarkeit richtig deuten gelehrt. Nach ihren Untersuchungen 
wird man dem wahren Sachverhalt der Dinge nicht gerecht, wenn man 
ganz einfach in der üblichen Weise nach niederer und höherer Ge- 
richtsbarkeit scheidet, wobei man die erstere dem Zentenar, der später 


t Vgl. z. B. OECHSLI, Die Anfänge der schweiz. Eidgenossenschaft S. 308. — Ich habe den 
engen Zusammenhang der Bündnisse zwischen Zürich und Bern und den inneren Orten 
mit der damaligen allgemeinen Bündnispolitik nachzuweisen und eine richtigere Wertung 
dieser Urkunden zu ermöglichen gesucht in meinem Beitrag zur Festgabe für GEROLD 
MEYER VON KNONAU u. in Hiltys Polit. Jahrb. Bd. 30 (1916): Zentralismus und Födera- 
lismus in der eidgen. Verfassung, Zürich 1913. Während die schweizerische Kritik diese 
Auffassung eher ablehnte, hat sie bei deutschen Historikern Zustimmung gefunden. Vgl. 
OECHSLI, Die Benennungen der alten Eidgenossenschaft und ihrer Glieder, in: Jahrb. 
f. Schweiz. Geschichte, Bd. 42 (1917) S. 93; dagegen ERBEN in der Histor. Ztschr. Bd. 
114 S. 92, und G. V. BELOW, Der deutsche Staat des Mittelalters I, 268, und Ztschr. 
f. schweiz. Gesch., 3. Jahrg. (1923) S. 151. In einem 1921 vor der Allgem. Geschichtst.- 
Gesellschaft d. Schweiz gehaltenen Vortrag hat LEON KERN (Bern) den Nachweis ge- 
leistet, daß in Italien und Frankreich Landfriedensbündnisse in großer Zahl abgeschlos- 
sen wurden, die fast ausnahmslos die Ewigkeitsklausel enthielten (Referat in der Neuen 
Zürcher Ztg. 1921, 2. Juli n. 970). 

2 Der Text des Bundes vom 1. August 1291 ist abgedruckt in der Sammlung der eid- 
‚genöss. Abschiede, Luzern 1874 I, 741 f.; WILH. OECHSLI, Die Anfänge der Schweiz. 
Eidgenossenschaft S. 381 f.; KOPP, Urkunden I, 32. 
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wieder als Schultheiß oder Ammann erscheint, und die letztere dem 
Grafen zuteilt. 

GLitscH hat nachgewiesen, daß dem Zentenar ursprünglich auch hohe 
Gerichtsbarkeit zukam, und daß er neben dem Grafen seine Selbstän- 
digkeit nie ganz einbüßte. Hırsch leistet den Nachweis, daß das vom 
Zentenar und das vom Grafen geleitete Gericht auf zwei grundsätzlich 
verschiedene Quellen zurückgehen. Eine der wichtigsten Aufgaben des 
vom Zentenar geleiteten Gerichtes ist die Bekämpfung des gemeinen 
Verbrechens. Sache des Zentenars ist es dabei, den Verbrecher zu ver- 
folgen, zu verhaften und einzusperren. Das rasch zusammengerufene 
Volksgericht spricht als Notgericht das Urteil und läßt diesem sogleich 
die Exekution folgen. Dabei führte der Zentenar den Vorsitz, wenn der 
Graf nicht sofort zur Stelle war!. 

Das Versprechen der drei Orte, durch gemeinsame Rechtshilfe Brand- 
stiftung, Tötung und Raub zu bekämpfen, schuf also nicht revolutio- 
när etwas Neues, es festigte und erneuerte vielmehr alte Ueberliefe- 
rung, die in den abgelegenen Alpentälern besonders lebendig fortgelebt 
haben wird. 

Wenn die drei Länder ferner dazu kamen, diese Aufgabe des alten 
Volksgerichtes neuerdings wieder ausdrücklich zu betonen, so müssen 
sie dazu durch ganz bestimmte Erlebnisse veranlaßt worden sein. Die 
ganze mittelalterliche Gesetzgebung beruht ja nicht auf vorausbestim- 
mender theoretischer Konstruktion, sondern sie geht immer von kon- 
kreten Fällen aus. Anstoß zu diesen Bestimmungen über die Verfol- 
gung des Verbrechens müssen innere Wirren gegeben haben. Wir ken- 
nen zufällig die blutigen Auftritte im Lande Uri, deren die Bewohner 
nicht aus eigener Kraft Herr werden konnten, so daß sie genötigt 
waren, im Jahre 1257 in Ermangelung eines Reichsoberhauptes den 
Grafen Rudolf von Habsburg als Schutzherrn anzurufen. Ob gerade 
diese Vorgänge oder andere uns unbekannt gebliebene Gewaltakte die 
Veranlassung zur Formulierung dieser Strafbestimmungen bildeten, 
bleibe dahingestellt. Entscheidend ist, daß wir in ihnen eine Erneue- 
rung alter Traditionen und nicht revolutionäre, den bisherigen Rechts- 
zustand bekämpfende Tendenzen zu erblicken haben. 


I! HEINRICH GLITSCH, Der alaman, Zentenar und sein Gericht, Leipzig 1917. Vgl. z.B. 
die Zusammenfassung seiner Ergebnisse auf S. 153 f. -— HANS HIRSCH, Die hohe Ge- 
richtsbarkeit im deutschen Mittelalter, in: Quellen und Forschungen aus dem Gebiete 
der Geschichte, hrsg. von der Histor. Kommission d. Gesellschaft z. Förderung deut- 
scher Wissenschaft, Kunst u. Literatur in Böhmen, Heft 1. Prag 1922; Vertrieb: 
Sudetendeutscher Verlag (Franz Kraus) in Reichenberg, S. 55 ff., 183, 188 ff. 

2 Regesta Habsburgica I, n. 292, 295; OECHSLI, Anfang der Eidgenöss. Regesten n. 166, 
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Verschiedenartig ist ferner die einzige Bestimmung im Bundesbriefe 
von 1291, die nicht aus der früheren Verbindung herübergenommen 
wurde, sondern erst jetzt neu hinzukam, gedeutet worden. Sie hat fol- 
genden Wortlaut: 

Communi eliam consilio et favore unanımı promisimus, slaluimus ac 
ordinavimus, ut in vallibus prenotatis nullum iudicem, qui ipsum offt- 
cium aliquo precio vel peccunia aliqualiter conparaverit, vel qui noster in- 
cola velconprovincialis non fuerit, aliquatenus accıpiamus velacceptemus. 
Ist der hier genannte judex der im Lande lebende und aus der Mitte 
des Volkes mit dessen Mitwirkung gewählte Ammann, der Rechts- 
nachfolger des Zentenars, oder handelt es sich um den Landrichter, der 
im Namen des Inhabers der gräflichen Gewalt die hohe Gerichtsbar- 
keit verwaltet ? Im ersten Falle würde es sich nicht um eine revolu- 
tionäre Maßnahme, sondern ganz einfach um Festhalten am status quo 
handeln!. Die Forderung dagegen, daß der Landrichter aus dem Tale 
stammen, im Tale wohnen und kein vom Landesherrn besoldeter Be- 
amter sein dürfe, bedeutete einen selbstherrlichen Eingriff der Eid- 
genossen in die Machtsphäre des Landesherrn. Es ist klar, daß je nach 
der Entscheidung für die eine oder andere Auffassung auch das Urteil 
über den Geist des Bundesbriefes durchaus verschiedenartig ausfallen 
muß. Zur Beantwortung der Frage, ob in der angeführten Bestimmung 
des Bundesbriefes der Ammann oder der Landrichter gemeint sei, ist 
es notwendig, sich Klarheit zu schaffen über die Aenderungen, die 
König Rudolf in der Verwaltung der reichsfreien Gebiete und in der- 
jenigen seiner Erblande ganz allgemein durchführte. 

Das Ziel seiner Bemühungen war die Schaffung einer starken politi- 


167. REDLICH, Rudolf von Habsburg, S. 588 Anm. 3, ist geneigt, diese Strafbestim- 
mungen mit den Wirren im Lande Uri in Verbindung zu bringen. — In seiner Unter- 
suchung über die italienischen Einflüsse auf die Entstehung der Eidgenossenschaft, in: 
Jahrb. f. schweiz. Geschichte, Bd. 45 (1920) S. 34*f., hat KARL MEYER den ersten eid- 
genöss. Bund in die Zeit Friedrichs II. verlegt und diese Bestimmungen über die Ver- 
folgung des Verbrechens als Versuch der drei Orte gedeutet, sich aus eigener Kraft eine 
Strafgesetzgebung zu schaffen und damit diejenige des Landesherrn auszuschalten. 
Nach seiner neuesten Arbeit sollen diese Bestimmungen erst in den letzten Zeiten des 
Königs Rudolf entstanden sein und zusammen mit der andern Vorschrift des Bundes- 
briefes, daß jeder innerhalb der drei Täler seinem Richter gehorsam sein solle, den Ge- 
danken zum Ausdruck bringen, daß alles getan werden müsse, um eine Weiterziehung 
solcher Streitfälle an den Landrichter und damit dessen Einmischung in die inneren 
Angelegenheiten der drei Länder zu verhindern (Ztschr. f. Schweiz. Gesch., 4. Jahrg. 
[1924] S. 24). Eine äußere Veranlassung bei dem von KARL MEYER gewählten Zeitpunkt 
fehlt, daher die von ihm gewählte Begründung. Einleuchtender scheint mir die von mir 
vorgeschlagene Deutung: Erneuerung einer von jeher bestehenden Verpflichtung des 
Volksgerichtes im Anschluß an vorgefallene Gewaltakte. 

X Das betont auch KARL MEYER, Jahrb. f. Schweiz. Geschichte, Bd. 45 (1920) S. 44 
Anm. 1. 
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schen Machtstellung, aufgebaut auf dem Reichsgute und dem öster- 
reichischen Hausbesitz. Dabei ist bezeichnend, daß er die Grenzen 
zwischen diesen beiden Quellen seiner Machtstellung absichtlich zu 
verwischen suchte und Beamte einsetzte, die königliche und landes- 
herrliche Funktion in einer Person ausübten!. 

Uns interessiert in diesem Zusammenhange einzig die Reform des Ge- 
richtswesens. Ein Mittel, um über die reichfreien Gebiete wieder mehr 
Einfluß zu gewinnen, bestand in den Bemühungen Rudolfs, auf die 
Wahl desjenigen Würdenträgers, der im Namen des Reiches die hohe 
Gerichtsbarkeit ausübte, direkten Einfluß zu gewinnen und die be- 
treffenden Stellen mit ergebenen und von ihm abhängigen Persönlich- 
keiten zu besetzen. 

Im weitern wurde der bisher nie ganz ausgeglichene Dualismus zwi- 
schen Volks- und Amtsgericht, zwischen der dem Ammann oder Schult- 
heißen zustehenden Gerichtsbarkeit und derjenigen des Inhabers der 
gräflichen Gewalt dadurch überwunden, daß an Stelle des bisherigen 
Nebeneinanders eine Stufenfolge gesetzt wurde. Es wurde eine untere 
Instanz unter dem ausschließlichen Vorsitz des bisherigen Niederrich- 
ters geschaffen unter gleichzeitiger Uebertragung der gesamten Blut- 
gerichtsbarkeit an diese, und dieser Instanz ein höherer Gerichtshof 
als Appellationsinstanz übergeordnet in der Gestalt des königlichen 
Hofgerichtes?. 

Eine zweite über die bisherigen Grenzen hinausweisende Gerichts- 
organisation kam hinzu, die Schaffung von besondern Gerichten zur 
Wahrung des Landfriedens, die im gesamten Landfriedenskreise zu- 
ständig für Verletzung der Bestimmungen des Landfriedens waren®. 
Eine ganz analoge Wandelung vollzog sich in der landesherrlichen Ge- 
richtsorganisation. Auch da stiegen die bisherigen Hundertschaftsge- 
richte zu Blutgerichten empor, wobei ihnen aber zugleich Oberland- 
gerichte oder landesherrliche Hofgerichte als Berufungsinstanz über- 
geordnet wurden‘. 

Eine weitere wichtige Aenderung ging mit dieser Neugestaltung parallel. 
Während früher der Träger der gräflichen Gewalt die mit diesem Amte 
verbundenen Obliegenheiten persönlich ausgeübt und selbst die Grafen- 


! REDLICH, Rudolf von Habsburg S. 577 ft. 

® GLITSCH, Der alaman. Zentenar S. 51; HIRSCH, Die hıohe Gerichtsbarkeit S. 188; 
SCHRÖDER, Deutsche Rechtsgeschichte, 6. Aufl. S. 613 f., 652 ff., und die dort zitierte 
Literatur, namentlich K. BEYERLE, Die Pfleghaften, ZRC. 48, 212. 

® REDLICH, Rudolf v. Habsburg S. 555. 

* Vgl. Anm. 2 dieser Seite. 
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dinge geleitet hatte, ließ er sich nunmehr durch den Vize-Landgrafen 
oder den Landrichter vertreten, einen von ihm bestellten absetzbaren 
Beamten. Diese Aenderung in der Rechtsstellung der Richter durch 
Ersetzung der auf altem Volksrecht beruhenden und nach Lehensrecht 
eingesetzten Würdenträger durch bezahlte Beamte dehnte sich auch 
auf die Unterrichter, die Ammänner oder Schultheißen aus!. 

Wenn auch rechtlich verschiedenartig, so war die Lage für die reichs- 
freien und die landesherrlichen Gebiete, die unter dem Hause Habs- 
burg-Oesterreich standen, tatsächlich sehr ähnlich. Beiden stand eine 
engere Bindung durch die Regierungsgewalt bevor. An die Stelle weit- 
gehend selbständiger Richter traten Beamte, die vollständig von ihren 
Auftraggebern abhängig waren, und von diesen jederzeit ersetzt oder 
abgesetzt werden konnten. Gerade unter König Rudolf ist der Wechsel 
bei den hohen königlichen und landesherrlichen Beamten auffallend 
stark. Fast alle vereinigten zudem Befugnisse, die sich von der könig- 
‘lichen Gewalt herleiteten mit solchen, dielandesherrlicher Natur waren. 
Während das reichsfreie Zürich seit dem Interegnum den Verwalter der 
Hohen Gerichtsbarkeit selbst aus der Mitte seiner Bürger bestellt hatte, 
zog König Rudolf dessen Ernennung wieder an sich, wobei er be- 
stimmte, daß der Reichsvogt in Zürich sein Amt nur 2 Jahre lang ver- 
walten dürfe und sodann ersetzt werden müsse. In ähnlicher Weise ver- 
fuhr der König in Basel und St. Gallen. An beiden Orten betraute er 
ihm ergebene Ministerialen mit der Würde eines Reichsvogtes. Nur in 
Bern enthielt er sich einer Einmischungin die bestehenden Verhältnisse, 
um nicht die Stadt neuerdings in eine enge Verbindung mit Savoyen 
zu treiben. Dort überließ er die Hohe Gerichtsbarkeit dem von den 
Bürgern aus ihrer Mitte bestellten Schultheißen?. 

Als Entgelt für die engere Bindung gewährte indessen Rudolf den 
Städten Zürich, Basel und St. Gallen das Privileg des jus de non evo- 
cando®. 


I LUSCHIN V. EBENGREUTH, Geschichte des älteren Gerichtswesens in Oesterreich, Wei- 
mar 1879 S. 54, und SCHRÖDER, Deutsche Rechtsgeschichte, 6. Aufl. S. 562 ff.; 
SCHWIND und DOPSCH, Ausgewählte Urkunden zur Verfassungsgesch. d. deutsch- 
österr. Lande, Innsbruck 1895, gibt in Nr. 77 8 27 das Beispiel einer Appellation vom 
Stadtgericht an das herzogliche Hofgericht. 

2 F.V. WYSS, Verfassungsgeschichte der Stadt Zürich, in: Abhandlungen z. Gesch. d. 
schweiz. Rechts, Zürich 1892 S. 440; JAK. WACKERNAGEL, Rud. v. Habsburg und die 
Basler Stadtvogtei, in: Basler Ztschr. f. Gesch. u. Altertumskunde, Bd. 19 S. 175 ff.; 
REDLICH, Rudolf v. Habsburg S. 547; ED. V. WATTENWYL, Gesch. d. Stadt u. Land- 
schaft Bern, Schaffhausen 1867 I, 126 f. 

3 Regesta Imperii VI (hrsg. v. OSWALD REDLICH), n. 219, 175, 1399; weitere Beispiele 
dieser Art der Regelung: n. 1551, 1654, 1710, 1844, 1916, 1966 usw. 


356 Papsttum und Kaisertum, 


56 SET) : HANSNABHOLZ 


Es kam also weniger darauf an, ob mit der Leitung des nunmehr lokal 
konsolidierten Gerichtes der bisherige Unterrichter oder ein beson- 
ders eingesetzter Reichsvogt betraut wurde, sondern auf die Tatsache, 
daß die Person des Richters in engste Abhängigkeit von Könige ge- 
bracht wurde. 

Analog war das Vorgehen des Königs Rudolf in seinem Hausbesitz. 
Die österreichischen Untertanenstädte verlieren das Mitspracherecht 
bei Besetzung des Ammanns oder Schultheißen, da wo sie es bereits 
besessen hatten. Auch sie suchen sich gegen die Folgen dieses Eingriffs 
zu schützen durch die Zusicherung, daß sie vor kein auswärtiges Ge- 
richt zitiert werden können!. 

Von diesen Aenderungen im Gerichtswesen sind ohne Zweifel auch die 
innern Orte bedroht worden. In Uri war während des Interregnums 
kein besonderer Reichsvogt bestellt worden. An seiner Stelle übte der 
Ammann die volle Gerichtsbarkeit aus. Rudolf scheint an diesem Zu- 
stande vorläufig nichts geändert zu haben. Er bestätigte die Privilegien 
Uris ausdrücklich, und er sowie seine Gemahlin wandten sich direkt an 
den Ammann, ohne Vermittelung durch einen Reichsvogt, wenn sie in 
Uri etwas anzuordnen hatten?. Am 11. August 1275 vermittelte Mar- 
quard von Wolhusen, Richter des Königs im Aargau und Zürichgau, 
einen Grenzstreit zwischen dem Lande Uri und dem Kloster Engelberg, 
nicht in seiner amtlichen Eigenschaft, sondern als Schiedsrichter. Er 
verfügte dabei, daß bei neu ausbrechenden Streitigkeiten das Kloster 
Engelberg seine Klage an den Landammann von Uri zu richten habe 
und nicht an einen über diesem stehenden Reichsvogt. Und als der 
Streit neuerdings ausbrach, so wurde wiederum ein österreichischer 
und zugleich königlicher Beamter, der amtlich mit dem Lande Uri 
nichts zu schaffen hatte, mit der Aufgabe betraut, als Schiedsrichter 
den Streit beizulegen®. Als ständige Beamte erscheinen in Uri also 
ausschließlich die Landammänner und diese sind, soweit sie sich 
nachweisen lassen, Angehörige von eingesessenen Geschlechtern. 
Auch in Schwyz und Unterwalden lassen sich zu Rudolfs Zeiten einge- 


I GLITSCH, Beiträge zur älteren Winterthurer Verfassungsgeschichte. Winterthur 
1906 S. 27 ff. Reg. Imp. VI, n. 333. -— W. MERZ, Die Stadt Aarau als Beispiel 
einer landesherrlichen Städtegründung, Aarau 1909 S. 4 u. 8ff. Reg. Imp. VIn. 1767, 
1802 a. 

&2 KARL MEYER in Jahrb. f. schweiz. Gesch., Bd. 45 (1920) S. 40; Reg. Imperii Bd. VI 
n. 84; OECHSLI, Anfänge der Schweiz. Eidgen., Regest n. 224, 221. 

3 Reg. Imp. VI, n. 419; OECHSLI, Anfänge Regest n. 234, 724; Wortlaut des Entscheides 
in deutscher Uebersetzung, in: Geschichtsfreund der V Orte, Bd. 7 (1851) S. 162. 
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sessene Ammänner nachweisen, mit denen der König ohne Zwischen- 
instanz direkt verkehrte. 

Die Teile des Aargaus und des Zürichgaus, die im Jahre 1273 an die 
habsburgisch-österreichische Linie gelangt waren, wurden einem be- 
sonderen Landrichter unterstellt, der sich bald Richter im Aargau und 
Reußtal, bald Richter im Aargau und Zürichgau nennt, wobei sich seine 
Kompetenz nur über einen ganz kleinen Teil des einstigen Zürichgaus 
erstreckte?. 

Hat nun Rudolf Versuche gemacht, in Uri an Stelle des eingesessenen 
Landammanns einen Ministerialen zu seinem Vertreter einzusetzen ? 
Hat er Schwyz und Unterwalden dem neugeschaffenen Landgericht 
für die erworbenen Bestandteile des Aargaus und des Zürichgaus unter- 
stellt ? Direkte Beweise für derartige Versuche besitzen wir nicht. 
Daraus können wir bei der Spärlichkeit des Materials nicht den Schluß 
ziehen, daß solche nicht gemacht wurden. Auffallend ist, daß wir vom 
Jahre 1285 an bis zum Tode Rudolfs in Uri einen Landammann nicht 
nachweisen können?. Auf Versuche von Aenderungen im Lande Schwyz 
lassen die beiden Privilegien schließen, die der König dem Lande er- 
teilt hat. Schon vor dem Jahre 1282 sicherte er den Leuten von Schwyz 
zu, daß sie nur vorihm, seinen Söhnen oder vor dem Richter des Tales 
zu erscheinen verpflichtet sein sollen, und im Jahre 1291 gab er den 
Schwyzern, soweit sie freien Standes waren, die Versicherung, daßihnen 
fortan kein Unfreier zum Richter bestellt werden solle®. Schwyz er- 
hielt also wie die meisten Reichsstädte und viele landesherrliche Städte 
das Privileg, nicht vor auswärtige Gerichte zitiert werden zu können. 
Wenn Schwyz dieses Vorrecht besaß, so ist es sicher auch Uri und wohl 
auch Unterwalden verliehen worden. In allen drei Ländern ist die volle 
Gerichtsbarkeit durch den im Lande wohnenden Ammann ausgeübt 
worden. Das war eine Stellung, die für ein rein ländliches Gebiet etwas 
eigenartiges darstellte, dagegen bei reichsfreien Städten die Regel war 
und auch bei unter österreichischer Landesherrschaft stehenden Städ- 
ten nachgewiesen werden kann. 


ı ROSA BENZ, Der Landammann in den schweiz. Demokratien Uri, Schwyz, Unter- 
walden. Diss. phil. Zürich 1917. — OECHSLI, Anfänge Reg. n. 236. 

2 OECHSLI, Anfänge Regest n. 234. Zürcher Urkundenbuch 4, S. 274, 317; 5 S. 163, 
167, 199; 6 S. 253. GLITSCH, Untersuchungen zur mittelalterl. Vogtgerichtsbarkeit, 
Bonn 1921, S. 115 f. 

® OECHSLI, Anfänge, S. 286. Erst nach Rudolfs Tod taucht Walter von Spiringen als 
Landammann auf. 

* Reg. Imp. VInn. 1541, 2422. Wortlaut im Archiv f. Schweiz. Gesch., Bd. 13, 132 und 
130 und KOPP, Urkunden I, 30 und 29. 
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Wenn sich daher nach König Rudolfs Tode die drei Länder geloben, 
keinen Richter anzuerkennen, der sein Amt erkauft hat, oder nicht ihr 
Landsmann ist und nicht bei ihnen wohnt, so kann damit nur der Am- 
mann und nicht ein außenstehender Landrichter gemeint sein, dem 
sie ohnehin nicht unterstellt waren. 

Die oben S. 543 angeführte Bestimmung des Bundesbriefes stellt da- 
her nicht einen neuen Programmpunkt auf Kosten der bisherigen 
Rechte des Landesherrn auf, sie drückt vielmehr nur den Entschluß 
aus, den bisherigen Besitzstand mit allen Kräften zu verteidigen!, 
Die Unterstellung der drei Länder unter einen gemeinsamen, vonaußen 
kommenden Reichsvogt durch Heinrich VII. (1309) bedeutete daher 
in einer gewissen Beziehung einen Rückschritt. Die drei Orte fügten 
sich daher auch nur zögend in diesen neuen Zustand der Dinge?. Er 
bedeutete für sie eine engere Verknüpfung mit der Reichsgewalt. 


I KARL MEYER, der im Bunde vom 1. August 1291 wie in der vorangehenden Verbin- 
dung ein gegen Habsburg gerichtetes politisches Komplott sieht, erkannte, daß der 
Wortlaut einfach die Erhaltung des status quo verlangte, wenn man die Bestimmung 
über die Richter auf den Ammann bezieht (Jahrb. f. schw. Gesch. XLII 44* Anm.1). 
Gerade deshalb läßt er sich dazu verleiten, im judex den Landrichter zu erblicken. Die 
Neugestaltung der Gerichtsverfassung, so wie ich sie dargestellt habe, ergibt, daß dieser 
Landrichter nur ein höherer Beamter außerhalb der drei Länder sein konnte, dessen 
Amtskreis über die drei Länder hinausging. Es wäre geradezu sinnlos gewesen, zu ver- 
langen, daß er ein geborener Innerschweizer sein müsse und im Lande wohnen müsse, 
was zudem noch drei verschiedene solcher hohen Beamten bedingt hätte, für jedes der 
drei Länder einen! — Auch OECHSLI, Anfänge S. 305 sieht im judex dieser Bestimmung 
des Bundesbriefes den Ammann. 

® OECHSLI, Anfänge Reg. n. 484, 486, 488, 489. Am 7. Oktober 1323 schworen die drei 
Länder Joh. v. Arberg als Reichsvogt des Königs Ludwig Gehorsam, unter der Be- 
dingung, daß der König sie beim Reiche behalte, daß niemand vor einen Landtag noch 
irgendein Gericht außerhalb der drei Länder zitiert werdeund daß kein Richter 
übersiegesetzt werde, dernichtihrLandmann sei (OECHSLI, 
Anfänge Reg. n. 643. Wortlaut: Eidgen. Abschiede I, 253, und KOPP, Urkunden I, 137). 
Während des Druckes dieser Arbeit ist noch eine weitere Studie von KARL MEYER 
erschienen, die sich mit der Entstehungsgeschichte der Eidgenossenschaft befaßte: 
Beiträge zur Geschichte des Landes Schwyz unter Rudolf von Habsburg. I. Rudolf 
von Habsburg und der Schwyzer Freiheitsbrief von 1240. Il. Ueber die Teilnahme 
der Schwyzer am Feldzug nach Burgund 1289 in: Mitt. des histor. Vereins des Kan- 
tons Schwyz. Heft 32 (1924), S. 191 ff. -— Bedenken gegen die Ausführungen MEYERS 
vom rechtsgeschichtlichen Standpunkt aus, die sich teilweise mit meinen Ausfüh- 
rungen decken, macht die während des Druckes dieser Arbeit erschienene Studie 
von FR. E. MEYER, Rechtsgeschichtliches zu den Anfängen der Eidgenossenschaft. 
Schweiz. Juristenzeitung, Zürich 1925, Heft 2 S. 17 ff. 


HARRY BRESSLAU 


DIE ERSTE SENDUNG DES DOMINIKANERS NIKOLAUS VON 
LIGNY, SPÄTER BISCHOFS VON BUTRINTO, AN DEN PÄPST- 
LICHEN HOF UND DIE PROMISSIONSURKUNDEN HEIN- 
RICHS VII. VON HAGENAU UND LAUSANNE 


IERMAL, soviel wir wissen, ist Nikolaus von Ligny, seit dem Mai 

1311 Bischof von Butrinto, von Heinrich VII., dessen vertrauter 
Rat er war, als Gesandter an den Hof des Papstes Clemens V. geschickt 
worden. Die drei letzten dieser Missionen werden in Nikolaus’ Relation 
über die Romfahrt Heinrichs erwähnt oder sind aus ihr zu erschließen; 
die ersteaber fällt in die Zeit vor dem Aufbruch des Königs aus Deutsch- 
land, und von ihr war daher in jener Schrift nichts zu berichten; wir 
wissen von ihr nur durch einen Brief Clemens’ V. an den König vom 
16. September 1310, in dem der frater Nicolaus de ordine Predica- 
torum regie celsitudinis nuntius genannt ist. Gerade diese Sendung galt 
aber besonders schwierigen Verhandlungen, Jie bisher keineswegs ge- 
nügend aufgeklärt sind, und deren genauere Untersuchung für die 
richtige Beurteilung der Beziehungen des Königs zum Papste um so 
notwendiger ist, als die neue, sonst so verdienstliche Ausgabe der 
Konstitutionen hier durch nicht zutreffende Datierung oder Beurtei- 
lung einiger wichtigen und merkwürdigen Aktenstücke das Verständnis 
erschwert hat. 
Im Frühjahr 1310, als Heinrich VII. entschlossen war, seine Romfahrt 
möglichst bald anzutreten, schickte er eine Gesandtschaft, bestehend 
aus dem Grafen Amadeus V. von Savoyen, dem Grafen Guido von 
Flandern und dem Ritter Otto von Grandson nach Avignon, die im 
Laufe des Mai am Hofe des Papstes eingetroffen sein wird. Heinrich 
ließ durch diese Gesandten den Papst um möglichste Förderung seines 


ı M. G. Const. IV, 383 n. 438. 

® Die Zeit bestimmt sich dadurch, daß eine der von den Gesandten dem Papste ein- 
gereichten Suppliken, die Bitte um Ernennung des Reichskanzlers Heinrich, Abtes von 
Villers, zum Bischof von Trient (vgl. Const. IV, 339 n. 390 $ 3), schon am 23. Mai vom 
Papste gewährt wurde (vgl. Regest. Clementis papae V.n. 5511). Vgl. darüber unten 
S. 555. 
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Unternehmens, insbesondere durch Entsendung eines Legaten, der ihn 
auf seinem Zuge begleiten sollte, aber auch durch eine Anzahl anderer 
Maßregeln bitten. Die Verhandlungen an der Kurie über diese Gesuche 
des Königs zogen sich wochenlang hin; Clemens V. war zwar bereit, 
den Zug des Königs nach Italien zu unterstützen, die Entsendung 
eines Legaten und die vom König erbetene Ernennung seines Kanzlers, 
des Abtes Heinrich von Villers, zum Bischof von Trient zu bewilligen, 
auch die italienischen Fürsten und Städte zum Gehorsam gegen den 
König aufzufordern, lehnte aber weitere Suppliken Heinrichs um Be- 
willigung von kirchlichen Zehnten und Einkünften für ein Jahr ab und 
knüpfte die Gewährung der anderen an die Bedingung, daß Heinrich 
vor dem Antritt der Romfahrt durch einen Brief an den Papst und 
durch einen in die Hand päpstlicher Bevollmächtigter abzulegenden 
Eid eine Reihe von Versprechungen machel, unter denen die Garantie 
des päpstlichen Territorialbesitzes, wie dieser sich zuletzt unter Ru- 
dolf von Habsburg gestaltet hatte, die Zusage des Beistandes gegen 
alle Rebellen der Kirche und das Versprechen, die Getreuen der Kirche 
auch innerhalb der Grenzen des Kaiserreiches nicht ungerecht zu be- 
drücken, die wichtigsten waren. Für diesen von Heinrich auszustellen- 
den Brief wurde ein Konzept am päpstlichen Hofe entworfen und wahr- 
scheinlich durch die Gesandten Heinrichs dem Könige zur Genel mi- 
gung zugesandt ?. Dies Konzept, über das zweifellos im Rate des Königs 


ı Daß dies zur Bedingung der päpstlichen Bewilligungen gemacht sei, wird zwar in den 
uns erhaltenen Akten nirgends ausdrücklich gesagt und ist deshalb bisher nicht ge- 
nügend beachtet worden, ergibt sich aber aus dem Verlauf der Verhandlungen mit völ- 
liger Sicherheit. 

2 Das ist die von SCHWALM in der Vorbemerkung zu Const. IV, 343 n. 393 erwähnte 
forma (A), die unter den Archivalien Heinrichs in Pisa n. 1357 erhalten ist und in der 
Kanzlei des Königs der Promissio Hagenowiensis (s. unten S. 553) zugrunde gelegt ist. 
Sie ist aber nicht, wie SCHWALM annimmt, gleichzeitig mit den Briefen des Papstes vom 
27. Juni (Const. IV n. 390, 392) an Heinrich und an die päpstlichen Bevollmächtigten 
Balduin von Trier und Jolıann von Molans nach Deutschland gesandt worden. Die An- 
nahme solcher Gleichzeitigkeit wird vielmehr durch einen Vergleich jener forma mit der 
anderen, dem Briefe an Balduin von Trier und Johann von Molans beigelegten forma (B}, 
die SCHWALM ungeschickterweise davon abgetrennt und als Const. IV.n. 391 abgedruckt 
hal, vollkoınmen ausgeschlossen. Denn wenn — um nur diesen einen Unterschied der 
beiden formae anzuführen — in der dem König übersandten forma (A) die Pertinenz- 
formel cum omnibus civiltatıbus terris limitibus terminis et confinibus suis inlegraliter el cum 
omnibus turibus et Turisdiclionibus earundem nur einmal am Schluß des den Terri- 
torialbesitz der Kurie aufzählenden Abschnittes steht (Const. IV, 345 Z. 9-11), sodaß 
es unklar bleibt, ob die Formel sich auf die ganze Aufzählung oder nur auf die letzte 
Position davon bezieht, während in der den päpstlichen Bevollmächtigten übersandten 
forma (B) dieselbe Pertinenzformel siebenmal vorkommt und jeder einzelnen Po- 
sition der Aufzählung hinzugefügt ist (Const. IV, 341 Z. 18-34), so ist es klar, daß dieser 
Unterschied nicht auf Schreibversehen des päpstlichen Beamten, der die forma A ge- 
schrieben hat, beruhen kann. Die beiden formae können nicht gleichzeitig aufgesetzt 
und nach Deutschland gesandt sein, sondern B stellt offenbar eine erweiterte und ge- 
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verhandelt worden ist, blieb hier, worauf wir gleich zurückkommen, 
nicht ohne Widerspruch; aber Heinrich, dem so viel an der päpstlichen 
Unterstützung seines Unternehmens gelegen war, muß sich entschlos- 
sen haben, es gutzuheißen und die Ausstellung des vom Papste gefor- 
derten Briefes zuzusagen. Als dies nach Avignon gemeldet war, kamen 
die Verhandlungen dort zum Abschluß. In einem öffentlichen Konsi- 
storium, das wahrscheinlich am 27. Juni stattfand, verkündete Cle- 
mens den königlichen Gesandten den Bescheid auf ihre Anträge!, und 
durch ein Schreiben von diesem Datum teilte er ihn dem König mit?. 
Ein zweites, jedenfalls gleichzeitiges Schreiben an Heinrich, das uns 
nicht erhalten ist?, forderte den König auf, den Promissionsbrief aus- 
zustellen, den der Papst zur Bedingung seiner Zugeständnisse gemacht 
hatte; ein dritter, an Balduin von Trier und den päpstlichen Kapellan 
Johann von Molans, der sich bereits am Hofe Heinrichs befunden zu 
haben scheint, gerichteter Brief*, dem das Konzept des vom König 
auszustellenden Briefes beigefügt war, beauftragte und bevollmäch- 
tigte diese beiden oder einen von ihnen, den Eid des Königs auf sein 
Versprechen entgegenzunehmen und über dessen Ableistung ein Öffent- 
liches, durch ein Siegel der beiden Bevollmächtigten zu beglaubigen- 
des Instrument aufnehmen und dies dem Papste zugehen zu lassen. 

Die Ausführung dieses Auftrages verzögerte sich längere Zeit; sie er- 
folgte erst in Hagenau am 17. August 1310, und Balduin von Trier 
nahm an der Vereidigung des Königs auf sein Versprechen nicht teil. 


nauer präzisierte, also spätere Fassung dar. Dasselbe ergibt sich aber auch mit noch 
größerer Sicherheit aus dem Schlußabschnitt der beiden formae. In der dem König über- 
sandten (A) fehlen die Namen der päpstlichen Bevollmächtigten, in deren Hände der 
König seine Versprechungen beschwören soll; es ist dafür eine Lücke gelassen (Const. 
IV, 345 Note r); in der Balduin von Trier und Johann von Molans übersandten forma B 
sind dagegen diese Namen bereits eingetragen (Const. IV, 342 Z. 20). Und mehr noch: 
als forma A geschrieben wurde, war Johann von Molans noch gar nicht als Bevollmäch- 
tigter in Aussicht genommen, sondern statt seiner ein Bischof, wie die neben der Lücke 
für den Namen stehenden Worte venerabilis patris zeigen. Es ist danach gar kein Zweifel, 
daß die forma A in ein früheres Stadium der Verhandiungen gehört als B, und daß diese 
forma bereits vor dem 27. Juni dem König übersandt ist. Damit rechtfertigt sich die 
im Text gegebene Darstellung von diesen Verhandlungen. 

ı Daher hat Tolomeo von Lucca seine Kenntnis von dieser Gesandtschaft, vgl. die 
zweite Vita Clemens’ V. bei BALUZE-MOLLAT, Vitae pap. Avenionens. I, 37. In Genua 
waren die Zugeständnisse des Papstes schon am 15. Juli bekannt, FINKE Acta Arago- 
nensia I. 264 n. 180. 

2 Const. IV, 338 n. 390. 

® Es wird in dem in der folgenden Note angeführten Briefe erwähnt, vgl. Const. IV, 343 
Note 1. 

4 Const. IV, 342 n. 392. 

® Balduin war nach dem Zeugnis der Gesta Balduini Kap. 5 (Gesta Trevirorum, edider. 
WYTTENBACH et MÜLLER, II, 208) in Speyer bei der Hochzeit der böhmischen Prin- 
zessin Elisabeth mit Johann, Heinrichs Sohn, zugegen. Ohne Zweifel ist er aber auch 
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Das muß besondere Gründe gehabt haben, die sich noch erraten lassen. 
Wir erwähnten schon, daß in Heinrichs Umgebung Bedenken gegen 
die Ausstellung des vom Papste geforderten Briefes bestanden; sie 
richteten sich, wie wir aus einer in der päpstlichen Kanzlei aufgesetz- 
ten Denkschrift! erfahren, namentlich dagegen, daß Heinrich ganz 
allgemein beschwören sollte, die Kirche gegen ihre Rebellen zu verteidi- 
gen und ihre Getreuen auch innerhalb des Kaiserreiches nicht unge- 
recht zu bedrücken - Versprechungen, von denen wenigstens die zweite 
in dieser allgemeinen Form in der Tat in keinem der früheren Eide deut- 
scher Könige enthalten war. Diese Einwendungen müssen indessen 
schon erledigt gewesen sein, als Heinrich sich bereit erklärt hatte, die 
vom Papst verlangte Urkunde auszustellen und zu beschwören. Nun 
aber kam ein anderes Bedenken hinzu. Das vom Papst dem Kapellan 
Johann von Molans übersandte Konzept für die auszustellende Ur- 

kunde stimmte mit dem früher dem König zugeschickten und von ihm 

akzeptierten nicht völlig überein. Die beiden Konzepte unterschieden 
sich nicht bloß dadurch, daß in dem dem König früher übersandten 

innerhalb der Aufzählung des päpstlichen Territorialbesitzes, den 

Heinrich garantieren sollte, einige Orte - die Grafschaft Bertinoro, die 

Städte Bologna, Orvieto und die Arx Caesarum - fehlten, die in dem 

zweiten Konzept darin eingefügt waren, sondern es waren in dem letz- 

teren noch zahlreiche andere Zusätze gemacht, welche die Verpflich- 

tungen des Königs schärfer präzisierten oder weiter ausdehnten. \Venn 

z. B. - um nur einige dieser Aenderungen anzuführen - in dem ersten 

Konzept der König nur versprechen sollte, die Person des Papstes und 

seiner Nachfolger zu bewahren, zu verteidigen und zu beschützen, so 

war in der zweiten statt personam vestram et successorum vestrorum ge- 

sagt personam vestram, statum et honorem et successorum vestrorum und 

dahinter noch hinzugefügt : contra quemcumque seu quoscumque homines, 

cuiuscumque status, preminentie et dignilatis existant; und wenn nach 

dem ersten der König nur alle älteren Privilegien, die der Kurie erteilt 

waren, bestätigen und anerkennen sollte, so verlangte das zweite, daß 

er dies für sich und seine Nachfolger tun solle®. 

Nun ist es sehr möglich, ja durchaus wahrscheinlich, daß Heinrich, 


vorher in Hagenau im Gefolge Heinrichs VII. gewesen. Erstin Speyer hat er sich von 
Heinrich getrennt, um in seiner Erzdiözese die Vorbereitungen für seine Teilnahme an 
dem Zuge nach Italien zu treffen. Es ist also sicher, daß es nicht auf seiner Abwesen- 
heit vom Hofe beruht, wenn er dem Auftrage des Papstes nicht nachkam. 

ı Const. IV, 398 n. 455. Ueber die Datierung dieser Denkschrift siehe unten S. 557 
Note 2. 

2 Vgl. Const. IV, 344 Z. 30 und 340 Z. 35-37; 344 Z. 36 und 340 Z. 45. 
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wenn schon das erste Konzept dieseund andere Zusätze enthalten hätte, 
die in das zweite aufgenommen waren, um ihretwillen die Ausfertigung 
des Promissionsbriefes nicht abgelehnt hätte; er würde sicher nicht 
daran gedacht haben, die in das zweite Konzept eingefügten Teile des 
Kirchenstaates für sich in Anspruch zu nehmen, und er würde auch an 
den übrigen Zusätzen schwerlich großen Anstoß genommen haben. Aber 
wohl kann man verstehen, daß er, zumal da seine Zugeständnisse be- 
reits auf Opposition in seiner Umgebung gestoßen waren, es ablehnte, 
eine einseitige Abänderung des von ihm genehmigten Formulars der 
Versprechungsurkunde anzunehmen. Er hielt sich also an das ihm 
früher übersandte Konzept und ließ danach den Brief für den Papst 
anfertigen!. Zweifellos ist es darüber zu neuen Verhandlungen in Hein- 
richs Umgebung und mit den päpstlichen Bevollmächtigten gekommen, 
und es ist nicht unmöglich, daß Balduin von Trier sich eben deswegen, 
weil er einen Konflikt mit dem Papste vermeiden wollte, der Ausfüh- 
rung des ihm erteilten Auftrages entzog. Da aber Heinrich bei seinem 
Entschluß beharrte, so blieb dem Kaplan Johann von Molans nichts 
übrig, als den Eid des Königs, so wie er ihn zuleisten bereit war, ent- 
gegenzunehmen. 

Das geschah in Hagenau am 17. August 1310, von welchem Tage auch 
der Promissionsbrief des Königs datiert ist?. Der weitere Auftrag des 
Papstes, ein Instrument über die Eidesleistung aufzunehmen, das von 
Johann von Molans und Balduin von Trier besiegelt werden sollte, war 
in dieser Weise nicht ausführbar, weil eben Balduin sich der Anwesen- 
heit bei der Eidesleistung seines königlichen Bruders entzogen hatte. 
Für ihn ist dann der Reichskanzler Heinrich von Trient eingetreten; 


I Der Papst schreibt später (Const. IV, 382 n. 438), daß in der ihm übersandten Pro- 
missionsurkunde aliqua pauca sed levia ex sola scribentis incursa omissa f[uerunt, und 
bittet den König zu ergänzen, que er incursa scribenlium desunt. Daß nicht daran zu 
denken ist, der Schreiber der königlichen Urkunde habe durch Nachlässigkeit die zahl- 
reichen Abweichungen von dem zweiten Konzept verschuldet, liegt auf der Hand. 
SCHWALM hat deshalb (in der Vorbemerkung zu Const. IV, n. 393) die Worte des Papstes 
umgedeutet und meint, in der Kanzlei Heinrichs sei ex sola incuria das erste statt des 
zweiten Konzeptes für die Urkunde Heinrichs benutzt worden. Aber das ist ebenso 
undenkbar. Der päpstliche Bevollmächtigte, der doch gewiß nicht unterlassen hat, den 
Promissionsbrief, auf den er den König eidlich verpflichtete, mit der ihm selbst über- 
sandten forma zu vergleichen, hätte ja, wenn hier nichts als Nachlässigkeit vorgelegen 
hätte, nur auf den Irrtum aufmerksam zu machen brauchen, um die Ausfertigung des 
verbesserten Briefes zu erwirken. Das aber ist eben nicht geschehen. Und welche Vor- 
stellung würde man überhaupt bei solcher Annahme von dem Geschäftsgange am Hofe 
Heinrichs bei einer so wichtigen Angelegenheit gewinnen! Es ist im Gegenteil sicher 
und ergibt sich auch aus der oben S. 552 Note 1 angeführten Denkschrift, daß in Hein- 
richs Rat jedes Wort der forma des Papstes sorgfältig erwogen ist. 

? Eine Abschrift dieses Briefes ist in das Instrument über die Vereidigung Heinrichs 
(Const. IV, 343 n. 393) aufgenommen. 
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aber ob das von ihm mitbesiegelte Instrument, das gleichfalls vom 
17. August datiert ist, wirklich damals oder wenigstens unmittelbar 
danach, oder ob es erst nachträglich zu Anfang des Oktobers 1310 
angefertigt ist, bleibt unsicher, und die Fassung der Unterschriften des 
päpstlichen Bevollmächtigten und des Kanzlers lassen die letztere An- 
nahme wenigstens nicht als unmöglich erscheinen!. 

Seinen Promissionsbrief aber übergab der König nun nicht dem päpst- 
lichen Kaplan Johann, damit dieser ihn dem Papst überbringe oder 
übersende, sondern er beschloß, ihn Clemens V. durch einen eigenen 
Gesandten überreichen zu lassen, der ihm auch die Gründe für das 
Verhalten des Königs in dieser Angelegenheit darlegen konnte, und der 
wahrscheinlich auch beauftragt war, dem Papste mitzuteilen, auf wel- 
chen Widerspruch schon die vom Könige gemachten Zugeständnisse in 
seiner Umgebung gestoßen waren. 

Daß Nikolaus von Ligny, den der Papst am 16. September als Ueber- 


I Der Kanzler Heinrich rekognosziert noch am 3. September als abbas monastert: Villa- 
riensis und nennt sich nur Abt von Villers in einer von ihm ausgestellten Urkunde vom 
6. September; ebenso bezeichnet ihn am 5. September der Erzbischof von Köln (Const. 
IV, 368n. 420; 371 2. 7; 1267 n. 1214). Er betrachtete sich also, obwohl seine Ernennung 
zum Bischof von Trient schon am 23. Mai vom Papste verfügt und am 27. Juni dem 
Könige notifiziert war, noch nicht als Bischof, offenbar deswegen, weil die Ernennung:- 
urkunde noch nicht in seinen Händen war. Diese Urkunde ist aber, wie unten S. 555 
Note 4 gezeigt wird, erst nach dem 14. August in der päpstlichen Kanzlei registriert und 
erst mit einem vom 15. August datierten Brief dem König zugesandt worden; sie ist 
am königlichen Hofe jedenfalls erst nach dem 6. September, wahrscheinlich zu Anfang 
des Oktober 1310 eingetroffen. Demgegenüber ist es nun sehr auffallend, daß der Kanz- 
ler in der Unterschrift des vom 17. August datierten Instrumentes durch Johann von 
Molans bereits Der et sedis apostolice gralia eleclus Tridentinus genannt wird, während 
er selbst in seiner Erklärung über die Besiegelung dieses Instrumentes sich weder als 
Abt noch als erwählten Bischof, sondern nur als Kanzler bezeichnet, gewiß deshalb, 
weil er durch den Abtstitel sich in Gegensatz zu Johann von Molans gestellt hätte, den 
Elektentitel aber in einer vom 17. August datierten Urkunde sich noch nicht beilegen 
wollte. Diese Siegelklausel (das Siegel ist leider nicht mehr vorhanden) ist auch sonst 
bemerkenswert; nach SCHWALMs Lesung sagt der Kanzler nicht, wie BONAINI, Acta 
Heinrici septimi I, 42, gelesen hat, sigillum nostrum, sondern in ungewöhnlichem Aus- 
druck: sigillum quo ulimur, eine Ausdrucksweise, die beweist, daß er eben noch kein 
Elektensiegel hatte. Nun wäre alles dies ja dadurch allenfalls zu erklären, daß Johann 
von Molans von der ganzen Sach- und Rechtslage eine andere Auffassung hatte, als man 
sie am königlichen Hofe und als sie der Kanzler selbst hatte, und daß er schon vor dern 
Eintreffen der Ernennungsurkunde, also bereits am 17. August, den Kanzler als rechts- 
gültig ernannten Bischof von Trient betrachtete, aber merkwürdig genug wäre doch, 
daß er sich so ausdrücklich zu der deutschen Auffassung im Gegensatz gesetzt hätte, 
und die andere Erklärung, daß das Instrument erst nach seiner Rückkehr an den könig- 
lichen Hof (also etwa Anfangs Oktober, siehe unten S. 558.) ausgefertigt, aber auf den 
Tag der Eidesleistung zurückdatiert ist, wird jedenfalls nicht ohne weiteres abgewiesen 
werden können. Die Verzögerung der Ausfertigung ließe sich leicht dadurch erklären, 
daß Johann von Molans, nachdem die vom Papste angeordnete Mitbesiegelung durch 
Balduin von Trier nicht stattfinden konnte, erst Instruktion darüber einholen wollte, 
wie er sich nun in der Sache zu verhalten habe. Vgl. übrigens auch, was unten S. 559 
Note 2 über die archivalische Ucberlieferung des Instrumentes bemerkt wird. 
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bringer des in Hagenau ausgestellten und beschworenen Promissions- 
briefes bezeichnet !, und der wahrscheinlich zusammen mit Johann von 
Molans die Reise an den päpstlichen Hof antrat?, mit dieser schwieri- 
gen \lission beauftragt wurde, läßt auf eine besondere Vertrauens- 
stellung schließen, die der Dominikaner am königlichen Hofe einnahm. 
Aber auch an der Kurie muß man diese gekannt haben; das beweist 
die Mühe, die man sich gab, durch ihn auf den König einzuwirken. 

Wieviel Clemens V. daran gelegen war, Heinrich in der schwebenden 
Frage zur Nachgiebigkeit zu bewegen, zeigt der Ton seiner nächsten 
Briefe an Heinrich. \Wenige Tage bevor Nikolaus von Speyer? mit 
Heinriehs Hagenauer Promissionsbrief aufbrach, um nach Avignon zu 
reisen, entschloß sich der Papst, die schon am 23. Mai bewilligte, aber 
bisher nicht expedierte Urkunde über die Ernennung des Reichskanz- 
lers zum Bischof von Trient ausfertigen zu lassen und dem Könige zu 
übersenden®; er wünschte ohne Zweifel dadurch den einflußreichen 
Kanzler zur Befürwortung seiner Wünsche bei Heinrich VII. zu be- 
stimmen, was ihm auch, wie ein späterer Brief an den Kanzler selbst 
zeigt°, gelungen sein muß. Als dann etwa zu Ende der ersten oder zu 
Anfang der zweiten Septemberwoche® Nikolaus am Hofe Clemens’ V. 
eintraf, der sich damals im Priorat von Groseau bei Malaucene (De- 


1 Const. IV, 383 n. 438 $ 3. 

?2 Johann wird in dem Briefe an Heinrich vom 16. September (siehe die vorige Note!) 
als dessen Ueberbringer genannt, muß also nach dem 17. August an die Kurie gereist 
sein. 

® Daß er dem König hierhin gefolgt war, ergibt sich aus der Relatio (ed. HEYCK S. 2), 
siehe unten Note 6. 

* Sie ist in das päpstliche Register zwischen Stücken, die vom 18. und 14. Juli datiert 
sind, eingetragen (Regest. Clementis papae V.n. 5511); ihr voraus geht aber ein vom 
14. August datiertes Stück (ebenda n. 5507), sie kann also erst nach dem 14. August 
registriert sein. Der Brief des Papstes, mit dem er die Urkunde an Heinrich schickt 
(FICKER, Wiener Sitz.-Ber., hist.-phil. Kl. XXIV, 221.n. 63) ist vom 15. August da- 
tiert, an welchem Tage die Expedition der Urkunde vom Papste befohlen sein wird. Der 
Brief kann aber, wie oben S. 554 Note 1 gezeigt ist, erst nach dem 6. September am 
Hofe Heinrichs eingetroffen sein. 

8 Const. 1V, 384 n. 439. 

* Heinrich VII. war bis zum 19. August in Hagenau (BÖHMER, Reg. imp. 1246-1313 
n. 282) und ist dann am 26. August in Speyer nachweisbar (ebenda n. 283), ging von da 
nach Haimbach, um die böhmische Prinzessin Elisabeth einzuholen, kehrte dann nach 
Speyer zurück, wo er bis zum 7. September urkundet, und war am 9. September wieder 
in Hagenau (ebenda n. 310. 639). In Speyer war Nikolaus, wie er in seiner Relation er- 
zählt, Zeuge eines Gesprächs des Königs mit zwei Mailänder Mönchen; das Gespräch 
wird aber eher in den Anfang als in das Ende des Speyerer Aufenthaltes zu setzen sein. 
Von Worms nach Avignon rechnete man im Jahre 1329 16 gewöhnliche Tagereisen 
(sedecim vulgares diete), vgl. BOOS, Urkundenbuch der Stadt Worms II, 164 n. 1329 mit 
meiner Berichtigung in der Deutschen Literaturzeitung 1891 n. 49, die BOOS III, 724 
bestätigt hat. Danach kann also Nikolaus kaum vor dem 7. oder 8. September am päpst- 
lichen Hofe eingetroffen sein. 
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partement Vaucluse, ungefähr 40 Kilometer von Avignon entfernt) auf- 
hielt, beharrte der Papst zwar auf seinem Willen, daß der Promissions- 
brief des Königs dem zweiten, an Johann von Molans gesandten Kon- 
zept entsprechen sollte, und forderte deshalb eine neue Ausfertigung des 
am 17. August in Hagenau beschworenen Briefes; aber er versuchte 
dem Könige dieses Zugeständnis auf jede Weise zu erleichtern. Er ließ 
dem königlichen Gesandten die Urkunden über die Versprechungen 
und Eide der Vorgänger Heinrichs VII. vorlegen, damit Nikolaus sich 
davon überzeugen und dem Könige darüber berichten könne, daß die 
Promission, die der Papst von ihm verlangte, keinerlei Neuerungen 
enthalte und daher die im Rate Heinrichs dagegen vorgebrachten 
Bedenken ungegründet seien!. Er richtete an Heinrich ein in sehr 
verbindlichen Ausdrücken abgefaßtes, vom 16. September datiertes 
Schreiben ?, in dem er ihn um die Neuausfertigung seines Versprechens 
bat und erklärte, daß die Unterschiede der beiden Konzepte, die für 
den Promissionsbrief am päpstlichen Hofe entworfen waren, keine 
praktische Bedeutung hätten, und daß - wie er, um dem Könige den 
Rückzug zu erleichtern, hinzufügte - einige in dem ersten Konzepte 
und deshalb auch in dem Promissionsbriefe von Hagenau fehlende 
Worte und Sätze, die in das zweite Konzept eingefügt waren, in Hein- 
richs Brief wohl nur durch Schreibversehen ausgelassen seien. Er kün- 
digte dem Könige die Uebersendung einer Anzahl von Urkunden und 
Briefen an®, durch welche Arnold von Pelagrua, Kardinaldiakon von 
S. Maria in Porticu, zum Legaten ernannt wurde, um den König auf 
seinem Zuge nach Italien zu begleiten und ihm Beistand zu leisten ®, 


ı Const. IV, 383 n. 438 8 3. 

?2 Const. IV, n. 438. 
3 Diese Urkunden und Briefe, Const. IV, 375 ff. n. 435-437 (Regest. Clementis papae V. 
n. 6336-6340) sind alle vom 1.September datiert, offenbar dem Tage des Beurkundungs- 
befehles. Nun hat sich in Pisa unter den Archivalien des Kaisers von einem der Briefe, 
dem an alle Untertanen adressierten, ein in der päpstlichen Kanzlei geschriebenes Kon- 
zept erhalten (BONAINI Acta Henrici VII., I, 42 n. 26, vgl. Const. IV, 375 Z. 20 ff.), das 
dieselben äußeren Merkmale, insbesondere dieselbe Art der Besiegelung aufweist wie 
die oben S. 550 Note 2 besprochene forma A des Hagenauer Promissionsbriefes, und das 
also ebenso wie diese von der päpstlichen Kurie an den König gesandt sein muß. Die 
Uebersendung dieses Konzeptes muß offenbar der des Originals vorausgegangen sein; 
nachher hätte sie keinen Sinn mehr gehabt. Ich glaube annehmen zu dürfen, daß dem 
Könige zunächst, um ihm zu zeigen, was er vom Papste zu erwarten habe, wenn er sich 
in der Promissionssache willfährig zeige, nur dies Konzept und wahrscheinlich auch 
noch Konzepte der anderen in dem Briefe vom 16. September erwähnten Briefe und 
Urkunden übersandt sind, während die Ausfertigung und Uebersendung der Rein- 
schriften erst nach Heinrichs Einwilligung in die Neuausfertigung des Promissionsbrie- 
fes erfolgt ist. 

4 Ausgeführt hat bekanntlich Arnold von Pelagrua (der im Register zu HEYCKs Aus- 
gabe des Nikolaus von Butrinto irrig mit dem Krönungslegaten Arnold Bischof von 
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durch welche weiter alle Untertanen Heinrichs zur Unterstützung 
seiner Romfahrt, insbesondere aber die Prälaten und Städte Italiens 
aufgefordert wurden, ihn friedlich und ehrenvoll zu empfangen. Er 
benachrichtigte ferner den König, daß kürzlich Gesandte des Guido del- 
la Torre, Signore von Mailand, und mehrerer italienischer Städte an 
der Kurie eingetroffen seien, um angesichts der bevorstehenden An- 
kunft des Königs die Willensmeinung des Papstes über ihr Verhalten 
ihm gegenüber zu erforschen; er habe, so schreibt der Papst, den Ge- 
sandten in feierlicher Versammlung, der auch der dem Könige sehr 
ergebene Ritter Otto von Grandson beigewohnt habe, seinen Willen 
eröffnet, daß der König gut und ehrenvoll empfangen und ihm nach 
Kräften Ehre erwiesen würde, was die Gesandten denn auch verheißen 
hätten!. Weiter ließ der Papst eine Denkschrift? ausarbeiten, in der 
über die Verhandlungen berichtet wurde, die dem Verzicht Rudolfs 
von Habsburg auf die Romagna, die Grafschaft Bertinoro und die 
Stadt Bologna zugunsten des Kirchenstaates vorausgegangen waren, 
und die einerseits zeigen sollte, wie viel mehr Gunst Clemens V. dem 
Könige Heinrich erwiesen habe, als Rudolf bei den Vorgängern des 


Sabina zusammengeworfen wird) diesen Auftrag nicht, wie er überhaupt dem Könige 
nicht eben freundlich gesinnt war. Er war schon seit längerer Zeit Legat im Kirchen- 
slaat, erschien aber erst im November 1310 auf der Rückreise an die Kurie am Hofe 
Heinrichs VII. und hielt sich hier nur kurze Zeit auf. An seiner Stelle wurde am 8. Ok- 
tober Thomas, Kardinalpriester von S. Sabina, zum Begleitlegaten ernannt (Const. IV, 
384 n. 440, Regest. Clem. pap. V.n. 6341-6349). Ob diese veränderte Bestimmung auf 
den Wunsch Arnolds von Pelagrua oder des Königs oder aus andern Gründen erfolgt 
ist, wird sich schwer entscheiden lassen. Albertin. Mussat. I, 9 nimmt das erstere an. 
- Aberauch der Kardinal Thomas gelangte nicht bis an Heinrichs Hoflager; er erkrankte 
auf der Reise dahin und starb am 13. Dezember in Grenoble (EUBEL, Hierarchia catho- 
lica I, 14). So entbehrte Heinrich eines Begleitlegaten, bis im August 1311 die mit der 
Vollziehung der Kaiserkrönung betrauten Kardinäle bei ihm eintrafen. 

2 Auf diese Verhandlungen mit den italienischen Gesandten bezieht sich auch der Brief 
des Papstes an den König Const. IV, 387 n. 441, dessen Datierung nicht überliefert ist. 
Daß er nicht vor dem 8. Oktober geschrieben sein kann, hat PÖHLMANN, Der Römerzug 
Kaiser Heinrichs VII. S. 21 Note 1, mit Recht bemerkt. 

32 Diese von SCHWALM unter den Archivalien Heinrichs in Pisa aufgefundene Denk- 
schrift (Const. IV, 398 n. 455) wird von ihm in das Ende des Oktobers 1310 gesetzt, 
indem er unter den darin im Eingang des $ 8 erwähnten liiterae des Königs die Promissio 
Lausannensis vom 11. Oktober verstanden wissen will; ebenso urteilt OTTO, Quellen 
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken IX (1906), 319. Allein 
diese Datierung ist offenbar irrig. Nachdem der König in dem Briefe von Lausanne alle 
Wünsche des Papstes erfüllt hatte, hätte die Denkschrift überhaupt keinen Zweck mehr 
gehabt; sie muß vielmehr früher abgefaßt sein, und jener Hinweis auf die Üitierae des 
Königs ist auf die Promission von Hagenau zu beziehen. Daß dem so ist, zeigen auch 
die Eingangsworte von $ 8: Ea aulem, que dominus rex... per suas lilteras nuper Irans- 
misil, nil novi omnino conlinent; sie stimmen fast wörtlich überein mit dem, was der 
Papst am 16. September mit Bezug auf den Hagenauer Promissionsbrief schreibt: licet, 
que per te acla sunt in transmissione lilterarum ipsarum, nil novi conlineant,; an beiden 
Stellen handelt es sich zweifellos um dieselben litterae. 
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Papstes gefunden habe, die aber andererseits wohl auch dazu bestimmt 
war, die Einfügung der Stadt Bologna und der Grafschaft Bertinoro, 
die in dem ersten, dem König übersandten Konzept ausgelassen waren, 
in dem neu auszufertigenden Promissionsbrief zu begründen. Daran 
schlossen sich in der Denkschrift Ausführungen darüber, daß die vom 
König geforderte Promissio auch in den übrigen Sätzen, die in der Um- 
gebung Heinrichs beanstandet waren, keine Neuerungen enthalte, son- 
dern nur Verpflichtungen, die dem Könige ohnehin oblägen, feierlich 
verbriefe. Endlich richtete der Papst noch ein besonderes, vom 22. Sep- 
tember datiertes Schreiben an den Kanzler Heinrich von Trientt, in 
dem er ihn für seine Bemühungen um den glücklichen Verlauf der Ver- 
handlungen mit Heinrich V11. belobte und ihn aufforderte, sich nun- 
mehr aufs eifrigste dafür einzusetzen, daß Heinrich den Promissions- 
brief in der von dem Papste gewünschten Gestalt neu ausfertige. 

Mit dem Briefe des Papstes an Heinrich V1I. vom 16. September - ihm 
war ein neues Konzept der auszufertigenden Promission beigegeben, 
das sich von der früheren zweiten forma nur dadurch unterschied, daß 
in ihm auf die Mitwirkung des Erzbischofs von Trier bei der Vereidi- 
gung des Königs verzichtet war? — wurde Johann von Molans zum 
Könige zurückgesandt; höchst wahrscheinlich war er auch der Ueber- 
bringer eines Briefes vom 15. August? mit dem Ernennungspatent des 
Kanzlers zum Bischof von Trient und des Schreibens des Papstes an 
diesen vom 22. September, und endlich dürfte er auch die Konzepte der 
Briefe vom 1. September über die Ernennung des Legaten Arnold und 
die Ermahnungen an die Untertanen Heinrichs mit sich geführt haben, 
die dem Könige zeigen sollten, was er von Clemens zu erwarten habe, 
wenn er ihm in der Frage der Promissionsurkunde willfährig sei. Mit 
Johann hat zweifellos auch Nikolaus von Ligny die päpstliche Kurie 
verlassen, und ihre Abreise von dort wird bald nach dem 22. September 
erfolgt sein. 

Heinrich VII. hatte inzwischen nach Beendigung des Speyerer Hof- 
tages den Zug nach Italien angetreten und war durch Elsaß und die 
Schweiz marschierend am 29. September in Bern eingetroffen, wo er 
sich zehn Tage lang aufhielt®. Sehr wahrscheinlich haben hier Johann 


! Const. IV, 384 n. 439. 

2 DOENNIES, Acta Henrici V11. II, 123; vgl. Const. IV, 383, Note 4, und IV, 398 2.711. 
3 Oben S. 555 Note 4. 

* Siehe oben S. 556 Note 3. 

5 Ueber sein Itinerar vgl. F. LUDWIG, Untersuchungen über die Reise- und Marsch- 
geschwindigkeit im 12. und 13. Jahrhundert (1897) S. 68-74. 
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von Molans und Nikolaus den König angetroffen, und der letztere wird 
hier über seine Verhandlungen mit Clemens V. Bericht erstattet haben. 
\enn die oben! als möglich bezeichnete Annahme, daß das Instru- 
ment vom 17. August über die Hagenauer Eidesleistung Heinrichs erst 
jetzt ausgefertigt wäre, zuträfe, so würde zu schließen sein, daß es 
auch jetzt noch nicht leicht war, den König zur Nachgiebigkeit in der 
Frage des Promissionsbriefes und zu einer nochmaligen Eidesleistung 
zu bewegen. Denn eine solche nachträgliche Ausfertigung hätte keinen 
Zweck gehabt, wenn Johann von Molans mit Sicherheit auf eine Nach- 
giebigkeit Heinrichs rechnete?, würde sich aber wohl erklären, wenn 
er daran noch Zweifel hegte und auch die Möglichkeit ins Auge faßte, 
daß die Kurie sich mit dem Hagenauer Versprechen begnügen müßte. 
Wie dem nun aber auch sein mag: schließlich verstand sich Heinrich 
VII. doch dazu, den Wunsch des Papstes zu erfüllen. Die zahlreichen 
Gnadenbeweise, diein jüngster Zeit Clemens V. ihm und seiner Mutter, 
der Gräfin Beatrix von Luxemburg, durch Dispense und Indulgenzen 
hatte zuteil werden lassen®, nicht zuletzt wohl auch der Bericht, den: 
Nikolaus über die Gesinnungen des Papstes ihm gegenüber erstatten 
konnte, und der Rat seines Kanzlers Heinrich von Trient verfehlten 
ihre Wirkung um so weniger, als es sich doch, wenn er in einer An- 
gelegenheit, an der dem Papste so viellag, seinen Wünschen entgegen- 
kam, nicht eigentlich um ein bedeutendes sachliches Zugeständnis, 
sondern mehr um eine Formfrage handelte: die Unterschiede zwischen 
dem, was er in Hagenau bewilligt hatte, und dem, was jetzt von ihm 
gefordert wurde, waren in der Tat nicht so bedeutend, daß es sich 
empfohlen hätte, deswegen die Gefahr einer Aenderung in seinen Be- 
ziehungen zur Kurie auf sich zu nehmen. So wurde denn der Promis- 
sionsbrief in der vom Papst gewünschten Fassung - allerdings nicht 
mehr in Bern, das der König am 8. oder 9. Oktober verließ - sondern 
erst in Lausanne, wohin er von Bern über Murten marschierte, kurz 
vor seinem Aufbruch von dort am 11. Oktober neu ausgefertigt, und 
der König leistete zum zweiten Male in die Hand Johanns von Molans 


15, 554. 

? Diese Auffassung bestätigt sich dadurch, daß das Instrument vom 17. August gar 
nicht in das päpstliche Archiv gekommen ist; es befindet sich jetzt in Pisa unter den 
Archivalien Heinrichs, dem es nach der Ausfertigung der Promissio Lausannensis über- 
geben sein muß (Const. IV, 343 Z. 21). Das versteht man doch leichter, wenn das In- 
strument überhaupt nicht in die Hände des Papstes gekommen ist, als wenn man an- 
nehmen müßte, es sei wirklich schon am 17. August in Hagenau aufgenommen, von Jo- 
hann von Molans dem Papste überbracht und von diesem zurückgeschickt worden. 

® Vgl. Regest. Clem. pap. V.n. 5562-5573, 5671-5673, 5923.- 
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den Eid auf die Erfüllung seines Versprechens!; das darüber in zwei 
gleichlautenden Exemplaren aufgenommene Instrument, das uns nicht 
erhalten ist, von dem wir aber sichere Kunde haben, besiegelte auch 
dieses Mal mit Johann von Molans nicht Balduin von Trier, obwohl 
dieser im Gefolge des Königs war, sondern der Bischof Gerhard von 
Basel?. 

Wie hoch erfreut der Papst über die seinen Wünschen entsprechende 
Beendigung dieser langen und schwierigen Verhandlungen war, und 
welchen Wert er den von Heinrich verbrieften und beschworenen Ver- 
sprechungen beilegte, wissen wir: als im Dezember 1310 französische 
Gesandte dem Papste Vorstellungen wegen der Heinrich VII. erwie- 
senen Gunstbezeugungen machten, ließ er, um ihnen zu zeigen, daß er 
dabei die Interessen der Kirche nicht vergessen habe, den Lausanner 
Promissionsbrief ihnen in seiner Gegenwart vorlesen; ihren Wunsch, 
eine Abschrift des Promissionsbriefes zu erhalten, beantwortete er nur 
mit einem feinen Lächeln. Gewiß war seitdem Nikolaus vonLigny, der, 
wie wir annehmen dürfen, zu der dem Papst so wertvollen Erledigung 
dieser Angelegenheit beigetragen hatte, am päpstlichen Hofe eine 
persona grata. Daß aber auch Heinrich VII. mit Nikolaus zufrieden 
war und ihm sein volles Vertrauen bewahrte, beweist am besten die 
Tatsache, daß der Dominikaner schon im November 1310 zum zweiten 
Male mit wichtigen Aufträgen des Königs zu Clemens V. gesandt wurde. 


ı Const. IV, 395 n. 454. 

2 Vgl. Const. IV, 395 Z. 20 ff. Dies leider verlorene Instrument ist natürlich im päpst- 
lichen Archiv verblieben. 

® Const. IV, 472 2. 45-173 2.10. 
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DIE URKUNDEN DES DOMKAPITELS ZU BRANDENBURG 
ÜBER SEINE REGHTE AN DER HAVEL. 


M Domarchiv zu Brandenburg a. H. beruht eine größere Anzahl 
von Urkunden, nach denen das Kapitel das Eigentumsrecht an der 
Havel von der Stadt Brandenburg an aufwärts bis etwa zur Grenze 
zwischen Paretz und Ketzin besitzt. Dieses Recht geht aber nicht auf 
eine einheitliche Verleihung für die Gesamtstrecke zurück, sondern für 
einzelne Teile dieser Strecke auf verschiedene Begnadigungen. 
Als erster Teil ist die Havel von der Stadt Brandenburg bis zu einer 
zur Gemeinde Saaringen gehörigen Havelinsel, die Feuerstätte genannt 
wird, anzusehen. Sie wird gewöhnlich die untere Havel (inferior Obula) 
bezeichnet. 
Als zweiter Teil kommt die Havel von der Feuerstätte bis zur Ketzin- 
schen Havel, bis zu dem Bisebusch genannten Orte (westlich von 
Ketzin, etwa am Einfluß der Havel in den Trebelsee), in Frage. Diese 
Strecke wird gewöhnlich als obere Havel (superior Obula) erwähnt. 
Daran schließt sich als dritter Teil die Ketzinsche Havel an, die bei 
dem Bisebusch beginnt und sich bis zu der zur Gemeinde Paretz ge- 
hörigen Havel (bis zum Kalandswehr gegenüber den Heidebergen) er- 
streckt. 
I. 

Die Rechte des Domkapitels an der unteren Havel zwischen Branden- 
burg und der Feuerstätte gründen sich auf eine Urkunde des Herzogs 
Rudolf von Sachsen vom 12. August 1321 (gedruckt RıEpe, Cod. dipl. 
Brand. A. VIll 224 mit falsch aufgelöstem Tagesdatum). In der Tat 
überläßt darin der Herzog nach dem Rechte des Kaufes der Branden- 
burger Kirche die aqua Obule a loco, qui dieitur Vurstede usque ad novam 
ciwvitatem Brandeburch. Auch wird die Uebertragung des Eigentums- 
rechtes daran (proprietas) ausdrücklich erwähnt. Die Urkunde ist in 
der wohl erhaltenen Originalausfertigung überliefert. 
Diesen Verkauf (Verleihung) hat Markgraf Ludwig der Aeltere aus dem 
Hause Wittelsbach am 29. März 1327 wiederholt (gedruckt RıEDELa.a. 


86 Tapsttum und Kaisertum, 
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O. A. VIII 232). Er übergibt dem Domkapitel: proprielatem omni- 
modam in Obula a loco, qui dicitur Vurstede usque ad civitatem novamı 
Brandenburg (RıEDEL, a. a. O. S. 232). 
Die Urkunde des Markgrafen Ludwig ist zwar nur in einer Abschrift 
des alten Brandenburger Kopialbuches? überliefert, aber BOBeDEen 
gegen ihre Echtheit erheben sich nicht. 


Il. 
Die Rechte des Domkapitels an der oberen Havel von der Feuerstätte 
an bis zu dem Orte Bisebusch werden in erster Linie auf die Urkunde 
des Markgrafen Otto II. vom Jahre 1187 zurückgeführt. In ihr schenkt 
er dem Domkapitel folgende Besitzungen (RıepeL a.a.0.A.V111 116): 
1. Den kleinen See (stagnum) Zumit, den ihm Burchard v. Plozeke, der 
damit belehnt war, aufgelassen hat; 
2. die obere Havel von der Ketziner Havel, von dem Bisebusch genann- 
ten Orte an bis zur Feuerstätte einschließlich mit allem Zubehör (dar- 
unter Eigentum und Fischereirechte besonders erwähnt); 
3. die Havel hinter der Stadt Brandenburg und Woltitz bis nach Pard- 
win (Altstadt Brandenburg). 
Es ist kein Zweifel, daß hier u.a. (n.2) dem Domkapitel die genannte 
Havelstrecke zu vollem Eigentum geschenkt wird, aber die Urkunde 
ist nicht echt, sie ist eine Fälschung. Schon Kraseo hat in seinen Re- 
gesten der Markgrafen von Brandenburg aus Askanischem Hause 
(Zweite Lieferung, Leipzig 1911, S. 93, n. 460) diese Tatsache erkannt; 
ihm ist dann Hans ScHuLzE in seinem Aufsatze: Zur Geschichte des 
Grundbesitzes des Bistums Brandenburg (Jahrbuch für Brandenbur- 
gische Kirchengeschichte IX /X 42) beigetreten. Diese Ansicht ist, wie 
eine genauere Untersuchung ergibt, richtig. 
Die Urkunde liegt in einer Ueberlieferung vor, die in ihrer ganzen Aus- 
stattung, besonders auch durch Besiegelung, den Anschein der Origi- 
nalausfertigung zu erwecken sucht. Daß sie aber eine solche nicht sein 
kann, ergibt sich für den geübten Paläographen auf den ersten Blick, 
denn ihre Schrift gehört nicht der Zeit der Ausstellung, dem 12. Jahrh. 
an, sondern dem 14. Bereits Krapgo hat a. a. O. darauf hingewiesen, 
indem er betont, daß die Urkunde Schriftzüge des 14. Jahrh. zeigt. 
Nach einer Durchsicht des Domkapitelarchivs zu Brandenburg kann 


! Im Domkapitel werden zwei Kopialbücher aufbewahrt: ein älteres aus dem 14. Jahr- 
hundert (gez. Tit. IIl, Lit. A In. 1) und ein jüngeres (gez. Tit. III, Lit. A In. 2), 
das im wesentlichen eine Abschrift des älteren ist, so daß in der Regel nur ersteres zu 
benutzen ist. 
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man noch genauer das letzte Drittel des Jahrhunderts als Entstehungs- 
zeit bezeichnen, da der Schreiber der in dieser Periode herrschenden 
Schreibschule (vertreten namentlich auch im älteren Kopialbuch) an- 
gehört. | | 
Die Ueberlieferung der Urkunde ist mithin nach der rein formalen Seite 
hin eine Fälschung, denn sie sucht den Anschein zu erwecken, als ob 
sie eine Originalausfertigung wäre. Dieser Umstand macht natürlich 
auch schon ihren Inhalt verdächtig, wenn auch immerhin der Fall 
denkbar wäre, daß der Schreiber eine echte, vielleicht stark beschädigte 
Urkunde in dieser Form abgeschrieben habe. Die Möglichkeit muß zu- 
gegeben werden, obgleich sie nicht gerade viel Wahrscheinlichkeit für 
sich hat. Eine Prüfung des Inhalts und des Diktats auf Echtheit muß 
daher erfolgen. 

Das Diktat macht nun die Urkunde in gleicher Form verdächtig, wie 
die äußere Form. Krasgo hat dies schon im ganzen richtig erkannt, 
wenn auch seine Einzelangaben nicht vollständig stimmen. Er betont, 
daß die Urkunde mosaikartig aus echten Vorlagen zusammengearbei- 
tet sei. Dies wird durch eine genauere Untersuchung bestätigt, wobei 
sich folgendes Verhältnis ergibt. 

Der Fälscher hat seiner Gesamtkonstruktion zwei Urkunden des Mark- 
grafen Otto 11. für das Domstift vom 6. Januar 1204 und 28. Mai 1197 
(RıepeL a.a.0. A. VIll 125 und A. VII 468) zugrunde gelegt; dann 
seiner Datierung und Zeugen (letztere wegen Raummangels sinnlos 
verstümmelt) die Urkunde Ottos von 1187 betr. Schenkung des Dorfes 
Reinoldestorp (Plötzin). Endlich hat er eine Anzahl von Wendungen Ur- 
kunden vom Jahre 1161, 1164 Juni 2 und 1179 (Rıever a. a.0.A. VIII 
104, 106 und 115) entnommen!. Die ganze Kompliziertheit der Zu- 
sammensetzung läßt es als ausgeschlossen erscheinen, daß etwa um- 
gekehrt, ein Teil der Urkunden - namentlich die von 1197 und 1204? - 
von unserer Urkunde von 1187 abhängig ist. Das Ergebnis ist daher, 
daß diese Urkunde ihrem Diktat nach nicht dem angeblichen Ausstel- 
lungsjahr, sondern späterer Zeit angehört, daß sie mindestens nach der 
benutzten Vorlage von 1204 entstanden ist. Die Urkunde muß also 
auch nach dieser Seite hin als Fälschung bezeichnet werden. Der Schrei- 
ber stellte sie also her, indem er andere Urkunden als Vorlage nahm, 
! Auf eine genaue Gegenüberstellung der Urkunde ist aus Raumersparnis verzichtet 
he Benineie wird übrigens von KRABBO a.a.O. S. 100 n. 494 und S. 107 n. 520 


bezweifelt. Für unsere Untersuchung macht dies nichts aus, denn selbstverständlich 
wären die Fälschungen der Urkunden von 1197 und 1204 nach diesen Jahren entstanden, 
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wobei er vor allen Dingen die Zeugen und Datierung (wenn auch aus 
Raummangel verstümmelt) einer anderen Urkunde genau entnahm!. 
Wie steht es nun mit dem Inhalt ? Schon Schuıze hat a. a. O0. S. 42 
Anm. 3 darauf hingewiesen, daß die in unserer Urkunde an erster Linie 
gemeldete Schenkung des Zumeltsees verdächtig sei, da das Kapitel 
ihn schon lange durch eine bischöfliche Schenkung besaß. Dies stimmt. 
Er ist bereits in der Gründungsurkunde des Bischofs Wilmar von 1161 
nachzuweisen. Zwar wird er hier noch nicht mit Namen genannt, aber 
daß er unter einem der dort ohne nähere Bezeichnung genannten zwei 
Seen (duos lacus, qui sunt iuxta burgwardi Pritzerewi versus casirum 
Brandenburg) zu verstehen ist, ergibt sich aus der Bestätigungsurkunde 
des Markgrafen Otto I. vom 2. November 1179 (villa Gorne cum duobus 


ı Zu dem gleichen Ergebnis kommt man übrigens auch, wenn man andere Fälschungs- 
gruppen, die auf den gleichen Urheber (siehe später) zurückzuführen sind, heranzieht. 
So rührt von ihm u. a. auch das gefälschte Privileg des Markgrafen Ottos II. vom Jahre 
1197 her (RIEDEL a. a. O. A. VIII, 123; KRABBO a.a.O. 5. 102 n. 498). Auch hier 
hat er Zeugen und Datierung sowie die Konstruktion anderen Vorlagen entnommen. 
Ja man kann hier noch etwas tiefer in seine Werkstatt blicken. Er hat sogar das Perga- 
ment einer Urkunde, deren Text er vollständig wegradierte, für seine Zwecke verwandt, 
so daß die Fälschung ein unzweifelhaft echtes Siegel hat. Die Rasur erkennt man am 
sichersten daran, daß unter dem Umbug (Plica) sich Linien finden, so daß man sicher 
annehmen darf, daß ursprünglich das ganze Pergament Linien hatte. Diese Linien fehlen 
nun vollständig auf dem beschriebenen Teil, natürlich, denn sie fielen der Rasur zum 
Opfer. Achnlich stehen auch andere Fälschungen, die auf den gleichen Urheber zurück- 
zuführen sind, auf wegradierten echten Urkunden, so die Urkunde der Markgrafen Otto 
und Konrad von 1296 betr. Tremmen und das Privileg Ludwigs des Aelteren von 1324 
(RIEDEL a. a. 0. A. VIII, 185 und 226). 

Wenden wir diese Beobachtung über die Rasuren auch auf unsere Urkunde von 1187 
an, so ergibt sich bei genauer Betrachtung das gleiche Verhältnis: auch sie steht voll- 
ständig auf Rasur, während das Siegel echt ist. Die Fälschung ist also in der Weise ge- 
macht worden, daß man eine eehte Urkundenausfertigung verwandte, indem man den 
ursprünglichen Text wegradierte und dafür die Fälschung hinsetzte. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob man noch die wegradierte Urkunde bestimmen kann. 
Ich glaube es fast. Es ist zu auffallend, daß die Ausfertigung der Urkunde des gleichen 
Ausstellers vom gleichen Jahre für das gleiche Domkapitel betr. Reinoldesdorf (Ploet- 
zin) (RIEDELa.a.O.A. VIII, 115) verloren ist. Der Fälscher hat diese Urkunde nicht 
nur, wie oben festgestellt ist, als Vorlage verwandt, sondern hat ihretwegen auch eine 
weitere Fälschung begangen, nämlich die Urkunde des Markgrafen Ludwig d. Aelteren 
vom 22. November 1346 (RIEDELa.a.O. A, VIII, 262). Hiernach wird dem Kapitel die- 
ses Dorf Reinoldesdorf (Ploetzin) auf Grundlage der Verleihung Ottos II. bestätigt, und 
über dessen betr. Urkundenausfertigung heißt es: preterea in casu, quo lilere eorundem 
predecessorum nostrorum in aliqua parteessent defectuose... Defecluosus kann hier natür- 
lich mancherlei heißen: aber ich glaube, es wird doch wohl nur eindeutig mit »verschwin- 
den, untergehen« übersetzt werden können, wenn man bedenkt, daß dies mit der Aus- 
fertigung tatsächlich geschehen ist. Man kann sich also wohl kaum der Vermutung ent- 
ziehen, daß man zur Zeit der Abfassung der Urkunde Ludwigs d. Aelteren plante, die 
Ausfertigung der Urkunde von 1187 zu vernichten. \Veswegen? Doch wohl kaum zu 
einem anderen Zwecke als dem, das Pergament für die gefälschte Urkunde vom 
gleichen Jahre betr. die Havel zu benutzen. 

Die Urkunde Ludwigs des Aelteren über Plötzin ist übrigens nach einer Urkunde für 
die Brandenburger Katharinenkirche vom 22. November 1346 (RIEDEL a.a. 0. A. IX, 
39) angefertigt worden. 
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lacubus adiacentibus videlicet Zumit et reliquo lacu proximo ville Gorne) 
und des Markgrafen Albrecht vom 18. Oktober 1209 (villa Gorne cum 
duobus lacubus adiacentibus, Zumith scilicet et reliquo lacu proximo ville 
Gorne)!. | 
Demgegenüber behauptet nun unsere Urkunde von 1187, daß erst da- 
mals der See dem Kapitel geschenkt sei, nachdem er dem Markgrafen 
von dem bisherigen Lehnsinhaber Burchard von Plozeke aufgelassen 
worden sei. Die Angabe steht natürlich im Gegensatz zu den eben er- 
wähnten Nachrichten: man muß sich daher fragen, wie die Sachlage 
sich erklären läßt. Dies geschieht sofort ohne alle Schwierigkeit bei der 
Annahme einer Fälschung: nämlich aus der Arbeitsmethode des Fäl- 
schers. Wie wir gesehen haben, legt er seinem Texte möglichst andere 
Vorlagen zugrunde, wobei er in erster Linie die Urkunde von 1204 be- 
nutzt. In ihr schenkt der Markgraf dem Kapitel das Dorf Crelin, das 
ihm Burchard von Plotzeke resigniert hat. Die entscheidende Stelle hat 
nun der Fälscher nicht nur wörtlich entlehnt, sondern aus ihr auch die 
Resignation des Burchard von Plotzeke. Allerdings hat er letztere mit, 
einem alten sicheren Besitz des Kapitels in Verbindung gebracht: 
offenbar um die erdichtete Urkunde als recht unverdächtig erscheinen 
zu lassen. 

Eine Gegenüberstellung zeigt das Verhältnis recht klar: 1204 do et tra- 
do villam Crelin michi a Burchardo de Plozeke voluntarie resignatum 
mit 1187: dono et approprio stagnum Zumit michi a Burchardo de 
Plozeke, qui ipsum a me in feodum tenuit, resignatum. 

Eine solche Uebereinstimmung kann natürlich bei dem ganzen Ver- 
hältnisse beider Urkunden zueinander kein Zufall sein, sondern die An- 
gabe von der Resignation in der Urkunde von 1187 ist nach dem Mu- 
ster von 1204 erfunden. Sachlich liegt also hier auch eine vollständige 
Erdichtung vor. 

Die zweite Bestimmung betrifft nun die Havelstrecke zwischen Bise- 
busch und Feuerstätte. 

Schon Krasgo hat darauf hingewiesen, daß nach einer Urkunde vom 
27. April 1321 (gedruckt RıEDEL a. a. O. A. VIII 221 mit einer we- 
gen der Datierung zu beachtenden Anmerkung) der Bischof Johann 
v. Brandenburg diese Havelstrecke (superior Obula ab Obula, que dici- 
tur Cotzinre Havele, et loco, qui dicitur Bisebusch, versus Cotzin supra 
curiam Trebegow, usque ad inferiorem Obulam ad locum qui dicitur Vur- 


! Vgl. RIEDEL a.a.O. A. VIII, 104, 112 und 126. Dazu KRABBO a. a. O.S. 84 n. 430 
und 114 Nr. 545. 
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stede, cum proprietate, hereditate etc.) dem Kapitel verkauft hat; daß 
das Domkapitel mithin erst damals in den Besitz dieser Havel- 
strecke gekommen sei, daß die Fälschung von 1187 nach 1321 anzu- 
setzen sei. 

Hatte aber der Bischof Rechte an dieser Strecke ? Sie ergeben sich aus 
einer Urkunde des Markgrafen Johann vom 15. Januar 1316, in der 
er dem Bischof Friedrich die obere Havel, die er mit allen Rechten be- 
sitze, bestätigt: qguod superiorem Obulam, quam cum proprietate heredi- 
tarıa...ad episcopum et ad ecclesiam Brandeburgensem didicimus libere 
pertinere, confirmamus ... domino Frederico, episcopo Brandeburgensi et 
sue ecclesie (RıEDEL a. a. O0. A. VIII 215). 

Durch diese Urkunden scheint auf den ersten Blick die Sachlage ge- 
klärt, indem das Kapitel durch sie in das Eigentumsrecht an dieser 
Strecke gelangte und die Fälschung von 1187 später angefertigt wurde: 
aber es ist doch nur Schein, denn bei näherer Untersuchung stellen sich 
auch gegen die Echtheit dieser beiden handschriftlich nur ın den Ko- 
pialbüchern des Kapitels überlieferten Urkunden starke Bedenken 
ein, da sie ganz nach der Methode der Fälschung von 1187 ge- 
arbeitet sind. 

Was zunächst die Urkunde für den Bichof von 1316 angeht, so ist sie 
auf Grund der Urkunde desselben Markgrafen Johann für das Domka- 
pitel über die Schenkung des Dorfes Plötzin von 1316 (RırDeL a. a. 0. 
A.V111215) gearbeitet. Letztere kann nur die Vorlage sein, denn sıe 
enthält mehr Angaben (z. B. Ort) als erstere. 

Doch bevor wir hieraus weitere Schlüsse ziehen, unterwerfen wir die 
Urkunde von 1321 der gleichen Betrachtung. Auch hier wieder das 
gleiche Verhältnis. Sie ist gebaut nach einer Urkunde des Bischofs Jo- 
hann für das Domkapitel von 1320 über den Verkauf der Dörfer Tickow 
und Saaringen (RıEDEL a. a. O. A. VIII 221). 

Dabei machen wir wieder die gleichen Feststellungen. Die Urkunde von 
1320 muß die Vorlage sein, da sie mehr Angaben (z. B. Zeugen) als die 
von 1321 enthält. 

Wie erklärt sich nun diese Sachlage ? Man könnte ja daran denken, daß 
man es mit gleichzeitigen Ausstellungen durch die Disponenten zu tun 
hat. Aber das zweimalige Vorkommen des gleichen Vorganges macht 
es doch recht unwahrscheinlich. Erwägt man nun, daß die Fälschung 
von 1187 genau nach gleicher Methode gearbeitet ist, daß es sich bei ihr 
und den beiden Urkunden um die gleiche Havelstrecke handelt, so ist 
der Schluß fast zwingend, daß auch hier Fälschungen vorliegen. Jeden- 
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falls sind die Urkunden als im höchsten Grade verdächtig zu bezeich- 
nen. 

Ein kleiner Umstand erhöht nun diesen Verdacht bei der Urkunde des 
Bischofs Johann noch sehr, ja macht sie für den Diplomatiker wohl 
sicher zur Fälschung. Diese Urkunde ist nämlich nach der Ueberliefe- 
rung aus dem Jahre 1321 datiert. Ist diese in dem Brandenburger K.o- 
pialbuch enthaltene Ueberlieferung richtig? Man kann kaum einen 
Zweifel hegen, denn dies Kopialbuch ist sehr sorgfältig gearbeitet und 
bringt sonst stets die exakten Jahreszahlen und Daten. 

Ist diese Annahme gesichert, so kann die Urkunde zweifellos als Fäl- 
schung betrachtet werden, weil nur dadurch sich dann die Ueber- 
einstimmung der Zeugen und des Tagesdatums mit der anderen Ur- 
kunde vom Jahre 1320 erklärt. 

Bei einer Fälschung läßt sich auch die Wahl des Jahres 1321 erklären. 
Man suchte bei der Herstellung der Fälschung selbstverständlich zuvor 
im Archiv nach, ob nicht durch Urkunden die Verleihung der betreffen- 
den Havelstrecke nachweisbar sei, und stieß dabei auf dieim Abschnitt I 
besprochene Urkunde des Herzogs Rudolf von Sachsen vom Jahre 1321 
über die Havelstrecke zwischen Brandenburg und Bisebusch. Dieses 
Jahr nahm nun auch der Fälscher für sein Werk an, während er im 
übrigen die Urkunde von 1320 zugrunde legte. Die Annahme einer 
Fälschung erklärt somit die ganze Urkunde, während man sonst einen 
Fehler in der sehr guten Ueberlieferung voraussetzen muß. Letzteres 
ist übrigens von RıEDEL a. a. O. ohne weiteres geschehen: er setzt die 
Urkunde daher ın das Jahr 1320. 

Ist die Urkunde von 1321 unecht, fällt auch die verdächtige von 1316. 
Beide sind somit zur Klärung der Besitzverhältnisse nicht zu verwen- 
den, so daß man sich deswegen nach weiteren Quellen umsehen muß. 
Da treten nun eine Anzahl Aufzeichnungen und Urkunden ein, die dem 
letzten Drittel des 14. Jahrh. angehören. Die älteste von ihnen ist eine 
aus dem alten Kopiar des Domkapitels stammende Notiz, daß Heine 
Bremer vor dem Schulzen und Schöppen des Domkietzes (Woltitz) zu 
Brandenburg dem Kapitel die Hälfte der Havel von der Ketzinschen 
Havel an bis zur Feuerstätte für 20 Mark am 24. Dezember 1378 ver- 
kauft habe (RırperL a. a. 0. A. VI11 322). Die Aufzeichnung ist durch- 
aus unverdächtig, wenn sie auch keinen streng urkundlichen Charakter 
trägt. 

Weiter kauft dann das Kapitel am 25. Juni 1383 von der Witwe des 
Heine Bremer, Katharina, unter Zustimmung die halbe Ketzinsche 
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Havel bis zur Feuerstätte für 30 Mark (RıEner a.a. 0. A. VIII 344). 
Es handelt sich hier also um eine andere Havelstrecke, als von der bis- 
her die Rede gewesen ist, nämlich einerseits um die halbe Ketzinsche 
Havel im engeren Sinne zwischen Kalandswehr und Bisebusch und 
andererseits um die bisherige Strecke zwischen Bisebusch und Feuer- 
stätte. Daß beide Teile hier gemeint sind, ergibt sich deutlich aus einer 
weiteren Aufzeichnung vom 22. Juli 1383, in der die früheren Eigen- 
tümer, die dem Heine Bremer diese Strecke verkauft haben, sie dem 
Kapitel ergänzungsweise überlassen (RıeveLa. a.0. A. VIIl 344). 
Das Domkapitel erwarb mithin durch diese Käufe von 1378 und 
1383 die obere Havel und die Hälfte der Ketzinschen Havel aus Pri- 
vathänden. Welche Rechte letztere nun wirklich besaßen - ob Eigen- 
tum, ob Nutzungsrechte usw. - ist für unsere Untersuchung uner- 
heblich. 
Doch kommen wir noch einmal auf die gefälschten Urkunden und ihre 
Tendenzen zurück. Es hat sich ergeben, daß die Fälschung von 1187 
ihrer Schrift nach in das letzte Drittel des 14. Jahrh. fällt. Jaman kann 
die Jahre 1370 -1380 angeben, denn bereits 1381 ist sie vom Markgra- 
fen Sigismund, dem späteren Kaiser bestätigt worden (RıEDEL.a. a. O. 
A. V111 335 Anm.). Da nun die Urkunden von 1316 und 1321 nach 
Art ihrer Herstellung und wegen des gleichen Gegenstandes auf den glei- 
chen Urheber mit der Fälschung von 1187 zurückgehen, so gehören sie 
eben dieser Zeit an. Die Fälschungen fallen mithin gerade in die Jahre, 
in denen das Domkapitel mit aller Macht nach den Käufen von 1378 
und 1383 Rechte an der oberen Havel zu erwerben suchte. Kauf und 
Fälschung sind hierbei verwandt worden, aber noch ein drittes Mittel, 
einfache Besitznahme wurde bei der dritten Strecke, der Ketzinschen 
Havel ergriffen. 

II. 
Die Hälfte der Ketzinschen Havel, die sich von dem Kalandswehr bis 
zum Bisebusch erstreckt, erwarb das Kapitel durch den erwähnten 
Kauf vom Jahre 1383. Demgemäß verpachtet es am 29. April 1394 
einem Brandenburger Bürger die Fischerei an der halben Ketzinschen 
Havel. Der Ausdruck wurde mit voller klarer Absicht so gewählt, denn 
die beiden anderen Strecken, obere und niedere Havel werden hier als 
ganze erwähnt. Aber als nun nach 6 Jahren der Kontrakt in einer bis- 
her ungedruckten Urkunde von 1400 (in dem jüngeren Brandenburger 
Kopialbuch Fol. 405 überliefert) erneuert wurde, da handelt es sich 
nicht mehr um die Hälfte dieser Strecke, sondern um das Ganze (die 
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Ketzinische havele, die anhevet gegen den Heideberch beneden dat Kalan- 
derwehr unnd endet by den Bysebusch). 
Hat inzwischen das Kapitel irgendwelche Rechte auf die ganze Strecke 
erlangt ? Diese Frage muß verneint werden, denn trotz der so guten 
und umfassenden Ueberlieferung findet sich keine Spur davon. Man 
sieht hier das Weitergreifen in bezug auf Erwerbung der Havel: dieeine 
fehlende Hälfte dieser Strecke ist einfach usurpiert worden. 

* & * 
Es ist dies die letzte Erwerbung des Kapitels an der Havel: mit dem 
Jahre 1400 haben diese Bestrebungen, die seit dem Jahre 1370 uns 
entgegengetreten sind, ihr Ende erreicht. Wie kam dies? Hatte man 
etwa seine Absichten ganz durchgesetzt oder liegen andere Gründe 
vor? 
Ersteres ist nicht der Fall, denn wir wissen, daß die Tendenzen des 
Kapitels in bezug auf Erwerbung von Havelstrecken viel weiter gingen, 
Eine interessante Aufzeichnung im älteren Kopialbuch (Fol. 143) be- 
lehrt uns darüber. Sie lautet: 
Tota Obula superior a Coczinre Obula a loco, qui dicitur Bisebusch, usque 
ad novam civilatem Brandeborg cum proprietate hereditate ..... spectat ad 
capitulum ecclesie Brandeborgensis, et quod nullus in ea poterit aliquo 
genere piscacionis piscare ... nisi de prepositi et capituli Brandenbor- 
gensis licencia speciali et expressa ... ul in privilegiis principum super 
hec concessis continelur. Vortmer van aldere, alse men lengestdenken mach, 
het nymand muten visschen unde mut nicht visschen upper Havellen von 
deme damme vor der nyenstadt tw Brandeborg wente tu deme stedeken tu 
den Werder ... sunder des cappüitels vulbort. 
Hier tritt deutlich die Tendenz hervor, die wir an der Hand der Tat- 
sachen erschlossen haben, dem Domkapitel große Havelstrecken von 
der Stadt Brandenburg an bis nach Werder zuzueignen. Hier wird ein 
Unterschied zwischen zwei Strecken gemacht. Das volle Eigentum 
wird bereits für die Havel von Brandenburg bis zum Bisebusch in An- 
spruch genommen. Die fürstlichen Verleihungen, die wir zum Teil als 
Fälschungen kennen lernten, liegen schon vor. Dagegen beruft man 
sich für die Rechte auf die weitere Strecke vom Bisebusch bis nach 
Werder erst auf mündliche Tradition: Vortmer van aldere, als men len- 
gest denken mag ... Für einen Teil dieser Strecke, nämlich für die 
Ketzinsche Havel verwirklichte man diese Erwerbung durch den Kauf 
von 1383 und die Usurpierung von 1400, wie in dem dritten Abschnitt 
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(III) gezeigt wurde. Dagegen sind keine Spuren einer Ausbreitung auf 
die Strecke von der Ketzinschen Havel bis nach Werder vorhanden, 
obgleich Tendenzen darauf in der obigen Aufzeichnung entgegentre- 
ten. 

Aus welchen Gründen hat man nach dem Jahre 1400 die Weiterverfol- 
gung dieser Tendenzen unterlassen ? Die Frage deckt sich mit einer 
anderen, nämlich von wem diese Tendenzen in der Zeit von 1370-1400 
vertreten worden sind. Es liegt natürlich nahe, an eine im Kapitel ent- 
scheidende Persönlichkeit zu denken. Da tritt uns nun in all den Ur- 
kunden der Propst selbst, Hentzke von Gersdorf entgegen. Seine Amts- 
führung 1375-1400 deckt sich genau mit der Dauer der Tendenzen; 
seine Tätigkeit schildert Gercken in der Stiftshistorie von Brandenburg 
mit den Worten: »Er hat als Propst sehr lange dem Kapitel vorgestan- 
den und für dasselbe viel schöne Güter und Einkünfte acquiriret«. Da- 
raus dürfte sich mit Sicherheit der Schluß ergeben, daß Hentzke der 
geistige Urheber auch der Fälschungen gewesen ist, wobei ihm seine 
Schreiber - einer Nicolaus Gorzke, des propstes tu Brandenborg scriver 
wird gelegentlich genannt - hilfreich zur Hand gegangen sind. Jeden- 
falls hören mit dem Tode des Hentzke (} 1400) alle jene Tendenzen auf. 
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LA CORONAZIONE D’INNOCENZO VI. 


L 6 dicembre del 1352 era morto il papa Clemente VI, il giorno 

seguente avevano avuto luogo i solenni suoi funerali! e ıl 16 dello 
stesso mese i 25 Cardinali che formavano il sacro Collegio presenti ad 
Avignone si chiusero in Conclave dentro il Palazzo Papale? per eleggere 
il successore. Due giorni bastarono: il 18, martedi, all’ ora di terza, 
venne proclamato sommo Pontefice Stefano Aubert, cardinale dell’Or- 
dine dei Preti, Vescovo d’Ostia, che prese il nome d’Innocenzo VI?., 
La scelta, a giudizio deicontemporanei e dituttiglistorici,cadevasopra 
una persona degnissima per provata pietä, dottrina e prudenza. La sua 
coronazione dovevasi naturalmente celebrare, come d’ordinario, in un 
giorno festivo; ma la prossima Domenica, 23 dicembre?, sarebbe stata 
troppo vicina e il giorno di Natale prestavasi meno bene: si decise 
perciö dirimandarla all’ altra Domenica, ultima del mese, 30 dicembre. 
Ma neppure in tal modo siaveva deltempo da perdere, perche in quei 
12 giorni, quanti ne correvano dal 18 al 30, bisognava pensare a tutti 


! Cfr. E. DEPREZ, Les fune£railles de Clöment VI et d’Innocent VI, in Mclanges d’Ar- 
che&ol. et d’Hlistoire, t. XX (1900), pp. 235-250. 

2 Le spese per il Conclave, riportate in parte dal DEPREZ (op. cit., p. 240), sono regi- 
strate nella serie degl ’Introit. et Exit. dell’ Archivio Vaticano (vol. n0, 265, f. 
93 v.(gia 89 v.). 

3 Vedi G. MOLLAT, Les Papes d’Avignon (1912), p. 91. La notizia & data anche nel 
vol. 265 (f.16, gia14) citato alla nota precedentce, cosi: Anno Domini MoCCCoLIlo, 
die XVILII mensis decembris, indict. V Ita, fuit electus in Papam hora terlia dominus Ste- 
phanus episcopus S. R. E. presb. cardınalıs. 

Non mancd Innocenzo di concedere le consuete gratificazioni ai cardinali e agli ufficiali 
della Curia. Furono assegnati ai Cardinali 75,000 fiorini, 3000 per ciascuno (Archiv. Vat,, 
Introit.et Exit., no. 245, f. 138 v., giaä 137 v.). Cosiebbero gli scrittori del Papa 
20 fiorini pro gallinis. Una gallina costava 4 soldi e un fiorino valeva 24 soldi (Archiv. 
Vat., Collectoriae,n®, 462, f. 339, gia 338 e 342 sgg.). Altri ebbe altre cose; cir. 
DEPREZ, op. cit., p. 241 e le stesse Collectoriae, vol. 462 f. 241 v., giä 240 v. 
Il 14 gennaio 1353 si pagarono 3 fiorini pro una duodena cum dimidia ullra formam... 
(dipergamena), quod quidem pergamenum fuil tradıtum pro conficiendo et quadru- 
plicando testamentum editum per dominum nosirum Papam Innocenlium, anlequam essel 
ad Aposlolatus apicem assumptus (Collectoriae, vol. 462, f. 339, gia 338). 

* 11 23 dicembre sarebbe dato come giorno della coronazione nella vita prima dei Papi 
Avignonesi (cfr. BALUZE, Vitae Paparum Avenionensium, ed. MOLLAT (1914), t. I, 
p. 309); ma & un manifesto errore, corretto in nota dal MOLLAT. Anche l’EUBEL, 
Hierarchia ecc. diede il 23 nel vol. I, p. 18; perö lo corresse nel vol. II, p. 323. 
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i vari preparativi di ripulitura, di adattamenti, di adornamento e di 
allestimento d’ogni cosa occorrente. 

L’avvenimento non era insignificante. La coronazione d’un novello 
Pontefice consideravasi giustamente una festa di primaria importanza 
fra tutte le feste sia civili, sia religiose, ritraendo essa delle une e delle 
altre e a cui, facendo corona d’onore al capo supremo della Chiesa uni- 
versale, solevano prendere parte un popolo immenso, ecclesiastici di 
tutti gli ordini, sacerdoti, abbati, vescovi, arcivescovi, patriarchi e car- 
dinali, e dignitari senza numero, baroni, conti, marchesi, duchi, prin- 
cipi e rel. 

La festa doveva perciö corrispondere alla generale aspettazione; e 
sarebbe al certo sembrata cosa stonante che un Papa si sottraesse alle 
esigenze ormai consacrate dalla consuetudine. L’eccezione avrebbe 
facilmente sonato come grettezza, spengendo in pari tempo intorno al 
nuovo eletto la luce di una grande popolaritä che gli conciliava quella 
giornata memorabile e tanto significativa per la maestä e autoritä 
pontificale. 

Cosi agevolmente si comprende, perche anche Innocenzo VI, «quest’uo- 
mo severo e giusto», questo Pontefice integerrimo, da collocarsi senza 
dubbio tra i piü eccellenti Papi Avignonesi, il quale «assai economo per 
natura delle proprie sostanze e convinto che a maggior ragione doveva 
essere coi beni della Chiesa, bandi (poi) dalla sua corte ogni lusso, 
soppresse ogni spesa inutile, e licenziö i servitori superflui»®, cedesse 
una volta tantum al portato dei tempi, alla necessitä delle cose, com- 
piendo la sua coronazione nelle forme grandiose non solo del rito, ma 
anche dell’ uso invalso nella cittä d’Avignone, dov’ era pur fresca la 
memoria della solennitä straordinaria della coronazione degl’immediatı 
suoi predecessori Glemente VI e Benedetto XII?®. 

Nei contemporanei, dato il gusto del secolo e ia ripetizione del fatto, la 
cosa che a noi puö parere incredibile e un vero sperpero, non produceva 
piü alcuna straordinaria impressione; onde la registrano con una la- 
conicitä, che a noi torna incresciosa, e senza entusiasmo®. 


ı Per avere un’idea di questa solennitä che durd in tutto il suo splendore fino a Leone X, 
si veda il CANCELLIERI, Stor. dei solenni Possessi ecc. (1802); il GATTICO, Acta 
selecta caeremonialia S. R. E. (1753); il MORONI, Dizionario, ecc. t. III, p. 171 sgg.; 
IV, p. 78; VIII, p. 171sgg., LXXXI, p. 29 sgg.; il PASTOR, Stor. de’ Papi, Leone X, 
trad. di A. MERCATI, p. 23 sgg. 

2 PASTOR, op. cit. (1910) I, p. 87-88; MOLLAT, op. cit., p. 91 sgg. 

3 BALUZE-MOLLAT, op. cit. I, p. 210, 263. 

* Le tre antiche vite d’Innocenzo VI che parlano della sua coronazione, l’accennano 
semplicemente con la frase: fuil coronalus senza epiteti o aggiunte di sorla (BALUZE- 
MOLLAT, op. cit. I, p. 309, 331, 343). 
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Non & mia intenzione di scrivere delle coronazioni dei Papi Avignonesi, 
che pur mi parrebbe argomento meritevole di studio in rapporto alle 
coronazioni dei Papi nella loro sede nativa, Roma, ma mi restringo al 
solo Innocenzo VI. 

Trasferita la residenza Papale nella cittä del Rodano, era del resto ben 
supponibile anche a priori che, ricorrendo la circostanza della coro- 
nazione, si cercasse di riprodurre, per quanto fosse stato possibile, i 
sacri riti e le attraenti funzioni, solite a celebrarsi nell’ eterna Cittä in 
quello storico giorno. E invero giä lo stesso Clemente V aveva voluto 
ripetere in Francia, sebbene con infausti auspicii, ’usanza romanal!, 
L’Ordo Romanus XIV, nelle aggiunte apportatevi nella prima metä 
del secolo XIV?, e piü precisamente al tempo di Giovanni XXII®, al 
titolos pecialeenuovo: De Coronatione Papae extra Urbem, e- 
cheggia quasi pienamente in questa parte gli Ordines precedenti e 
in modo particolare ’Ordo XIII, edito per autoritä di Gregorio X ®, 
adattando ad Avignone le diverse ceremonie da eseguirsi in chiesa, e le 
modalitä della processione, della cavalcata, del dar le indulgenze, del 
getto del denaro, della presentazione della Legge da parte dei Giudei, 
della disposizione e del servizio della mensa, ecc. Onde le diverse vite 
dei Papi Avignonesi, accennando alla loro coronazione, la dicono cele- 
brata more Pontificum Romanorum”. 

Ora, a maggiore conferma e illustrazione viene il presente documento 
che, sebbene non abbia per se un carattere storico, ma prevalentemente 
amministrativo, pure ci fornisce utili elementi di fatto, mentre ’Ordo 
XIV ci offre piuttosto elementi di diritto, dichiarando, non come si 
compi, ma come doveva compiersi una coronazione extra Urbem e 
precisamente in Lione. Dirö meglio, che nel confronto ed accordo 


! MORONI, op. cit., XIV, p. 31. 

2 Ed. MABILLON, Musei Ital. II, pp. 243-443; GATTICO, op. cit., pp. 9-156. 

® Si veda M. ANDRIEU, Le Missel de la Chapelle Papale & la fin du XIIle siecle, 
in Miscellanea F. Ehrle (1924) II, p. 361. 

* Vedi KÖSTERS, Studien zu Mabillons Römischen Ordines (1905), p. 75. Probabil- 
mente l’aggiunta De Coronatione Papae extra Urbem (Capitoli 25-44) fu compilata per 
la Coronazione di Giovanni XXII. 

5 MABILLON, op. cit. II, p. 118 sgg.; cf. KÖSTERS, op. cit., p. 46 sgg. e p. 54 sgg. 

® MABILLON, op. cit. II, p. 221 sgg. 

° Di Giovanni XX[II si afferma che furl coronalus more Pontificum Romanorum Lugduni, 
in ecclesia cathedrali. E di Benedetto X1I ugualmente si nota: Recepit suae coronalionis 
honorem in loco Fratrum Praedicatorum de. Avinione cum magna solepnitale ac ceremoniis 
consuelis... more Pontificum Romanorum (BALUZE-MOLLAT, op. cit., I. p. 137, 210, 
226). Ciemente VI, nelle Bolle spedite al mondo cristiano per annunziare il suo innalza- 
mento alPapato, diceva: Coronalionis nostre solepnia, iuxrla morem in personis fe. me. 
Romanorum Ponlificum predecessorum nostrorum haclenus observatum, suscepimus (Ar- 
chiv. Vat., Reg. Vat.n. 152, f. 1). 
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dell’Ordo col documento, che & alsommo particolareggiato e minutis- 
simo fino alle minime spese, si ottiene un lume di maggiore chiarezza 
e ci viene posta sott’ occhio assai viva e facilmente ricostruibile la 
singolare solennitä. 

Mentre la coronazione di Clemente V e di Giovanni XXII s’era tenuta 
nella Cattedrale di Lione!, e quella di Benedetto XII e di Clemente VI 
nella chiesa dei Domenicani d’Avignone?, la coronazione d’Inno- 
cenzo VI, come poi quella dei successori Urbano V e Gregorio XI, ebbe 
luogo nello stesso palazzo apostolico della medesima cittä?, ossia nella 
cappella nuova di quel turrito palazzo, da poco costruita®. 

Sı richiesero perciö speciali lavori che rendessero possibile e facile il 
passaggio del grande corteo da un punto all’ altro del fabbricato e dal- 
l’interno all’ esterno. I preparativi, come sempre in simili circostanze, 
procedettero alacremente, febbrilmente, e ne fanno fede i pagamenti 
delle singole opere. Fu necessario spaccar muri, aprir nuove porte e 
finestre, fare archi, pilastri, pavimenti, intavolati, scale, palchi, gradi- 
nate, cancelli; costruir argani, portare ed esportarterra,purgarestrade?, 
allestir bandiere, dipingere, ricamar tele, stendere drappi, parar cap- 
pelle, far acquisto di mobili. 

Essendo le spese esattamente motivate, ci danno un’ idea abbastanza 
chiara di ciö che fu allora compiuto, ridotto, modificato, e ci dimostrano 
i singoli punti, dove si distrusse e dove si edificö, per cui forse non sono 
del tutto superflue alla migliore intelligenza della configurazione del 
palazzo papale e sulla disposizione delle sue parti: concistoro, cappella 
antica, cappella nuova, sala d’udienza, stanze del Papa, tinello grande 
e piccolo, cucine ecc.®, 

Lavorarono ad un tempo muratori, carrai, falegnami, scalpellini, fab- 
bri, pittori, sarti, tappezzieri e molti altri, come appare dalla fedele 
testimonianza di questo documento che vorrei chiamare prezioso, 
almeno considerata la sua raritä. Se non m’ inganno, & unico del genere 


! BALUZE-MOLLAT, op. ceit. I, p. 25, 137. 

2 BALUZE-MOLLAT, op. eit. I, p. 210, 226, 263, 276. 

9? BALUZE-MOLLAT, op. cit. I, p. 384, 439. 

* Vedi EHRLE, Ilistor. Biblioth. RR. Pontif. Bonifatian. et Avenion. I, p. 587 sgg. 

5 Quello che fossero le strade d’Avignone nel secolo XIV, & accennato dal MOLLAT (op. 
cit. p. 303). Si lezga pure ciö che scrive il PANSIER, Les Rues d’Avignon au Moyen 
Age, in M&moires de l’Academie de Vaucluse (1910) X, p. 41 sgg., 147 sgg., 209 Sg. 

° Cfr. EHRLE, op. cit. I, p. 587 seg., dove si parla egregiamente del palazzo papale di 
Avignone; ela Tav. Ill in fine. Puö inoltre vedersi il COLOMBE, La «Grande Tresorerie» 
au palais Apostolique d’Avignon, in Miscellanea F. EHRLE (1924) II, p. 504-523 e la 
pianta parziale del palazzo a p. 522. 
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in tutto il medioevo, in quei secoli, nei quali il gusto per i forti con- 
trasti, per il grottesco e l’iperbolico e per i pranzi inverosimili aveva 
toccato il colmo e pervaso ogni ceto di persone. 

Il documento ci & stato conservato in un volume della serie Introitus 
et Exitus dell’ Archivio Vaticano passato poi, non so perch£, nella 
serie delle Collectoriae, dicui fa parte tuttora e dove porta iln. 462, 
sfuggito generalmente agli studiosi che si sono occupati della storia dei 
Papi Avignonesil. 

Non so spiegarmi laragione, per cui nei libri degl’ Introitus et Exi- 
tus non compariscano mai le spese della coronazione di nessun Papa 
da Clemente V a Gregorio XI, mentre si conservano tanti volumi dei 
conti d’ogni specie e anche degli anni, nei quali quella festa ebbe luogo. 
Probabilmente le spese per i solenni possessi, o De Coronatione, 
formavano un conto speciale a parte e venivano registrate in un qua- 
derno a s& che andö perduto quanto ai Pontefici sunnominati. E lo 
stesso sarebbe avvenuto per Innocenzo VI, se anche del suo pontificato 
non ci fossero rimasti che i libri originali degl’ Introituset Exitus, 
dove inutilmente si cerca questa rubrica dell’ Exitus Pro Coro- 
natione?, 

Ma fortunatamente, come dicevo, & giunto a noi quel n. 462, un grosso 
volume pergamenaceo, in folio grande, nel quale con caratteri coevi 
sono trascritti in bellissima copia tutti ilibri originali degl’ Introitus 
et Exitus di Clemente VI e Innocenzo VI dal marzo 1347 al marzo 
1353. In fine a questo enorme e magnifico volume si accolse appunto 
anche il capitolo delle spese occorse Pro Goronatione d’Innocen- 
zo V1°®. 

Dissi giä che essendo il conto motivato cosa per cosa e quanto mai 
minuto fino alle piü piccole spese, non & difficile dedurne che tutta la 
festa si svolse sostanzialmente nelle forme prescritte dall’ Ordo XIV, 


ı IM DE LOYE, Les archives de la Chambre Apostolique au XIVe siecle (1899), 
p. 172, quanto aln.462 delle collectoriae, notö: «En trop mauvais £tat pour 
elre communiqu6>. Siamo evidentemente dinanzi a un equivoco; 8 penso che a tale 
nota debba attribuirsi il fatto del non essere poi stato ricercato e studiato questo 
volume. Lo conobbe perö l’attuale card. F. EHRLE, e lo citö (op. cit., p. 640, nota 
(272). 

2 Basti citare i nn. 245, 262, 265, 267, 270 che si riferiscono alla fine dell'’anno 1352 e 
al principio del 1353. 

® Qualche piccola spesa per la coronazione si trova, isolata, anche in altri conti, come 
puö vedersi dalle aggiunte che faccio seguire al documento principale; ma il grosso tro- 
vasi tutto raccolto in esso. 

4 Si capisce che !’Ordo, essendo stato scritto in questa parte per Lionce, dovevasi 
accidentalmente mutare per Avignone, quanto riferivasi alle indicazioni topografiche. 
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-quantunque riesca naturalmente impossibile di ricavarne una vera e 
propria descrizione e narrazione. 

Indossö il Papa i sacri paramenti nella stanza fatta appositamente in 
fondoallacappellanuova; poi passö nellacapellamedesima, addobbata 
in modo sontuoso, dove si compirono le complesse rituali cerimonie. Al 
termine di esse, ornato di preziosa veste, dell’ anello pontificale, del 
pallio, e con in testa la mitra preziosa, uscendo insieme con tutti gli 
astanti dalla cappella, ascese il vasto cadafallo!, eretto non lungi, di 
contro. Seduto sopra la cattedra, solennemente preparata e coperta 
con un panno d’oro, il primo deiCardinali diaconi gli tolse la mitra e 
gl’impose sulcapo la Corona, ossia la splendida Tiara?, acclamando 
tutto il popolo: Kirie eleison. Ivi stesso il primo dei cardinaliı Ve- 
scovi, per autoritä del Papa, diede le consuete Indulgenze al popolo ac- 
clamante. 

Dopo di che, disceso dal cadafallo, cominciö a sfilare verso la cat- 
tedrale di Notre-Dame di Doms la processione che doveva procedere 
con quest’ ordine: prima un diacono con la Croce; poi 14 rossi vessilli?, 
poi due Cherubini, e quindi i prefetti navali, i notari, gli avvocati, i 
giudici, i cantori accoliti, 3 diaconi e i suddiaconi che avevano letto 
l’Epistola e il Vangelo in greco, gli abbati, i vescovi, gli arcivescovi, i 
patriarchi, icardinali vescovi, i cardinali preti, i cardinali diaconi, tutti 
in abito di festa e a cavallo; i prelati e i cardinali su cavalli coperti di 
panno bianco, e in ultimo il Pontefice sopra un grosso cavallo ricca- 
mente bardato, coperto dietro di un panno scarlatto, e ai suoi lati due 
dei piü grandi personaggi presenti, e presso di lui un suddiacono e il 
servente delle armi con l’ombrella®. Non fu tralasciato durante la pro- 
cessione il getto del denaro ai poveri che si soleva far cinque volte. 


ı L’'Ordo XIV (cap. 35) dice del Papa: ... et ascendel cadafalcum, seu pulpilum Iı- 
gneum (MABILLON, op. cit., p. 267; GATTICO, op. cit., p. 103). 

2 1'OrdoXIV (cap. 35) cosi prescrive al primo cardinale diacono: «. . . imponel capttı 
suo (delPapa) coronam, quae vocalur Regnum (Triregno). Per la Tiara d’Inno- 
cenzo VI, vedi MÜNTZ, La Tiare Pontificale ecc. in M&moires de l’Institut National, 
Acadcmie des Inscriptions ecc. (1898), XXXVI, p. 281; ed anche in L’Art Chretien 
(1892) p. 279. 

® Tanto l’Ordo XIII, quanto l’Ordo XIV (Vedisopra p. 573 note 2 e 6) veramente 
parlano di 12 bandiere. 

* Intalguisa l’Ordo XIV. Nelconto delle spese non si hanno tutti questi particolari; 
ma i principali si, che manifestamente inchiudono i relativi ed accessori. 

Il CANCELLIERI (op. cit., p. 30) che impiega non piü di 7 righe per narrare il solenne 
possesso d’Innocenzo VI, mette in rilievo che questo Pontefice non volle fare la solita 
cavalcata per la cittä e a dimostrarlo cita un passo della vita seconda di Urbano V; 
ma cade in un equivoco, perch® quel passo riguarda Urbano e non Innocenzo. Il MÜNTZ 
{(L’Art Chretien (1892), p. 283) ripete l’errore del CANCELLIERI. Anche il MORONI (op. cit. 
t. Ill, p. 185) afferma la stessa cosa, deducendola da una vita dei Papi Avignonesi (ed. 
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Compiute le restanti cerimonie, tornata la processione al luogo di par- 
tenza, succedeva il pranzo. Il Papa doveva assidersi solo in un luogo 
piü eminente sulla cattedra preparatagli nell’ antica cappella, circon- 
dato dai cardinali, e dovevansi anche alla mensa eseguire certe solenni 
formalitä; ma ora non & la mensa papale che ci sorprende. Ciö che piü 
desta la nostra curiositä in questo documento, @ la parte che si riferisce 
alle spese per la cucina. Nessuno fu occupato in quel giorno al pari dei 
cuochi. 

Ed enotevole che l’epiteto di curioso sia giä stato dato a questo docu- 
mento sul principio del secolo XVIII; ed anzi sıno dalla fine del secolo 
XVI vi s’era riconosciuto un tale carattere; tanto che in un volume 
della serie degl’ Indici, nel medesimo archivio Vaticano, sitrova una 
parziale trascrizione del conto, eseguita negli ultimi decenni del secolo 
XVI, sotto il titolo: Expensae factae in coquina die coronationis Inno- 
centii Papae VI. Si riportano le spese del pranzo colossale e i nomi deı 
cuochi che sudarono per diversi giorni a prepararlo. Ma piü tardi si 
fece una copia integrale del documento, per consegnarla nelle mani d’un 
lontano successore d’Innocenzo VI, il Pontefice Clemente XI, come 
rilevasi da una nota aggiunta in margine alla trascrizione parziale, cosi 
concepita: Excerpta haec nota, sed non integra, ut videri potest ex altera, 
ex codice 25901, in fine, pag. 5 numeratur e converso tergo, ubi multae 
aliae expensae numerantur et curiosae. Introitus et Exitus Clemen- 
tis VI et Innocentii VI, ab anno 1340° ad (13)53. Integram copiam, a 
me exscriptam, habuit SS. mus D. N. Clemens XI, anno primo®. 

E in veritä, quanto spontaneo debba essere venuto sulla penna dell’an- 
notatore quella frase: expensae curiosae, si vedrä di leggieri, dando 
anche alla lesta una scorsa ai primi capi dell’ Exitus per la grande 
solennitä. Bisognö fra l’altro improvvisare nuove cucine, aprire speciali 
passaggi da queste alle mense, costruir 35 grandi fornelli per lecaldaie, 
MURATORI, Rer. Ital. Script. 1Il2. p. 602) che invero non dice niente in pro- 
posito. Ma che la cavalcata abbia avuto effettivamente luogo, & provato dai ripetuti 
passi del documento che pubblico, e da una postilla coeva a un Inventario del 28 gen- 
naio 1353, in cui & notato: Una acus perdita fuit in die coronationis, dum Dominus noster 
equilabat (Archiv. Vat., Reg. Avin.no. 122, f. XXXVIIv. = 231 V). 

2 J1 volume 462 delle Collectoriae portava tuttora l’antico numero che era ap- 
punto il 2590, come si rileva dall’Inventario del Bissaigha, fatto nel 1672 (In- 
dici, vol. 124), nel quale viene cosi descritto: «n. 2590. Registrum attergatum In- 
troitus et Exitus, sub Clemente 6°, et Innocentio VI, ab anno 1340 ad 1353 
(correggi 1347-1353) cum charta magna pergamen., non numerat., sub tegmine 
viridi.» Ora & coperto di pergamena e porta nel tergo il titolo: «Camerae Apostolica® 
Rationes ab anno 1340 (134 7) ad 1353.» 


® L’anno d errato; vedi la nota precedente. 
® Archiv. Vat., Indici, vol. 3, f. 335, giä 409. 
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fare acquisto di 6450 scodelle, 6900 bicchieri ordinari, 300 bicchieri a 
calice, 100 di lusso, 3056 coltelli, 2200 piccoli piatti, 100 grandi conche, 
7000 eucchiai, 1700 quintali di carbone, ecc. Gentoventisei uomini 
attesero a girare gliarrostil Evidentemente trattavasi d’un pranzo sui 
generis di parecchie migliaia di persone, d’una vera corte bandita. E 
perciö, considerata la quantitä dei mangiatori e il loro buon appetito, 
sarä minore la nostra maraviglia nel leggere la minuta, dirö cosi, di quel 
pranzo. 

S’erano provvisti 2000 pani bianchi, 52588 pani bigi. E vero che dei 
bigi se ne consumarono solo 20000 e vennero i restanti in gran parte 
distribuiti ai religiosi e ai carcerati; ma probabilmente al pane non fu 
fatto molto onore in quel giorno, mentre abbondava il companatico. 
Ne sappiamo la quantitä con matematica precisione. lo mi contenterö 
di darne alcune cifre soltanto: 325 agnelli, 100 capretti, 4 grü, 18 lepri, 
4 volpi, 2cervi, 131 capponi, parecchi quintali di pesce, 1 cigno, 6000 
mele, 1500 pere, 150 montoni, 216 libbre di spezie, 9000 cipolle, 7800 
uova, 5 quintali di sangue, 17 quintali di cacio, 24 quintalidi 
lardo, 1432 pernici, 1560 conigli, 2400 galline, 16 porci, 26 vitelli e 
25 bovi. Del pane & notato quello che avanzö;non cosi di tutte quelle 
tonnellate di carne. 

Peccato che manchi la partita vino! Non si deve perö credere chea, 
quel convito sedesse un popolo di astemi, perche& il conto ci da modo di 
arrivare a un’ equazione, almeno approssimativa, col farci sapere che 
s’impiegarono ben 60 opre a portar l’occorrente in cantina e 15 opre dı 
falegname per sistemarvi le tavole e le botti; che si acquistarono 170 
grandi pitalfi per servire appunto il vino, e inoltre 158 pitalfı 
minori e 1551 pitalfı piü piccoli allo stesso scopo, senza contare le 54 
brocche, le 12 cornute e i 66 barili; mentre 572 pitalfi bastarono 
per l’acqua. La cantina poi si volle assicurata con una nuova serratura 
modello che chiudeva di dentro e di fuorı con 6 chiavi nuove, del valore 
di 8 fiorini. 

La spesa per il pranzo superö i 4000 fiorini (quanto si spese un decennio 
appresso per i funerali del medesimo Pontefice!) ela spesa totale ascese 
a 9817 fiorini, 155 scudi, 69 lire e 6 denari, corrispondenti a circa lire 
italiane 700000 dell’ anteguerra, uguali forse a quattro milioni della 
moneta di oggi?. 


ı DEPREZ, op. cit., p. 241-244. 

® 1] DEPREZ (op. cit., p. 236) dietro i calcoli del DE WALLY e del WITRY, Komolk il 
valore del fiorino a circa lire 63 (dell’ anteguerra). II MOLLAT (op.cit., p. 303, nota 3) 
cita il MUNTZ che fa ascendere il valore del fiorino a lire 60 e anche 75. Ai giorni nostri 
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Il nuovo Papa, con Bolle in data del giorno stesso 30 dicembre 13521, 
annunziava ufficialmente la sua esaltazione al sommo Pontificato a 
tutta la cristianitä, aire, ai principi e ai Vescovi, domandando a questi 
le loro preghiere®. E la spesa per la pergamena necessaria a questa larga 
spedizione di Bolle, & l’ultima che io debbo notare tra le spese fatte da 
Innocenzo VI per la sua solenne CGoronazione. 


SPESE PER LA CORONAZIONE D’INNOCENZO VI 
(Archivio Vaticano, Collectoriae, n. 462, f. 342, gia 341 sgg.). 


Pro Coronatione®. 


Anno Domini millesimo trecentesimo quinquagesimo tercio, indictione sexta, pontifica- 
tus sanctissimi patris et domini nostri domini Innocentii, divina providentia pape sexti, 
anno primo. 

Die XVIII mensis ianuarii computavit Guillelmus Baruoini Ferrater. Avinion. de ope- 
ribus per ipsum traditis et deliberatis tam pro conclavi, quam pro coronatione domini 
nostri pape Innocentii VI recept(is) per magistrum Rostagnum Berqui fusterium ac 
servientem armorum, prout constat per relationem ipsius, videlicet a die X mensis de- 
cembris usque ad VIl diem mensis ianuarii. Et primo computavit pro XXXV quintali- 
bus tam palmaresiorum pannarum, quam goffonorum ad rationem XVIII d(en.) pro 
libra val(oris) IICLXII libr., X sol. -— Item pro II quintalibus frathissarum, ad ratio- 
nem II sol. pro qualibet libra, XX libr. — Item pro VMm et C clavorum denayralium 
maioris forme, ad rationem XII sol. pro quolibet C, val(oris) XXX libr. XII sol. — Item 
pro IlIm IIc clavis mealhs maioris forme, ad rationem VI sol. pro C, val(oris) IX libr. 
XI sol.... 


queste lire andranno moltiplicate almeno per 5. Il fiorino si computa, nel nostro conto, 
24 soldi. A maggior chiarezza si noti che nel 1352 con un fiorino si compravano 6 galline 
e un bove si acquistava con 17 fiorini. 

ı Nel documento si ha l’anno 1353, ma questo era cominciato, come si sa, col 25 dicem- 
bre 1352, 

2 Archiv. Vat., Reg. Avin.no. 122,f. 17. In questo Registro d’Avignone s’& conser- 
vata soltanto la Lettera spedita ad alcuni Arcivescovi; ma che siano state spedite si- 
mili lettere anche ai re eai principi, € dimostrato dalla spesa della pergamena impiega- 
tavi:... pro faciendis certis bullis ratione dicle creationis dieli domini nostrı regıbus 
et principibus et celeris aliis dominis per ipsum dominum nostrum 
missis el eisdem denunciandis dielam coronalionem.... XV duodene pergameni de Re- 
gestro cum dimidia...» (Collectoriae, 462f., 339 v., giä 338). Tale spedizione di 
Bolle era larghissima; Clemente VI ne inviö ben novanta per la sua coronazione «lilere 
de coronatione», ai re d’Inghilterra, di Sicilia, di Castiglia, di Navarra, di Cipro, di 
Scozia, di Polonia, di Boemia, d’Ungheria, d’Aragona, d’Armenia, di Portogallo, di 
Maiorica, alleregine di Francia, d’Inghilterra, di Sicilia, d’Ungheria, di Scozia, di Cipro, 
di Castiglia e Leön, d’Aragona, di Maiorica, di Portogallo, d’Armenia, al Clero eai Sena- 
tori del Popolo Romano, a quaranta Arcivescovi, ai loro suffraganei, al Conte di Lan- 
caster, al Duca di Cordova, al Macstro dell’ Ospedale di S. Giovanni di Gerusalemme, 
al Duca e al Comune di Venezia, al Duca di Carinzia, al Potestä e al Comune di Perugia, 
al Duca e Comune di Genova, al Duca e ai Comuni di Campania e Maritima, ai comuni 
Firenze, Pisa, del Patrimonio, di Spoleto, delle Romagne, d’Ancona, delle Marche, di 
Bologna, e ai diversi Patriarchi (Archiv. Vat. Reg. Vat., no. 152, f. 1sgg.). 

? Per ii vocaboli di non facile intelligenza si vedano le opere indicate da EHRELE, op. cit., 
p. 670, nota (443). 
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Die XXVI mensis ianuarii sequntur conclusiones expensarum factarum in die corona- 
tionis et pro coronatione sanctissimi patris et domini nostri domini Innocentii pape VI, 
que facta fuit Avinion. die penultima mensis decembris anno (MCCC)LIII !. Et primo 
sequntur expense panetarum,. Et primo recepti fuerunt pro predicto festo LIIm Ve 
LXXXVIII panes bisi, facientes ad salmatas V° pan(um) pro salmata qualibet compu- 
tata, CIIII salmat(as) LXXXVIII pan. que val(ent) computata salmata qualibet ad 
IIll flor. Illle flor., XV sol., VIII d(en.); de quibus fuerunt expen(si) in die coro- 
nationis XXm pan(es). Residuum fuit datum religiosis et incarceratis et assignatum 
panhote. — Item fuerunt expen(si) IIm pan(es) albi, valentes, computato quolibet 
pane ad Il den., XVI libr., XIII sol., IIII. den. — Item pro VIm pomorum, ad ratio- 
nem LX sol. pro M,et MVe piris, ad rationem C sol. pro M, XXV libr., X Sol. — Item 
pro Ve salmhonibus, ad rationem XVIII sol. pro C, III libr., X sol. — Item pro 
VIIm nebul(orum), ad rationem XIIII sol. pro M, XIlIllibr. -— Item pro XXXVI map- 
pis minutis de longeriis, ad rationem VII tur(on). grossium pro qualibet, et pro LV cor- 
dis telarum, tam pro mansis, quam aliis necessariis, et pro XVI manutergiis et pro tela 
pro davantalibus faciendis, CXCIIII flor. auri. — Item pro tachetis XX storiis XX ca- 
paciis albis III capaciis munitis de tela et copertis de corio rubeo, III cultellis pro 
parando panem, IIII cordis tele grosse pro suprascriptis faciendis et IIII archis ad re- 
ponendum mappas et fructus, XXIX flor., VI sol., VIII den. Summa universalis om- 
nium premissorum panetarie facta de minuta moneta conversione ad flor., VICXCIIlI 
flor., XI sol., VIII den.; que summa fuit domino P(etro) de Frigidavilla et G. Bellifilii 
soluta in dictis VIcXCIII flor., XI sol., VIII den. 

Summa pagine libri originalis expensarum predictorum est hec. 

Item sequntur expense facte in coquina pro dicto festo. Et primo pro CXXXI caponi- 
bus, ad rationem XIIII sol. pro quolibet, XCI libr., XIIII sol. -— Et pro IIm IIIIc gal- 
linis, ad rationem IIII sol., VI den. pro qualibet, VeXLIX libr., IIll sol., VI den. —- Et 
pro X gallis vivis L sol. -— Et pro MIlIIcXXX]IIp(er)dicibus, ad rationem IIII sol., VI 
den. pro.qualibet, IlIcXXII libr., IIIl sol. -— Item pro Ille XX1I11I tam pluveriis uam 
columbis, ad rationem XX den. pro quolibet, XXVIllibr. -— Item pro C avibus de Rip- 
p(ar)ia XV libr. — Item pro IIII gruis et una austarda C sol. — Item pro uno signo 
XLVIII sol. -— Pro XI pavonibus XXXIII flor. — Item pro MV°LX cuniculis, ad ratio- 
nem IIIl sol., VI den. pro quolibet, IIICeLIlibr. — Item pro XVIIl leporibus IX libr. - 
Item pro IIII vulpibus XXXII sol. — Item pro VIIm VIIlIe ovis, ad rationem XIIII 
sol. pro C., LIIII libr., XII sol. -— Item pro IXm cepar(um), ad rationem VI sol. pro C., 
val(oris) XXVII libr. Que omnes summe predicte ascendunt ad MIIlIe LVIIllibr., III 
sol., VI den., XXXIII flor. — Item pro XVII bavasconibus luporum mingruum et alio- 
rum piscium marinorum, ad rationem V flor. pro quolibet bavascon(e), et trium bava- 
scon(um) similium piscium, ad rationem VI libr., X11I sol., IIII den. pro quolibet, 
LXXXV flor. auri XX libr. -— Item pro LXVIII luciis CLXV barbellis vivis, emptis 
diversis preciis, decostiterunt IICXCVIII libr., V sol. — Item pro cerviis XL libr. — Item 
pro XVII quintalibus caseorum, ad rationem IIIl libr., XVI sol. pro quolibet quintali, 
LXXXIlibr., X11 solid. Summa dictorum piscium et cervi et caseorum LXXXV flor., 
Iille XIX libr., XVII solid. — Item pro C pastillis caponum, VI pastillis gallinarum, 
IIle pastillis columborum, 11m pastillis vituli, VIIlm caseatis, IIm aurellis et lactatis de 
pasta, M pastillis loyr. levamine et farina scurra furnorum paneriis camatis conudis pi- 
scheriis tela ad cooperiend(um) pastilla(s) et caseatas IIeLI libr. - Item pro sinapi et 
diversis salsamentis sale grosso salvia petrocillo et aliis herbis IIILXXV cannis tele pro 
davantalibus et dressatorum tam domini Pape et aliorum, CIX libr., XV. sol., VI den. 
- Item pro IIeXVI libr. tam specierum pastarum gingiber. piperis canelle matis cube- 
barum crocei nucum muscatarum gariofilorum grane paradisi LXVII libr. zucarum 
melle ficubus racemis datilibus pimonibus alcaneta canfora IIlIc peciis foliorum aufi 
XX cannis stammiete cera papiru filo et acubus IIeXXIX libr., III sol., VIII den. - 
Item pro storiis paleis pro ponendis carnibus coctis et portu palearum ipsarum XIlll 
libr., V sol., VI den. — Item pro expensis VI dierum facientium et ordinancium inter- 
missum fontanellis pro dicto intermisso LX libr. caseorum oleo arangiis XXVI cannis 
tele ollis terreis cirothecis salario pictorum una cum coloribus suis necessariis salario 


ı Cio& 1352. 
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fusteriorum et IIIIor famulorum et pro rotis faciendis pro dicto intermisso, licet non 
fuerint posite, XVI libr., V sol., VI den., XXII flor. — Item pro IImIlIc platellis mar- 
chalibus, Vm IIIICL scutellis diversarum formarum, IIlm LVI incissoriis, C magnis' 
conchis, XCVI canastellis, XXXV1I cornutis, XI11l broquis VIIm coclearium, LX pa- 
lis, XX1III camatis IllI barralibus XXXVI posatoribus aque XXIII vitris XC ollis 
et picheriis terre tam magnis quam parvis, LXVIII saccis ac portu dictarum rerum et 
ipsis preparandis, loguerio unius embuti, saccis ad portandum panem, magnis cocleariis 
perforatis, XII cultellis pro coquina VeLX]1 verutis de ligno, lardatoriis et broquetis, 
duobus martellis Ve clavis ad clavandum mappas et portu rerum predictarum et salario 
fusteriorum, qui paraverunt veruta, IlIC X111llibr., XV1 sol., Il den., CVIII flor. — Item 
pro loguerio payrollorum bassinarum possonotorum et pro XI calderiis, XXI11I pai- 
rolibus, mutuo receptis, pro ipsis portandis et reportandis et custodiendis lavandis cu- 
randis expen. illorum, qui serwierunt in predictis ac ipsis calderiis reparandis XIX libr., 
X] sol., XLIIII flor. auri. — Item pro XXV bobus, extimatis ad rationem XVII flor. 
pro quolibet, IIIICe XXV flor. — Item pro XXVI1 vitulis, ad rationem VI flor. pro quo- 
libet, CLVI flor. — Item pro CL mutonibus, ad rationem I] flor. pro quolibet, CL flor. — 
Item pro C capretis, ad rationem XVI sol. pro quolibet, LXXX libr. — Item pro 
IlleXXV agnis, ad rationem XII sol. pro quolibet, CXCV libr. — Item pro VIII 
verratis, ad rationem VII flor. pro quolibet, LVI flor. — Item pro C muletis mu- 
tonum IIII libr., III sol., IIII den. — Item pro XVI porcis, ad rationem III flor. pro 
quolibet, XLVIII flor. — Item pro XLVIII isquinis porci, ad rationem VI sol. pro quo- 
libet, XIIlI libr., VIII sol.- Item pro V quintalibus LXX libr. sanguinis, ad rationem 
III flor. pro quintali, XVII flor., 11 sol., VIl den. — Item pro XXIIII quintalibus LXX 
libr. lardi, ad rationem 11III flor. pro quintali, XCVIIl flor., XIX sol., II den. — Item 
pro portu dictarum carnium VII libr., XVII sol. -— Item pro paleis pro porcis parandis 
et socarandis XXXV sol. Que omnes summe predicte ascendunt ad IXeL flor., IIIe 1111 
libr., V sol., II den. 

Summa universalis expen(sarum) predictarum pro coquina MIIe XLII flor., IIIm 
CXXXVI libr., III sol. Que libre valent, redacte ad florenos, IIm Ve LXXVII flor., 
XVII sol., singulis flor. pro XXTII11I sol., IIII den. computatis. 

Et sic est summa totalis coquine predicte et fuit domino Bernardo Gaucelini soluta in 
Ilim VIlle XIX flor., XVII sol. Summa pagine libri originalis expensarum predic- 
torum est hec: 

Item sequntur magistri coqui ordinati et deputati in predicto festo coronationis per 
Nicolaum de Monteclaro una cum cogitoribus suis; primo: 

Magister Gerardus 

Magister Guilhanu 

Magister J. de la Carite 

Magister J. Postelli 

Magister Prehotus Moysseti 

Magister P. de Puteo 

Magister J. Pinufer 

Quilibet istorum cum suo adiutorio. 

Item coqus domini Cardinalis Penestrini 

Coqus domini Cardinalis Petragoricensis 

Coqus domini Cardinalis Attrebatensis 

Coqus domini Cardinalis Bononiensis 

Coqus dominı Cardinalis Albi 

Coqus domini Cardinalis de Yspania 

Coqus domini Cardinalis de Mota 

J. coqus domini Cardinalis Bellif. 

Coqus domini Cardinalis de Turre. 

Vitalis Morelli domini Cardinalis Guillelmi 

Coqus domini Cardinalis Albiensis 

Coqus domini Cardinalis de Molend. 

Coqus domini Cardinalis Appamiarum 

G. Lorat domini Cardinalis Guillelmi 

Coqus domini Cardinalis de Caramanno. 
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Coqus domini Cardinalis de Ursinis 

Peyro domini Cardinalis Tutellensis 

Coqus domini Cardinalis Sancti Dyonisii 

Ademarus domini Cardinalis Bellif. 

Magister Lauri domini Cardinalis Tutellensis. 

Coqus domini comitis Bellif. 

Coqus domini archiepiscopi Arelatensis 

Coqus domini archiepiscopi Bracarensis 

Coqus domini episcopi de Tortosa 

Coqus domini B. St. Prothonot. 

Coqus domini P. Sancti Mareialis. 

Stephanus de Pulcro Castello. 

J. de Pontibus domini Cardinalis Bellif. 

J. Lobreto sals(er)ius 

Manetus Postelli raustorius 

Guillelmus Ylareti 

Omnes isti fuerunt cum suo adiutorio; qui sunt in numero XXXVIII. Hii sunt servi- 
tores coquine domini nostri Pape, qui continue servierunt a die elecionis ipsius domini 
nostri usque ad diem coronationis. Primo: 

Bernardus Marcomba 

J. Gan 

Michaletus 

Magister P. de Podio versato 

R(aimu)ndus Barra 

Petrus La Brossia 

Guillelmus Albi 

Guillelmus Pageti 

Petrus de Serra 

Thomas Le Cort 

Geraldus Maliavi 

J. de Bolanais. Qui sunt in numero XII. 

Hi sunt famuli coquine, qui continue servierunt a die elecionis usque ad coronationem. 
Primo: 

Jacobus Gorgeti 

Alamanus 

Petrus de Puvifer. 

Guillelmus Petri Britonis 

Bernardus de Cerverio. Qui sunt in numero V. 

Item fuerunt certi adiutores magistri salserii. -— Item CXXVI homines pro girando ve- 
ruca.— Item IIclientes qui custodierunt ianuam coquine per IIII dies. - Item V clientes 
qui custodierunt in vigilia et in die coronationis. -— Item Johannes de Arbosio habuit 
istos familiares, qui sequntur, cum eo in coquina de grossis cibariis et venerunt die 
iovis et moratus fuit in diecta coquina de mandato Nicolai de Monteclaro et magistri 
J. Postelli, 

Primo: 

. de Sorteyo. 

. de Wodro 

. de Wachereyo 

. de Ros(er)iis 

. de Bonet 

. Magni Campo. 

Jaquetus de Villiaco 

Humbertus de S. Andrea 

Guillelmus Muers 

Henricus Marbcillei 

P(er)rotus Pictoris 

Colignus de Pulignex 

Robertus de Mazereyo 

Theobaldus de Bourges 
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Qui sunt in numero XIIII, et fuerunt per III dies; pro quibus omnibus tam coquis quam 
servitoribus et aliis fuerunt traditi, ex ordinatione facta per Cameram, et soluti Ilc flo- 
ren., qui fuerunt soluti Johanni Postelli. 

In summa pagine libri originalis expen(sa) predictorum est hec videlicet CLV scut. anti- 
quis, XX sol., X‘den. 

Item sequntur expense per dominum Raymundum Guicbaudi directorem operum 
facte pro coronatione antedicta et refectionibus, videlicet a die XXII mensis decembris 
usque ad XVII diem mensis ianuarii inclusive. Et primo computat pro LIIII dietis 
frageleriorum et massoneriorum qui operati fuerunt in perforando murum palacii a parte 
carrerie, per quam itur versus Dominam nostram, pro faciendo transitum ad coquinas, 
et dilaniando portam camere, in qua iacebant magistri hostiarii, et perforando murum 
platee, in qua decoquebantur carnes grosse, et claudendo VI portas, videlicet unam in 
capite concistorii et aliam in thesaur(o) in exitu viridarii et aliam iuxta portam, per 
quam itur ad lenherium, et aliam infra gradarium supra cameram, quam solebat tenere 
dominus Cesaraugustanus, et Il infra hospicium domini camerarii, ubi tenebantur car- 
nes et pisces, ad rationem VIII sol. pro dieta qualibet, summa XXI libr., XII sol. - 
Item pro Ille LXV dietis manu operariorum, qui operati fuerunt honerando quadrigas, 
que portabant brazillum, seu terram, que erat in carreria intus murum palacii et hospi- 
cii, ubi fuerunt facte coquine, et mundando palacium, et congregando fustas cadafalli 
et coquinarum et consistorii et gradarii fuste magni, per quod ascendebantur cibaria, 
etserviendogipp(er)iis, qui operati fuerunt in faciendo unum meianum in gardarauba, 
in qua iacet dominus prepositus, nepos domini nostri Pape, et clausuram que est in 
introitu camere domini nostri Pape, et clausuram que est in introitu concistorii, ad 
rationem V sol., videlicet de XLI dietis qualibet, et IIII sol. de IIJeXXIIIl dietis qua- 
libet, summa LXXV libr., XII den. — Item Andriveto Scatini lapiscide pro VII cannis 
cum dimidia de pavimento bardorum per ipsum facto in coquina superiori, et pro fa- 
eiendo conductum aque dicte coquine et aperiendo duas fenestras muratas de lapidibus 
Viflor. — Item dicto Andiveto pro XXXV fornellis per ipsum factis pro canderiis, ad 
decoquendum carnes et pisces, ad rationem IIII sol. pro fornello quolibet, summa VII 
libr. — Item Philippo Firmini lapiscide pro VIII foraminibus factis in muro cadalalli ad 
ponendum fustas saumeriorum, ubi dominus noster Papa fuit coronatus, et pro dila- 
niando quendam murum versus domum, in qua moratur Raynaudus de Luco ayga- 
derius, quia dicebatur quod dominus noster Papa, veniendo de processione, debebat 
intrare per illum locum, et pro dilaniando unum murum et faciendo unam portam iuxta 
cadafallum pro transeundo de capella ad dictum cadafallum, pro coronatione, et pro 
dilaniando II portas in introitu tinelli parvi, ut servitores possent intrare cum cibariis, 
facto precio cum eodem ad cognitionem magistri J. de Opere, XII flor. — Item Ste- 
phano Egidii lapiscide pro XXV cannis, Il palmis quadratis per ipsum factis de 
ımuro trium palmorum in piscitudine in Il acuis sive muris cadafalli, ubi fuit coronatus 
dominus noster Papa, ad rationem III flor. pro canna qualibet, facto precio cum eodem 
per magistros Johannem de Opere et Petrum Gauterii, summa LXXV flor., XVIII sol. 
— Item Johanni Dayni lapiscide pro XXVI cannis, II palmis quadratis per ipsum factis 
in Il acuis dicti cadafalli, ad rationem predictam, LXXVIII flor., XVIII sol. — Item 
Michaeli Blandeti lapiscide pro XIIlII cannis, V palmis per ipsum faclis in una acua 
dieti cadafalli, ad dictam rationem, XLIII flor., XXI sol. — Item Gullielmo Blacassii 
lapiscide pro XVI cannis, VII palmis quadratis per ipsum factis in una acua, ad dietam 
rationem, L flor., XV sol. — Item J(ohanni) Doyni pro VIII cannis in Il pilaribus, III 
palmis contiguis muro audiencie contradictarum audiencie, ad rationem II flor. pro 
canna qualibet, XVI flor. —- Item magistro Johanni de Opere pro VIm IIc XXV cadastis 
ductis ad palacium pro dictis acuis et pilaribus faciendis pro dicto cadafallo, ad ratio- 
nem L flor. pro M, val. IlIce XI flor., XII sol. — Item dieto magistro J(ohanni) pro [ustis 
stagiarum dictarum acuarum et pilarium, facto precio cum eodem, XX flor. — Item 
P(etro) Gaufridi pro Ile XXV scandalis de calce pro supradictis muris faciendis, ad 
rationem VI sol. proscandalho quolibet, LXVII flor., X sol. — Item Andriveto Scatini 
pro claudendo seu reficiendo murum grossum perforatum a parte carrerie, per quam 
transiebatur ad coquinas, et pro reficiendo portam diruptam camere magistrorum ho- 
stiariorum et murum logie, ubi decoquebantur carnes grosse, et pro reficiendo duas por- 
tas diruptas in introitu hospieii domini camerarii, facto precio cum eodem, XVIIl flor. 
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- Item Petro Gaufridi pro reficiendo murum duorum arcuum tinellorum, in quibus sunt 
XVlllcanne, I palm. cum dimidio val., ad rationem III flor. pro canna qualibet, sum- 
ma LIlIlflor., XIll sol., VI den. — Item dicto Petro pro reficiendo duas portas diruptas 
in introitu tinelli parvi et duas fenestras diruptas in deambulatorio, ubi erat gradarium 
fuste, facto precio cum eodem, X flor. -— Item Johanni Doyni pro murando murum et 
reficiendo duos canones fornellorum, ubi erat porta, per quam intravit dominus noster 
Papa de capella ad cadafallum, ubi fuit coronatus, V flor. — Item Petro Gauffridi pro 
LXXXVIII scandalhis de calce pro reficiendo muros 1I arcuum tinellorum et murum 
perforatum a parte carrerie, per quam transiebatur ad coquinas, ac portam magistro- 
rum hostiariorum et murum loge, ubi decoquebantur carnes grosse, pro faciendo II por- 
tas diruptas in introitu hospicii domini camerarii et reficiendo duas portas diruptas in 
hospicio parvi tinelliet II fenestrasin deambulatorio, ubi erat gradarium fuste, adratio- 
nem VI flor.pro scandalho, XXVIlibr., VIII sol.- Item Guimoni Giraudi fusterio pro £XN 
p(ar)ibus tauleriorum per ipsum factorum XL sol. — Item Petro Clavelli fusterio pro fac- 
tura II cancellorum, videlicet unius iuxta portam palacii et hospicium domini Sancti Pon- 
cii et alterius iuxta stabulum domini camerarii et hospicium domini Petri de Sancto Mar- 
ciali, facto precio cum eodem et pro C paribus tauleriorum per ipsum factorum, XX flor. — 
Item pro factura III cancellorum per ipsum factorum, videlicet unius in descensu payro- 
lerie iuxta scolas magistri palacii et alterius retro hospicium domini episcopi Vasionensis 
et alterius iuxta hospicium domini thesaurarii, facto precio cum eodem, VIII flor.; et 
pro faciendo I11I taulerios magnos ad scindendum carnes grossas et faciendo taulerios 
ad ponendum boves et mutones, et unum cancellum ante primam portam, in qua custo- 
diuntur primi porterii, facto precio cum eodem, X flor.; summa XXXV1III flor. — Item 
Petro Adelerii fusterio pro faciendo cooperturam fuste supra carreriam, per quam itur 
ad nostram Dominam, inter palacium et hospicium domini camerarii, facto precio cum 
eodem, XXV flor. — Item pro faciendo unam cameram in fundo nove capelle pro reve- 
stiendo dominum nostrum Papam, facto precio cum eodem, Ill flor. — Item pro gar- 
niendo capellam antiquam de scabulis et scavinis ad comedendum, facto precio cum 
eodem, IIII flor. -— Item pro factura VI duodenarum tauleriorum III flor. — Item pro 
uno cancello per ipsum facto in pede gradarii capelle nove ] flor.; summa per totunı 
XXXVI flor. - Item Colino de Quercu fusterio pro garnisione tinelli parvi de scabu- 
lis scavinis et tauleriis, facto precio cum eodem, VI flor. -— Item Bermundo Fabri 
pro II cancellis per ipsum factis cum guisquetis in quolibet, videlicet uno in capite 
gradarii iuxta portam capelle nove et alio ante dictam portam in descensu seu introitu 
cadafalli, facto precio, VI flor. — Item Johanni Pelhisserii et Poncio Peyrerii fusteriis 
pro fustando seu faciendo cadafallum, ubi fuit coronatus dominus noster Papa, et pro 
faciendo magnum gradarium infra palacium, per quod ascendebantur cibaria de co- 
quinis ad tinellos, facto precio cum eisdem per magistros P(etrum) Gauterii et Rostag- 
num B(er)qui, CL flor. — Item Guillelmo Viaudi fusterio pro infustando seu faciendo 
unum cadafallum supra cancellum, quod est iuxta ecclesiam beate Marie de Domps, V 
flor. — Item pro faciendo clausuram platee palacii cum bona porta in dicta clausura 
X flor. — Item pro faciendo cameram, in qua fuit factum intermissum, IIII flor. — Item 
pro ponchayrando concistorium et faciendo scanna et tabulas X flor. -— Item pro garni- 
sione magni tinelli de tabulis et scannis et pro faciendo scabella pro tabulis dominorum 
Cardinalium III flor. -— Item pro faciendo unam clausuram de postibus ante cameram 
domini B. emptoris I flor. -— Item pro faciendo unum cancellum ante portam camere 
magistrorum hostiariorum, per quam intrabatur ad coquinas, et pro barrando unam 
portam in introitu ecclesie beate Marie de Domps et primam portam, per quam itur de 
platea palaciiad dictam ecclesiam, II flor. cum dimidio, facto precio cum eodem de pre- 
dietis, summa XXXV flor., XII sol. — Item magistro Rostagno B(er)qui pro CXCIX 
dietis fusteriorum, qui operati fuerunt, videlicet in faciendo magnam portam capelle 
nove et faciendo et ponendo supra saumerium cancelli dicte capelle et faciendo calem seu 
scabellum et clausuram cancelli magni tinelli, ubi comedit dominus noster Papa in die 
coronationis sue et ponendo barras pro pannis paramenti capitis tinelli et telando fene- 
stras dicti tinelli et faciendo taulos et taulerios pro camera pasticerie et faciendo dressa- 
toria in coquinis dominorum cardinalium et dilaniando chorum et calem coneistorii et 
dilaniando magnum gradarium fuste, quod erat infra plateam palacii, per quod ascende- 
bantur cibaria, et reficiendo portas diruptas camere, in qua iacebant magistri hostiarii, 
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et faciendo unum longum dressatorium ante cameras dominorum magistrorum hostia- 
riorum et domini Geraldi Furnerii pro dressando cibaria et faciendo unam portam a 
parte carrerie in introitu curie contradictarum et reficiendo portas parvi tinelli diruptas 
pro portando cibaria in festo coronationis et dilaniando II cancellos, videlicet unum 
iuxta portam palacii a parte hospicii domini Sancti Poncii episcopi et alium iuxta sta- 
bulum doniini camerarii et aliis diversis locis, prout computavit dictus magister Rostag- 
nus ad rationeın VIII sol. pro dieta qualibet, ascendunt in summa LXXIX libr., 
XII sol. 

Sequitur de fustis emptis et receptis per Petrum Gauterii et missis ad palacium pro 
dicto festo. Primo Petro Gauterii predicto pro CXXX cannis, VI palmis quadratis de 
taulamento, ad rationem XX sol. pro canna qualibet, CXXX libr., XV sol. — Item pro 
LXXVlIlIcannis, Ipalmo cum dimidio quadrat(is) de sclapa, ad rationem XV sol. pro 
canna qualibet, summa LXVIllibr., XVII sol., IX den. ob. —- Item pro I11IIe VII cannis 
de costeria, ad rationem Il sol., VI den. pro canna qualibet, L libr., XVII sol., VI. den. 
— Item pro IIle XCl1ll cannis, VIpalmis de travasone, ad rationem IIII sol. pro canna 
qualibet, LXXVIIl libr., XIX sol. — 

item pro XCVI cannis cum dimidia de scalonibus, ad rationem VIII sol. pro canna 
qualibet, XXXVIII libr., XII sol. — (Item) pro IIIIeXXXVII cannis de agulha, ad 
rationem XV]IlI den. pro canna, XXXII !ibr., XV sol., VI den. — Item pro IlcXL 
cannis de riosta, ad rationem XII den. pro canna, XII libr. — (Item) pro VIII duodenis 
et tribus petiis de remis, ad rationem II flor. cum dimidio pro qualibet duodena, XX 
flor., XV sol. — (Item) pro XV petiis de talagonis, ad rationem VIII sol. pro petia, VI 
libr. — (Item) pro III duodenis costrum de costanherio XII sol. — (Item) pro IIII duo- 
denis tauleriorum, ad rationem XLII sol. pro duodena, VIIl libr., VIlIl sol. — (Item) 
pro IIII duodenis fustium vocat(arum) iaynam, ad rationem pro duodena IX flor., 
XXXVlITflor. - (ltem) pro IIII duodenis II peciis grossis vocat(is) iaynam, ad rationem 
XXIII flor. pro duodena, C flor. 

Et sic est summa premissorum IIlIeXVII libr., XI sol., IX den. ob., CLVI flor. 

Jtem Rostagno Berqui pro XIX cannis de travasone, ad rationem I11I sol. pro canna 
qualibet, summa LXXVI sol. — Item pro LVI cannis de carratura, ad rationem XII 
den. pro canna qualibet, summa LVI sol. -— Item pro CXXXVI cannis de agulha, ad 
rationem XVIII den. procanna, summa Xlibr., IIIIsol.-(ltem) pro XXXIcanna cum 
dimidia de costeria, ad rationem II sol., VIden.pro canna, summa LXXVIIlsol., IX den. 
-Item pro XXIII cannis IIlI palmis de sclapa quadrat(is)‚ad rationem XV sol.procanna, 
summa XVlIllibr., XII sol., VIden. — Item pro XXVII cannis de taulamento amplo 
simplicibus, ad rationem X sol. pro canna, summa XIII libr., X sol. — (Item) pro una 
pecia fuste habentis in longitudinem LIIII cann(as), II palm(os) pro cancello capelle 
magne, IX flor., XII sol. Summa de toto LII libr., IX sol., III den., IX flor. — Item 
Ricaudo Chapucii pro LXXXIII cannis, II palm(is) cum dimidio de taulamento, ad 
rationem XX sol. pro canna, summa LXXX]Illlibr., VI sol., III den. —-— Item pro XXXV 
cannis, VI palmis quadratis de sclapa, ad rationem XV sol. pro canna, summa XXVI 
libr., XVI sol., III den. —- (Item) pro XXXIll cannis, II palmis de travasone, ad ratio- 
nem IIII sol. pro canna, summa VI libr., XII sol. — (Item) pro LII cannis cum dimidia 
de barratura, ad rationem XII den. pro canna, summa LII sol., VI den. — Item pro VI 
duodenis et IlII tauleriis, ad rationem XLII sol. pro duodena, summa XIII libr., VI 
sol. -— (Item) pro una petia de yaynam XVIII sol. Summa de toto CXXXIII libr., XII 
sol. — Item Bernardo Verani pro XXII peciis fustarum de jaynam, ad rationem IX 
gross. pro pecia, summa XVl flor., X11 sol. -— Item pro LXIIll cannis de travasone, ad 
rationem 111] sol. pro canna, summa XII libr., XVI sol. Summa de toto XIII libr., 
VIII sol. XVI flor. — Item Marconi de Momio pro XXXVIIl cannis de taulamento, ad 
rationem XX sol. pro canna, summa XXXVill libr. — Item pro X peciis fustium, ad 
rationem IX gross. pro pecia, VII flor., XII sol. — (Item) pro una pecia de jaynam XX 
sol. -— (Item) pro CXXI cannis de travasone, ad rationem IIII sol. pro canna, summa 
XIII libr., IIIl sol. — 

(Item) pro XL cannis cum dimidia de costeria, ad rationem II sol., VI den. pro canna,. 
summa V libr., XV den. Summa de toto LXVIII libr., XVII sol., III den., VII flor. — 
Item Guillelmo de Mazano pro IlleV cannis de travasone, ad rationem IIIl sol. pro 
canha, summa LXII libr. - (Item) pro XLII cannis, V palmis cum dimidio de taula- 
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mento, ad rationem XX sol. pro canna, summa XLIl libr., XIII sol., IX den. — Item 
pro XXIII cannis quadratis de sclapa, ad rationem XV sol. pro canna, summa XVIl 
libr., V sol. — Ilem pro VIII peciis de jaynam, ad rationem 1X gross. pro petia, summa 
VI flor. Summa de toto CXX libr., XVIII sol., IX den., VI flor. - Item B. Saurini 
pro XXXV cannis, II palmis de sclapa quadrat(is), ad rationem XV sol. pro canna, 
summa XXVl libr., VII sol., IX den. — (Item) pro XCIIII cannis de travasone, ad 
rationem IIII sol. pro canna, summa XVIIl libr, XVI sol. — (Item) pro XXVII 
cannis de costeria, ad rationem II sol., VI den. pro canna, summa LXVII sol., VI den. 
— (Item) pro XV cannis, VI palmis de taulamento, ad rationem XX sol. pro canna, 
summa XV libr., XV sol. Summa de toto LX11llllibr., VI sol., III den. Item Guil- 
lelmo Johannis pro XV cannis de taulamento, ad rationem XX sol. pro canna, summa 
XV libr. — (Item) pro XVI cannis VII palmis simplieibus de taulamento largo pro ta- 
bulis, ad rationem X sol. pro canna, summa VlIllibr., VIII sol., IX den. — (Item) pro 
Iil cannis cum dimidia de scalonibus, ad rationem VIII sol. pro canna, summa XXVIIl 
sol. Summa de toto XXIIlllibr., XVI sol., IX den. - Item Johanni Hugonis pro CLXX 
cannis cum dimidia de travasone, ad rationem IIII sol. pro canna, summa XXXIIII 

libr., Il sol. — (Item) pro CX11 cannis cum dimidia de agulha, ad rationem XVIilI den. 

pro canna, summa VIlllibr., VIII sol., IX den. — Item pro XIIll palmis de scalonibus 

XI1lI sol. — (Item) pro una duodena de remis, ad rationem IIII sol., summa II flor. — 
ltem pro LXXX cannis de riosta, ad rationem XII den. pro canna, summa IIIl libr. 

Summa de toto XLV1lllibr., IIil sol., IX den. II for. — Item I. Imote pro XXX can- 

nis quadratis de taulamento, ad rationem XX sol. pro canna, summa XXX libr. — 

Item pro LXXI cannis cum dimidia de travasone, ad rationem IIIl sol. pro canna, 

summa XIIIl libr., VI sol. Summa de toto XLIIIllibr., VI sol. -— Item Petro Pabil- 

herii pro XI cannis, VI palmis quadratis de sclapa, ad rationem XV sol. pro canna, 

summa de toto VIlllibr., XV1sol.,III den. —- Item Jacobo de Momio pro LXXXVIl can- 

nis cum dimidia de travasone, ad rationem IIIIl sol. pro canna, XVII libr., VI 

sol. — 

Item magistro Rocberto de Tiromonte pro IIII duodenis VII petiis fustium, ad ratio- 

nem XX flor. pro duodena, summa XCI flor., VIII gross. — Item pro II duodenis fus- 

tium vocat(arum) doubet, ad rationem VIII flor. pro duodena, summa XV\Vl flor. Sum- 

ma de toto CVil flor., VIll gross. — Item pro portu fustarum supradictarum de fusteria 

et de portu Rodani, diversis preciis, XLIII flor., IIII gross., LXXIlibr., XVI sol., VI 

den. — Item Isnardo Bauquerii pro XXIII quadrigatis cum dimidia de gippo pro pavi- 

mentando medium solerium coquine superioris et faciendo duo pilaria seu clausuram 

subtus arcum inter tinellum magnum et tinellum parvum, ne gentes possent venire ad 

dominum nostrum Papam in die coronationis supra mensam ipsius domini nostri Pape 

et dominorum Cardinalium et reficiendo meianum gippi diruptum in deambulatorio 

inter portam tinelli magni et portam, ubi custodiuntur magistri hostiarii, et faciendo 

unum meianum in camera garderaube, in qua iacet dominus prepositus nepos prefati 

domini nostri Pape, et faciendo clausuram gippi, que est in introitu concistorii, et clau- 
suram gippi, que est in introitu camere eiusdem domini nostri Pape, ad rationem XL 

sol. pro qualibet quadr(igata?), summa XLVIlI libr. — Item pro portu dicti gippi, ad 

rationem V sol. pro quadr. V libr., XVI sol. ‚VI den. — Item pro XVII dietis gipperio- 

rum, qui operati fuerunt in faciendo predicta, ad rationem X sol. pro dieta, summa 

VIIllibr., X sol. -— Item pro XIII dietis quadrigarum, que portabant terram, que erat 
intus murum palacii et hospicii domini camerarii, ad rationem XVI sol. pro dieta, sum- 

ma X libr., VIII sol. -— Item pro 1111 paleis ligneis ad onerandum cadrigas, VI sol. - 
(Item) pro scopis, ad mundandum palacium, XII den. Summa universarum omnium 

summarum antedictarum MIIIICXLIII libr., XII sol., VI den. MIIICLXXII flor. Que 
pecunie summa fuit soluta dicto domino Raymundo in inclusis CVII flor. debit(is) Ro- 
berto de Tiromonte pro fusta ab eo recepta, qui deducuntur de mutuis eidem Roberto 

factis. 

Summa pagine libri originalis expensarum predictorum est hec videlicet: MMVCLXAX 

flor. 

Item sequntur expense facte per dominum Raymundum Textoris et Petrum Gasqueti 
servientem armorum, videlicet in servicio buticlar(iae) propter dietum festum corona- 
tionis et ante et post. Et primo CLXX pintalphos magnos ad portandum vina, valoris 
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pecia III sol., summa XXVlibr., X sol. — Item CLVIII pitalfos de pecia ad serviendum 
de vino, valens pecia XVIII den., Summa XI libr., XVII sol. — Item MVeLI pitalfos 
de media pecia, valens pecia IX den., summa LXVIII libr., III sol., III den. — Item 
VeLXXII pintalfos, pro serviendo aquam, ad ratlionem pro pecia VI den., val(oris) 
X1III libr., VI sol. -— Item de vitris VImIXec gobellos, ad rationem, pro M, X libr., 
val(oris) LXIX libr. — Item IlIe vitra cum pede, ad rationem VI den. pro pecia, summa 
VIllibr., X sol. — Item C vitra pro domino nostro Papa et Cardinalibus, ad rationem 
pro pecia XII den., val(oris) C sol. — Item LXVI cados sive barrals, ad rationem pro 
pecia XI1l sol., summa XLIl libr., XVIIl sol. — Item LIIII brocos, ad rationem pro 
petia IIIl sol., val(oris) X libr., XVI sol. -— Item XII cornutas, ad rationem pro petia 
IX sol., summa CXV1Ill sol. — Item V11 canastellos magnos ad portandum pitalfos, qui 
admissi fuerunt, ad rationem pro petia XII sol., val(oris) Ill libr., 1111 sol. -— Item XX\V 
canastellos albos, ad serviendum mens(as), ad rationem pro pecia VI sol., val(oris) VII 
libr., X sol. - Item XIII canastellos nigros, ad rationem petia Ill sol., val(oris) X<XXIX 
sol. — 

Item X1I camatas, ad rationem pro petia Ill sol., val{oris) XXX VI sol. - Item LXXIIII 
canellas, ad rationem pro petia III den., val(oris) XVIII sol., VI den. — Item XVII 
libr. de scopis, ad rationem pro libr. XII den., valent XVIII sol. —-— Item unam sauma- 
tam aceti, ad p(ar)andum cudos novos, summa XX sol. — Item pro II stratis et cordis, 
ad auriendum aquam, XXXIIIl sol., VI den. -— Item CXXXVl platos ligni, ad ratio- 
nem pro petia XV den., val(oris) VIII libr., X sol. -— Item M stigoria de bosco, ad ratio- 
nem pro petia II den., val(oris) VIlE libr., VI sol., VIII den. — Item M scutellas, ad 
rationem pro petia II den., val(oris) VIII libr., VI sol., VIII den. — Item XXV libr. 
candelarum, ad rationem XVlI den. pro libra, summa XXXIII sol., IIII den. — Item 
pro portu vitrorum pitalforum cornutarum cadorum brocorum et aliarum rerum supra- 
dictarum in summa LIIII sol., VI den. — Item pro XIII cordis tele et VIII palmis, ad 
rationem pro corda XXXII sol., summa XXlIlibr., XVI den. — Item pro XV dietis fus- 
teriorum, qui garniverunt buticular(iam) et resegaverunt botas, pro qualibet dieta X 
sol., summa VII libr., X sol. -— Item pro LX dietis hominum, qui detulerunt vinum 
aquam fustam et alias res necessarias die ac nocte in buticulariis, ad rationem pro dieta 
V sol., summa XV libr. — Item pro una s(er)alha nova posita in buticularia, claudens 
intus et extra cum VI clavibus novis, VIII flor. — (Item) pro uno lugueto clauden(te) 
intus et extra cum IIIlorf clavibus in camera, quam solebat tenere dominus vicecomes 
Turene, III flor. -— Item pro una s(er)alha in quadam porta dicte camere, versus tinel- 
Jum parvum, XV sol. — (Item) proreparando V serralh(as), et faciendo claves novas, pro 
custodiendo vaccellam auri et argenti, IIII flor. -— Item Garrioto magistro canellarum, 
pro canellis et dozillis, videlicet pro CL canellis et pro IIlle dozillis, III flor.; que 
canelle et dozilli sunt in buticular(ia). — Item pro XII clericis et laicis, qui servierunt 
in dieta coronatione, pro quolibet II flor., suümma XXIIIl flor. Summa universalis 
omnium premissorum CCCXLIIILlibr., V sol., IX den. — Item XLII flor., que pecunie 
summa fuit eidem soluta in CCCXXVIIII flor., XX11sol.,IX den. singulis de IILXXXVI 
flor. pro XXIIII sol. computat. reliquis XLII in sua spe(cie) remanentibus. 

Item sequntur expense carbonum expens(orum) in dicta coronatione et tradit(orum) 
per Rocbertum de Tiromonte provisore carbonum palacii apostolici. Et primo computat 
se posuisse in dicto palacio die XXIIII decembris VIIIC bavascon(es) carbonum, die 
XXVI dieti mensis IXC, die XXVII eiusdem mensis VIeXLVIII bavascon(es), qui 
val(ent), adrationem III sol. pro quolibet bavascon(e), val(oris) IIIeLII libr., IIII sol. — 
Item pro portu dictorum carbonum a portu de Limassio usque ad palacium, pro bavas- 
scone quolibet Il den., val(ent) XIX libr., XI sol., IIll den. Summa universalis omnium 
premissorum ITIICeLXVII libr. med. Que pecunie summa fuit eidem soluta in IlIeViI 
flor., singulis flor. pro XXIIII sol. computatis. 

Item pro pannis aureis positis in cathedra capelle nove, cathedre ubi fuit facta coro- 
natio, et loci, ubi dedit indulgentias, ac cathedre, ubi sedit in prandio, suendis croquetis 
cordis et clavellis, que ascend(unt) in universo et fuit domino M. episcopo Barchino- 
nensi solut(a) in XI flor. Summa pagine libri originalis expensa predictorum est hec, 
videlicet: VICXLV flor., XXII sol., IX den. 

Item fuerunt traditi domino G. de Benevento, pro dando. pecuniam-pauperibus in 
die coronationis, quando dominus noster Papa fecit processionem per villam, LX libr. 
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Item fuit computatum pro IIImVe quintalibus lignorum pro dicta coronatione, ad ra- 
tionem II sol., Il den. pro quolibet quintali computat(is), XX libr., XVI sol. pro scin- 
dendo ligna predicta et ascendit in universo 111cXCIX libr., XIX sol., IIII den.; quod 
fuit Stephano Bruerie solutum in IHIEXXXI11 flor., VII sol., IIIl den. singulis flor. pro 
XXIII sol. compulatis. 

Jtem computavit dominus Geraldus Fornerii, custos cere fe. re. dominiClementisPapeVI, 
de cera expensa in palacio apostolico, tam pro coronatione, predicta, quam pro capellis 
maioris (sic) et cappellanorum commensalium, videlicet a die XV11I decembris usque 
ad XV mensis ianuarii. Et primo computat se debere Jacobo Melioris ypothecario pro 
XVII cargis et Il quintalibus cum dimidio cere operate, ad rationem pro carga qualibet 
XLVIII flor. et pro quintali XV] flor., valent insumma VIIICcLVI flor.— Item pro uno 
quintali XIX libr. candelarum de cepo VI flor. Summa universorum et fuit eidem so- 
luta in VIIlCLXII flor. Summa pagine originalis expens(arum) .predictarum est hec, 
videlicet: MCXCV flor., LX libr., VII sol., IIII den. 

Item computavit dominus Stephanus Bonardelli se solvisse pro parando capellam no- 
ram pro dicta coronatione. Primo fuerunt facta arma domini nostri pape Innocentii in 
paramentis in vigilia sue coronationis, que decostituerunt in pannis diversorum colorum 
et s(er)ico filo et salario magistrorum V flor., XII sol. monete Avinionensis. — Item 
fuerunt empte pro dicta capella et pro coronatione V sargie viridis coloris; de quibus 
fuerunt facta 1111 bancalia pro dicta capella; dicostituerunt XXX flor. — Item fuerunt 
empti II panni de lana cum ymaginibus, pro parando revestiarium; decostituerunt AÄLV 
flor. — (Item) pro corda ad tendendum pannos aureos et paramenta alia et pro VIII 
cannis de ruben et pro filo et aliis minutis, X VIII sol. — (Item) pro scobis, sive balays, 
ad scobandum capellam, Il sol. — Item pro II martellis, qui fuerunt postea perditi, V 
sol. — (Item) pro purgando capellam et portando lapides et terram extra et eandem 
scobando, XVI sol. — (Item) pro portagio paramentorum et tapissiorum VI sol. — (Item) 
pro salario IlII sartorum, qui fecerunt tapissia, et fuerunt per Ill dies, pro dieta cuius- 
libet VI sol., val(oris) LXXII sol. — Item pro salario trium hominum, qui iuvaverunt 
tendere cortinas, pannos aureos et alia paramenta, XXX sol. — (Itenı) pro expen(sis) 
dictorum VII hominum, quia de palacio non habuerunt nisi semel in tribus diebus ct 
noctibus XLVI sol., pro candelis IIIlI sol. — (Item) pro X11 laqueis de s(er)ico qui fue- 
runt in cathedra domini nostri Pape, VIIII sol. - Summa omnium premissorum LXX\N 
flor., X libr., XIX sol. Que pecunie summa fuit eidem soluta in LXXXIX flor., IIl sol. 
Item fuit solutum Petro Chauleti pro certis operibus per ipsum factis, videlicet pro tri- 
pedibus parandis clavis s(er)ralhis vectibus clavibus et aliis operibus de ferro necessariis, 
que ascendunt in summa XXVII flor., LXXII libr., XIIII sol. Que summa fuit sibi 
soluta in LXNXXVI flor., XVII sol. — Item fuit computatum pro IIll libr. una uncia 
cathassiamiti rubei in grana, ad rationem VII flor. pro libra; III libr., VI uncie cum 
dimidia catassamiti crossei, ad eandem rationem; pro I111I unciis et quarto sirici rubeo; 
pro XV palınis tele rubee, pro una pelle corii rubei, pro XXI unciis sirici rubei et crocei 
pro bardatura, ad rationem IX Tur(on). gross. pro uncia; pro II cordis sirici rubei, 
pond(eris) XIl un(ciarum), ad eandem rationem; pro aptando Angelum argenti, pro Il 
cordis sirici albi, uno botone grosso de s(er)ico, pro Ill cannis cum dimidia tele viridis; 
que omnia posita fuerunt in pavalhone novo; que ascendunt in universo et fuit Nicolao 
Benthi de flor(entia) solut{um) in LXXXV flor., VI Tur(on). gross. 

Summa pagine originalis expen(sarum) predictorum est hec, videlicet: IICLX flor., 
NXXII sol. 

Item fuit computatum pro II lapetis rubeis, longitudinis quolibet XX palmorum, pro 
mensa domini Pape, IX flor. auri. — Item pro una petia velueti violati, pro loilando 
pannum aureum positum in sede domini nostri, ubi comedit, que decostit(it) XXXII 
flor.; et pro IX cannis, VI palınis tele pro folrando diectum pannum; item pro (ser)ico 
et filo necessariis pro dicto panno, ascend(unt) inter omnia supradicta, et fuit Nicolao 
Benthi de Florencia solut{um) in XLYV flor. 

Item computavit Hugo de Malespina pro carreriis mundandis, per quas transivit domi- 
nus noster Papa cum processione in die coronationis sue, et parandis videlicet pro lo- 
guerio quadrigarum et hominum qui de die ac nocte laboraverunt ibidem torticiis et 
candelis de cepo et aliis necessariis, arena portanda et ponenda ibidem, destruendis cer- 
tis cancellis et ipsorum reparatione; pro quibus omnibus fuerunt eidem soluti LXXV 
flor. — 
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Item fuit computatum pro III libr. cum dimidio sindonis rubei pro XIIII banderiis 
faciendis, que portate fuerunt cum duobus Cherubin ante dominum nostrum Papam in 
die coronationis sue, cordis sutura dictarum bandariarum factura unius palhii et fac- 
tura pavalhionis; pro quibus fuerunt soluti Iuvrino Casublerio in XLV flor.; XXI sol. 
— Item pro XIIII astis sive lanciis pro portandis dietis XIIII banderiis et XIIII po- 
mellis in eis positis, soluti fuerunt Iohanni de Ambianis cursori VII flor., VIII sol. 
Item computavit Bindo Benthivenin de XLVI cannis tele incerate, III. cannis de veta 
pro claudendo fenestras camere domini nostri et tinellorum maiorum in die dicti festi, 
ad rationem XIIIlI sol. pro canna tele et II den. obol. pro canna vete, val(oris) XXXV 
libr., VI sol., VI den. Que summa fuit eidem soluta in XIX flor., X sol., VI den. 
Summa pagine libri originalis expen(sarum) predictorum est hec, videlicet: CCI flor., 
XL1lsol., VI den. 

Item computavit Reginaldus de Lur pro CXXVI barralibus, pro aqua portanda, ad 
rationem XII sol. pro quolibet, LXXV libr., XII sol. — Item pro salario XLIIII 'homi- 
num portantium aquam de Rodano ad diversa loca palacii, videlicet pro V diebus, ad 
rationem IIlIl sol. in die, XLIIII libr. Summa universalis omnium premissorum CXIX 
libr., XII sol. Que pecunie summa fuit eidem soluta in XCIX flor., XVI sol. 

Die eadem soluti sunt leussonuo de Chatahanuo s(er)ralh(ario?) pro III s(er)ralh(is) ab 
eo receptis et positis in cancellis ante capellam novam palacii apostolici pro festo coro- 
nationis domini nostri Innocentii pape VI, ad relationem domini Bernardi de Nexovio 
clerici camere domini nostri Pape IIII flor. 

Summa pagine libri originalis expensorum predictorum hec est videlicet : CIII flor., XVI 
sol. Sumına universalis omnium expensorum suprascriptorum pro coronatione domini 
nostri Innocentii pape VI Ixm VIlle XVII flor., CLV scut., LXIX libr., VI den. 

De predicta autem summa universali fuerunt cambiate pro Vm Ile XVI flor. et XXII 
sol. pecunie auree infrascripte, videlicet Ve IX pavalhon. MLXII agn. 

VIIISLXXX cathed. et georg. MXXV leon. XXX parisien. CXXVI regal. LXXI angel. 
XL coron. CLV ducat. XLI dupl. franc. 

Quibus pecuniis aureis remanentibus qualibet in sua specie. 

IE:st summa universalis omnium expensorum et solutorum pro dicta coronatione, in» 
clusis VI flor. inferius scriptis, 


Illim VIcVII flor.  . MXXV leon. CLV ducat. 

CLV scut. XXX parisien. XLI dupl. franc. 

Ve IX pavalh. CXXVI regal. LXVII libr., XVIII sol. 
MLXTII agn. LXXI angel. VI den. monete Avinion. 


VIlle LXXX cathedr. et georg. XL coron. 

Die ultima mensis ianuarii soluti sunt, ad relationem magistri Iohannis de Tholosa ser- 
vientis armorum et s(ar)tor. domini nostri Pape, Jacobo Duci de Florentia pro factura 
duorum capellorum et duorum baculorum copertorum de catassamito rubeo pro domino 
nostro Innocentio pro die sue coronationis, ad rationem pro quolibet I1I flor., valor(is) 
V1flor. 


Nota di altre spese per la Coronazione. 


(f. 339, giä 338). Die XIIII mensis ianuar... 


... Item computatidem Jacobus (Melioris ypothecarius domini Pape) 
sibi debitum pro Illelibr. confecturarum per ipsum deliberatarum et ab eo receptarum 
pro usu hospicii domini nostri Pape in die coronationis sue, ad rationem IX sol., VI den. 
pro libr., CXLII libr., X sol., val(oris) CXVIII flor., XVIII sol. 


(f. 339v., giä 338 v.). 


Die XX VIII mensis marecii (1 3 5 3) computavit Silvetus de Stella iudeus de pergamenis 
per ipsurn traditis et deliberatis tam post treationem domini nostri pape Innocentii, 
quam per cameram thesauri ipsius domini nostri. Et primo computat tradidisse domino 
Arnaldo de Villanova rescribendario pro faciendis certis bullis, ratione dicte creationis 
dictidomininostri, regibus principibus et ceteris aliis dominis per ipsum dominum nost, 
rum missis et eisdem denunciandis dictam coronationem, ad relationem dicti rescriben. 
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darii, XV duodene pergameni de regestro cum dimidia. — Item pro usu camere thesauri 
VII duoden. cum dimidia, de regestro, val(oris), ad rationenn XXXII sol. pro duodena 
qualibet, NXXVlIlibr., XVI sol.; que pecunie summa fuit sibi soluta in IIIC VII Turon. 
argenti gross. franc. pro gross. pro uno flor. boni ponderis computatis. 


(f. 340, giä 339.) 


Item eadem die (12 ianuar). pro coronatione domini nostri domini Innocentii pape 
VI, pro alio presbiterio, XXXV sol., VIll den. gross., XI1llI den. parvi. 


(f.341v,gia 340v.). 


(Ornamenta)... Pro X palmis de sendato larguo de grana, ponder(is) VII unc., et pro 
uno cordone de serico de grana, ponder(is) II unc. et VII t(er)naliu(m), et pro serico de 
grana; que omnia ponder. XI unc. et fuerant pro mantello, quem dominus noster induit 
statim, quando fuit electus in Papam, Vlli flor., VIII gross. ... Pro II cannis et Il 
palmis de sendato larguo de grana, ponderi(s) unius libre et tertii t(er)nalium pro capa 
domini nostri, facta pro equitando, VII flor., III gross. — Pro II unc. de serico albo et 
VI palmis de sendato albo pro IX garnimentis albis domini nostri et pro faciendo lIl 
gorgerias et II birretas 11 flor., III gross. — Item pro una uncia de serico rubeo, pro 
suendo birretas magnas et meianas et parvas et caligas domini nostri, VII gross. — Item 
pro una libra fili albi, pro suendo omnes raubas albas domini nostri, X gross. — Item 
pro una pecia cum dimidia de samito albo pro faciend(o) coopertur(am) equi, quando 
Jominus noster equitavit per villam, precio petie XV flor., val(oris) XX1lflor., Vl gross. 
— Item pro una uncia de serico albo et pro veta de serico albo pro dicta coopertura, I flor. 
...- Pro una cocardia de scarlata alba, quam dominus noster vestivit die qua fuit 
coronatus, VI gross. 


(Archiv. Vat., Introit. et Exit,no. 266, f. 62v., giä 64 v.). 
Item pro corrigiis rubeis et tachis parvis et reparatione sellarum frenorum et bastorum 
in coronatione domini nostri XVIII sol. 

(f. 76v.,giäa ?1v.). 

Die XXIIII mensis decembris (1 3 5 2) soluti fuerunt domino Petro episcopo Vasionen. 
pro uno pario cirothecarum albarum, pro usu domini nostri Innocentii pape VI, II flor. 
(f. 126v,giä1l22v.). | 


Die XX1X mensis decembris soluti fuerunt domino Petro de Frigidavilla, administra- 
tori domus panhote, pro visitationibus hospitalium, videlicet pro die coronationis do- 
mini nostri domini Innocentii pape VI, Nativitatis, prima die mensis ianuarii, Circum- 
cisionis, Epiphanie proxime venture, pro qualibet die L sol., XV libr. monete avinio- 
nen. 


GEORG LEIDINGER 


EIN BRUCHSTÜCK EINER UNBEKANNTEN DEUTSCHEN 
CHRONIK DES VIERZEHNTEN JAHRHUNDERTS 


ÜR die Handschriftenabteilung der Bayerischen Staatsbibliothek 

zu München konnte vor einiger Zeit aus dem Antiquariatshandel 
ein Bruchstück einer unbekannten deutschen Chronik des vierzehnten 
Jahrhunderts erworben werden. Es bietet inhaltlich zwar keinen neuen 
Stoff. Aber bei der Katalogisierung des Stückesund dem Versuche, ihm 
seine Stellung unter den uns bekannten Erzeugnissen der Geschichts- 
literatur jener Zeit anzuweisen, ließen sich immerhin einige bemerkens- 
werte Beziehungen zu anderen uns bekannten Quellen erkennen. Des- 
wegen erscheint es mir nicht unangebracht, den Text jenes Bruch- 
stückes mitzuteilen und die Herkunft der einzelnen Nachrichten zu 
untersuchen. 
Das Bruchstück - jetzt bezeichnet als Cod. germ. 5250/54 - ist ein Per- 
gamentblatt von sehr guter Erhaltung in der Größe von 20 : 14 cm, 
welches mit scharfen Schnitten einem Bande, der mehr enthielt, ent- 
nommen worden zu sein scheint. Vielleicht ist es das erste Blatt dieses 
Bandes gewesen, da es offenbar den Anfang einer Chronik bietet. Eine 
Blattzählung fehlt. Auf der Vorderseite steht aber in der linken untern 
Ecke mit Bleistift die Zahl 52, auf der Rückseite in der rechten obe- 
ren Ecke mit Blaustift die Zahl 99, beide Male von neuzeitlicher 
Hand, vielleicht Numerierungen von vorausgehenden Besitzern des 
Blattes. 
Die beiden Seiten des Blattes sind zweispaltig beschrieben; jede Spalte 
enthält 29 Zeilen, die zwischen fein und klar mit Tinte gezogenen Li- 
nien eingetragen sind. Die Tinte dieser Liniatur ist die gleiche wie die 
des Textes. Die fünf Zeilen der kurzen Einleitung sind rot geschrieben. 
Die Jahresnachrichten beginnen mit einem großen blauenN. Abschnitt- 
zeichen ® sind abwechselnd in Rot und Blau angebracht. Die meisten 
großen und einzelne kleine Anfangsbuchstaben von Wörtern sind mi- 
niiert. Die Schrift ist sehr sorgfältig in deutlich lesbarer gotischer Buch- 
schrift ausgeführt. Das Ganze macht einen sehr sauberen Eindruck. 
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Der Zeit nach dürfte das Blatt aus dem Ende des 14. Jahrh.s herstam- 
men. 

Der Verfasser erklärt ehrlich und bescheiden in dem einleitenden Satze, 
daß die Sachen, die man in seinem Texte findet, aus anderen Büchern 
genommen und »gerecht«, das heißt wohl: zusammengerichtet, zurecht 
gemacht sind. Wenn man versucht, diese anderen Bücher festzustellen, 
so stößt man schon bei den zwei ersten Zeitangaben auf die Namen von 
zwei fränkischen Zisterzienserklöstern, Ebrach (bei Bamberg) und Heils- 
bronn (bei Ansbach), und wird dadurch veranlaßt, in der mit diesen 
Klöstern zusammenhängenden geschichtlichen Literatur Umschau zu 
halten. Und alsbald zeigt sich, daß die Hauptquelle unseres deutschen 
Bruchstückes die lateinisch geschriebenen, sogenannten größeren Heils- 
bronner Jahrbücher (Annales Halesbrunnenses maiores, herausgege- 
ben von Waıtz in den Mon. Germ. hist. SS. XXIV [Hannover 1879], 
S. 42ff.) sind. Und zwar bestehen nächste Beziehungen des Textes zu 
der Ebrach-Würzburger Handschrift, ohne daß jedoch diese selbst be- 
nutzt worden zu sein scheint, sondern deren nicht mehr vorhandene 
Vorlage. 

Eine zweite Quelle ist am Schlusse des Bruchstückes erkennbar: die 
Chronica minor eines Erfurter Minoriten, die dann der Chronik von 
St. Peter zu Erfurt zur Grundlage gedient hat (herausgegeben von 
HoıLper-EccGErin den Monumenta Erphesfurtensia der SS. rer. germ. ın 
usum scholarum separatim editi, Hannover und Leipzig 1899). Es ist 
merkwürdig, daß jene Erfurter Geschichtsquellen gerade in Aufschrei- 
bungen von viel südlicher gelegenen Zisterzienserklöstern eingedrun- 
gen sind (vgl. meine Annales Caesarienses, München 1910, S. 12ff., wo- 
bei zu bemerken ist, daß zwischen den Kaisheimer Jahrbüchern und 
unserem Bruchstück keine unmittelbare Beziehung besteht). 
Versucht man den Ort oder die Gegend festzustellen, aus der das Bruch- 
stück stammt, so möchte gleich am Anfange die Nennung der Klöster 
Ebrach und Heilsbronn nach Franken weisen. Und die Benützung der 
Jahrbücher des letzteren Klosters möchte zu diesem selbst hinführen. 
Allein die Namensform Holsprunne statt Halsprunn, wie der mittel- 
alterliche Name lautet und wie der Ortsname heute noch im Volks- 
munde mit hellem a gesprochen wird, deutet darauf hin, daß der Schrei- 
ber nicht an jenem Ort zu suchen ist, ja daß ihm der Ort fremd war. 
Er hat lediglich die von dort stammenden Jahrbücher benützt. 
Vielleicht ist die Entstehung des Bruchstückes weiter südlich zu su- 
chen. Auffallend ist jedenfalls, daß wichtige fränkische Ereignisse, von 
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denen die Heilsbronner Annalen berichten, in dem deutschen Bruch- 
stücke bei Seite gelassen sind, während die Auswahl der mitgeteilten 
Einzelheiten unter einem bayerischen Gesichtspunkte erfolgt zu sein 
scheint. 


Jedenfalls liegt hier einer der verhältnismäßig nicht sehr häufigen 


Fälle vor, daß lateinische Klosterannalen einer, wenn auch sehr gekürz- 
ten deutschen Bearbeitung gewürdigt worden sind in der offenbaren 
Absicht, den Geschichtsstoff volkstümlicher zu machen und weiter zu 
verbreiten. 

Der Text unseres Bruchstückes lautet: 

Hie nach vindet man geschriben von mangerley sachen, die vz andern 
büchen genomen sint vnd gerecht sint. von erst heb an also: 

Nach gotes geburt MCXXV 1 iar wart Eberach ! daz closter gestift. 

Nach gotes geburt M hundert XXX1Il iar wart daz closter Holsprunne ? gestift. 

Nach gotes geburt MCLVI iar wart daz hertzogtüm ze Beheim zü einem künigrich 
gemachet. vnd dez selben iares wart daz lant ze Osterrich ein hertzogtum gemachet, 
daz waz vor ein marggrafenschaft. 

Nach gotes geburt MCLXXX iar wart hertzog Heinrich von Beyrn von keiser Fride- 
richen mit vrteil der fürsten entsetzet von sinem hertzogentum. vnd wart an sin stat 
gesetzet grale Otto von Steyr ?®, 

Nach gotes geburt MCCXXXI iar wart hertzog Ludewig von Beyrn erstochen von 
einem stecher ®, der waz vnbekant, bi Kelheim, daz es alle sin diener an sahen. 

Nach gotes geburt MCCXLI iar kam ein vinster, die wert von none biz vesperzit. vnd 
wart also vinster, daz man die stern sach als bi der naht. Des selben jares 
kamen die heiden Tartari vnd wüsten Vngern gar grozlich, 

Nach gotes geburt MCCL iar predigt brüder Berchtolt von Regensburg. 

Nach gotes geburt MCCLYV iar do teilten hertzog Ludewig vnd hertzog Heinrich ir lant 
ze Bayrn mit ein ander. 

Darnach vber on eins XL iar? starb der selbe hertzog Ludewig vnd 
in dem nehsten iar® darnach, vnd si geteilt heten, do liez 
der selbe hertzog Ludewig siner frowen, die Maria hiez vnd dez hertzogen swester 
waz von Brabant, daz haubt abslahen in der stat ze Werde vnd tetir vn- 


ı Ebrach. 

2 Heilsbronn. 

3 Unrichtig statt »Scheyern«. Der Fehler geht auf die Quelle zurück ; denn in der Ebrach- 
Würzburger Handschrift der Heilsbronner Annalen steht auch »Styria« statt »Schyria«. 
4 So wird sa quodam assisino« der Quelle übersetzt. Der gleiche Ausdruck won einem 
stecher« findet sich auch in der sog. Scheyerer lürstentafel, Oberbayer. Archiv II, 192. 
5 Also 1294. 

© 1256. 


88 Tapsttum und Kaisertum. 


45. 
44. 


46. 


47. 


48. 


Chr. min. 


Erph. 666. 
660. 
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reht dar an. man saget, daz si ime erlich nach irem tode geriht, vnd 
zu bezzerunge stiftet er daz closter ze Furstenvelt. 
Nach gotes geburt MCCLXXII iar waz der stül ze Rome an babst III iar minner 


zwen monad vnd X tage. 


. Nach gotes geburt MCCLXXVIII iar wart künk Octacker von Beheim erslagen. 


Nach gotes geburt MCCLXXXIX iar wart hertzog LudewigvonBeyrn, dez 
alten hertzogen Ludewigs sün, mit einem sper ze Nürenberg erstochen an einem ren- 
nen von einem von Schelchlingen. 

Nach gotes geburt MCCLXXXXVIlliar vmb sant Mertins tag het küng Albreht ze 
Nürenberg einen grozzen hof. 

Darnach in dem sibenden iare starb grafe Gebhart von Hirsperg on 
erben. vnd dez selben iares wart küng Wentzelaus erslagen vnd liez auch 
keinen erben. 

Nach gots geburt MCCCVI iar sant künig Albreht sinen sün Rüdolf gen Peheim ze 
einem küng. vnd der leit sich für ein stat vnd starb in dem nchesten iar darnach eines 
unzitlichen todes. 

Nach gotes geburt MCCCVIII iar wart künk Albreht erslagen von hertzog Hansen, 
sinem veter, der kunig Wentzelaus swester sun waz, vmb daz er ime sin veterlich erbe 
vor het. 

Nach gotes geburt MCCCLXTI! iar giengen die geisler. vnd der waz vil®. 
Vnddovonbi driniaren?, dokünigLudewig von Franckrich vber 
mer wolde varn, do sammenten sich in sinem küngrich scheffer menig tusent vnd 
sprachen, si wollen irm herren ze helfe komen vber mer. vnd namen einen 
haubetman meister Jacobum, der ein gelert man waz vnd volkomen waz 


in vilsprachen. vnd waz ein ab., .* 
! Irrtum statt »3!CCLX]I«, wie die Quelle angibt. 


2 Hier scheint das Wort »tusent« zu fehlen; denn die Quelle sagt: »plura miliae. 
® Dieser Ausdruck erklärt sich wohl daraus, daß die Quelle die folgende Nachricht zum 


- Jahre 1249 bringt. Wie bei der vorigen Jahrzahl ein C zuviel, ist hier wahrscheinlich 


außerdem noch ein X zuviel gelesen worden. en 
* Zu ergänzen nach dem Texte der Quelle: »Hic fuit apostata Cisterciensis«. 


RICHARD SCHOLZ 


EINE GESCHICHTE UND KRITIK DER KIRCHEN- 
VERFASSUNG VOM JAHRE 1406 


NACH EINER UNGEDRUCKTEN REFORMSCHRIFT BESPROCHEN 


1: 


ÜR die politische Literatur des späteren Mittelalters gelten auch 

heute noch im allgemeinen die Worte OTTOKAR LORENZ’ in seinen 
»Geschichtsquellen« Bd. II, 333, trotz mancher Erweiterung unserer 
Kenntnisse und Vertiefung unseres Urteils. Insbesondere trifft die Li- 
teratur der Traktate des großen abendländischen Schismas dieses ab- 
lehnende Urteil, gewiß nicht ganz mit Unrecht. Aber es gibt doch Aus- 
nahmen, und sie lassen gerade diese Literatur erkennen als eine noch 
nicht ausgeschöpfte Quelle zur Kenntnis der politischen Parteienge- 
schichte der Zeit, wie zur Geschichte der Verfassung und des Rechts, 
der Doktrinen und Ideen. 
Zu diesen Ausnahmen möchte ich eine Schrift rechnen, die ich vor Jah- 
ren bereits für den Druck vorbereitete, und von der ich an dieser Stelle 
wenigstens in einer kurzen Analyse eine Vorstellung geben möchte, 
in der Hoffnung, daß es vielleicht doch noch einmal möglich sein wird, 
sie ganz dem Druck zu übergeben. 
Sie scheint mir der allgemeineren Beachtung wert. Denn sie ist keine 
Flugschrift und kein scholastischer Traktat, sondern eine Betrachtung 
der kirchlichen Verfassung von z. T. erstaunlich historischem Sinne, 
geschrieben in flüssiger Dialogform von einem ungenannten Theologen, 
der trotz aller Abneigung gegen humanistische Formkünstelei doch be- 
reits viel von dem Geist der neuen Bildung in sich aufgenommen hat: 
ein Denkmal nicht nur der kirchenpolitischen Reformideen der Zeit, 
sondern der allgemeinen Geistesgeschichte. Liber dialogorum hier- 
archie subcelestis ist der Titel dieses bisher fast ganz unbekann- 
ten Gesprächs zwischen einem catechuminus und einem orthodoxus, 
einem Schüler und einem Magister. 
Die Schrift ist bisher vor allem deshalb nicht genügend beachtet und 
falsch beurteilt worden, weil sie unrichtig datiert worden ist, obwohl das 


36* 
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richtige Datum zweifellos sicher durch die handschriftliche Ueberliefe- 
rung gegeben ist. QuETIr-EcHArp!, die gelehrten Dominikaner, und 
N. Varoıs?, der französische Geschichtschreiber des Schisma, sind bis- 
her die einzigen, die eingehender Kenntnis von der Schrift genommen 
haben. Die ersteren glaubten sie schon in die Jahre 1381 oder 1382 
setzen zu können, zweifellos zu früh, da der Bischof Pierre Bohier von 
Orvieto mehrfach als verstorben erwähnt, nach Varoıs aber noch 1387, 
Aug. 31 lebte?. Andererseits glaubten VALoıs, wie QuU£TIF-ECHARD aber, 
der Traktat müsse noch zu Lebzeiten Urbans VI. (f 1389, Okt. 15) 
geschrieben sein wegen der Erwähnung Urbans VI. Die Abfassung wäre 
also auf 1387-1389 zu setzen. Sieht man sich aber die Stelle an, die von 
Urban VI. handelt, so ergibt sich nur, daß vom Schisma Urbans VI. 
die Rede ist, nicht aber von Urban VI. selbst, daß also ein Schluß auf 
das Jahr der Abfassung daraus nicht zu ziehen ist. 

Nun spricht aber diehandschriftliche Ueberlieferung klar und deutlich 
gegen die Datierung zu Lebzeiten Urbans VI., denn das ms. Vat. Regin. 
lat. 715 trägt fol. 55 die Angabe: I/ste liber fuit completus anno domini 
millesimo quadringentesimo sexto die XVI mensis nouembris. Das ist 
keine Schreibernotiz, sondern gehört zu den vorausgehenden Bemer- 
kungen des Verfassers über den theologischen Charakter seiner Schritt, 
Bemerkungen, die an das Explicit angehängt sind und deshalb offen- 
bar bisher mit der Datierung übersehen worden sind?®. 


X QUETIF-ECHARD, Scriptores ordinis Praedicatorum, T. I, 684-686; dazu ST. BA- 
LUZE, Vitae paparum Avenion. T. 1, c. 1279 (in der Neuausgabe von E. MOLLAT noch 
nicht enthalten). 

2 N. VALOIS, La France et le Grand Schisme d’Occident, Paris 1896, IV, 329 Note 4, 
und bes. S. 398 f. 

8 Ueber Pierre Bohier vgl. N. VALOIS, I. c. I, 325 f., 398; II, 129 n., und EUBEL, Hicr- 
archia cath. 1?, 508. - FR. BLIEMETZRIEDER, Das Generalkonzil im Großen Schisma, 
Paderborn 1904, S. 61 u. N, und Ders., Literarische Polemik zu Beginn des Gr. Abend- 
länd. Schismas, Wien u. Leipzig 1909, in den Publikationen d. Oesterr. hist. Inst. in 
Rom, Ba. I, 12 ff. 

“ Lib. IV, c.9am Ende: Scisma quoque presens contra sextum Urbanum dicitur a rege 
Francie Karolo quinto fuisse firmatum. Darauf allein fußt VALOIS’ Datierung, 1. c. 
p. 398. 

5 Von den bei QUFTIF-ECHARD, 1. c. I, 684 ff. angegebenen Hss. kenne ich: Vatic. Regin. 
lat. 715 und Paris lat. 3184 (= Colb. 3288); die Hs. St. Victor 846, jetzt Paris lat. 14619, 
chart. saec. XV., enthält die Schrift nicht, sondern nur den Defensor Pacis, Occams Dia- 
logus P. IIl, tr. 2, und Schriften gegen Wycliff.- Paris lat. 3184, membr. saec. 
XV., ausdem Besitz des BeichtvatersLudwigs X11., Laur.Burelli, enthält neben anderen 
kirchl. politischen Traktaten des 14. Jlıs. fol. 1-35b unseren Traktat mit dem Schlusse: 
recollectus Senis per quendam de ordine carmelitarum (dies auf alter Rasur) episcopum 
cuius nomen ulinam deleatur de libro viventium lemporaliter ut scribatur finaliter libro vite. 
Eine moderne Hand hat dazu am Rande bemerkt: Vide Baluzium T.1, Pap. Aven. col. 
1279, ubi monet in cod. Victor. 846 legi: Praedicatorum, ut etiam legitur in aliıs codicıbus. 
Hic locus manifeste erasus fuit, ul superscriberetur carmelitarum. -— Obwohl die Hs. viele 
bessere Lesarten enthält, als die vatikanische, ist diese doch wohl die ältere, wohl eine 
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Wir werden sehen, wie inhaltlich die Schrift recht gut in das Jahr 1406 
paßt, wie aber nichts für die Zeit 1387-89 spricht. Ungelöst bleibt die 
Verfasserfrage. Der Autor verschweigt seinen Namen, deutet aber seine 
Person an, als einen Bischof, der in Siena die Schrift verfaßte; die An- 
gabe der einen Hs. »aus dem Karmeliterorden« ist unbrauchbar; ob die 
Angabe, die auf BaLuze zurückgeht, daß statt dessen »aus dem Predi- 
gerorden« zu lesen sei, begründeter ist, ist doch nicht so gewiß, wie 
Varoıs u. a. bisher annahmen!. Aber immerhin spricht m. E. nichts 
dagegen, und unter dieser Annahme kann man wohl an die Persönlich- 
keit denken, auf die Varoıs a. a. O. hingewiesen hat: den Bischof 
Michael Pauli de Pelagallo von Siena?. Er war Dominikaner, war vom 
Domkapitel 1384 zum Bischof von Siena erwählt, aber von Urban VI. 
nicht bestätigt worden, wurde aber von den Sienesen gegen den päpst- 


Abschrift des Orig.;Regin. lat.?7 15, membr. gr.4°, 55 Bl., Schrift saec.XV.in. enthält 
nur unsern Traktat. Die Hs. wurde 13. Aug. 1637 v. A. PETAVIUS, Senator Paris. ge- 
kauft, von dessen Hand auch Randnoten vorhanden sind (andere von einer andern 
Hand saec. XVII. und von 2 Händen saec. XV.). Auf dem Vorblatt steht die Notiz (Hd. 
saec.XVI1l): scriptus esi hie liber Pisis (auf ausgestrichenem Pictavis)Anno Dni. mille- 
simo quadringentesimo sexlo. MCCCCVI. Darunter: Ana Pelro Urbevetano epso. card. in 
Damaso. Pontificale extat nobis eiusdem fere ingenii et sensus. Non videlur quando quidem 
a(uclor) [Loch im Pgt.] eius hie meminit ut vam defuncti in ib. 4, 614 [ubi cılatur G. de 
Servanılla cantor Parisiensis, dies von anderer Hand]. — Fol. 55V enthält von anderer, 
späterer Hand saec. XV./XV1.: Concilia celeberrima ecclesie in spiritu sancto congregala 
universalem represenlant ecclesiam etc., über die Beziehungen der Päpste zu den franzö- 
sischen Königen von Pipin an bis auf Karl V. Schluß: Et si cuncta perquiras invenies 
quod imperialıs coronalio, temporalium iurisdiclio, corporalis cohercio, elechionum summo- 
rum pontificum constilutio, episcoporum inveslitio et similia plura que se glorialur habere 
Romana ecclesia, radicaliter processerunt a Francie regibus... Der Schluß des Textes, 
fol. 46V, lautet: recollectus cum labore fuil dyalogus iste, ul aliquid semper adisceretur ad 
lauden, gloriam et honorem eiusdem Jesu Christi domint nostri ac sancle ecclesie ortho- 
doze in qua per quam el ex qua fuil et est ei erit benedictus et gloriosus in secula sempi- 
terna. Amen. Explicit quarlus liber gerarchie subcelestis recollectus Senis per quendam epi- 
scopum cuius nomen ulinam deleatur de lıbro viventium temporaliter ut scribatur finalıler 
libro vite. Es folgt eine Kapitelübersicht: Incipiunt tituli capitulorum supraseripti lıbri 
(fol. 46-50), die in Paris. 3184 fehlt; dann (fol. 50-55) eine tabula librorum et prologi 
gerarchie subcelestis (Paris. fol. 32-39), ein eingehendes Schlagwortregister, und end- 
lich (fol. 55, Paris 35-350) eine Erläuterung des theologischen Gesichtspunkles der 
Schrift: Nota pro libri precedentis evidentia quia ex hoc ad theologiam perlinere videlur 
quia duplex theologie scientie inlegrilas reperilur.... Schluß: Ideo de gerarchia subcelesti 
idest quid umpedit et quid expedit prelatis sancle ecclesie pro ipsius moderno regimine regu- 
lando secundum modum lheologie subcelestis, iuzta nostre infirmitatis modicitatem scribere 
studurmus ad Dei et sancle ecclesie gloriam et honorem, viciorum fugam et morum reforma- 
cionem. Iste liber fuit completus anno Domini millesimo quadringentesimo sexto, die XV. 
Ks novembris. Statt des letzten Satzes hat Ms. Paris.: Sic finilur liber gerarchie sub- 
celestis. 

! Vgl. vorige Anm. über die Hs. St. Victor 846. 

2 N. VALOIS, 1. c. 399; UGHELLI, Italia sacra T. III, c. 567, 568, n. 2. - J. URGUGIERI 
AZZOLINI, Le pompe Senesi, Pistoia 1649, p. 130, 389 (mir z. Zt. nicht zugänglich), 
danach: V. M. FONTANA, Monumenta Dominicana, Romae 1675, S. 250, anno 1384. — 
Zu dem Hinweise bei FR. EHRLE, Martin de Alpartils Chronica actitatorum, Bd. I 
(1906), S. 427, vgl. FR. BLIEMETZRIEDER, ]. c. S. 12*tf, 
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lichen Kandidaten gestützt. Von seinem Leben ist, wie es scheint, sonst 
wenig bekannt: er war in Siena geboren, studierte in Paris, dann in 
Bologna und Perugia, wo er Doktor der Theologie wurde. Er trat in den 
Dominikanerorden in Florenz und wurde von dort nach Siena berufen. 
Von Gregor X11.sollerzum Gesandten der Republik Siena bei Galeazzo 
Visconti von Mailand ernannt worden sein und das Amt eines Abtes 
von San Galgano bei Siena! erhalten haben, um dieses Kloster zu refor- 
mieren. 

Die Schwierigkeit, den Verf. des Traktats näher zu bestimmen, liegt 
vornehmlich darin, daß er ebenso gut ein Italiener, wie ein Franzose 
sein kann?. Aus der Sprache läßt sich wenig schließen, Italianısmen 
kommen aber vor?; ebensowenig aus der Anführung von Gewährs- 
männern? und von Heiligen; Beziehungen auf französische Kirchen 
sind zahlreich, der hl. Bernhard von Clairvaux wird besonders bevor- 
zugt, seine Schrift an Eugen III. ist das Vorbild für den Verf. (I, c. 6). 
Aber was besagt das ? Auffälliger ist die außerordentliche Sympathie 
für Frankreich, das Lob der französischen Könige, besonders Karls V., 
die deutlich enge persönliche Beziehungen zu Frankreich, zu Paris, 
zum französischen Hofe verraten. Ein langer Aufenthalt in Frankreich, 
Vertrautheit mit französischen Sitten und Anschauungen, größte Sym- 
pathie für die französische Politik ist unverkennbar; doch ist das alles 
auch bei einem italienischen Bischof möglich, der sich von der römi- 
schen Kurie gekränkt sah und in das Lager derer überging, die damals 
den engsten Anschluß an Frankreich als einziges Rettungsmittel sahen, 
und der früher, vielleicht während der Studienzeit oder als Mitglied von 
Gesandtschaften, Frankreich kennen gelernt hatte. 

Andererseits datiert er alles Uebel in der Kirche von der Uebersiede- 
lung der Päpste nach Avignon (IV, c. 7), er will keineswegs von der 
römischen zur avignonesischen Obödienz übergehen, sondern er will 


1 S. GALGANO war Zisterzienserkloster. 

2 VALOIS, 1. c. 398. 

® Vgl. poderium = ilal. podere, briga; die Schreibung gherarchia wechselt im Ms. Paris. 
mit yerarchia; ebenso hat z. B. Paris: calhezisatur, cathezisat, Regin:. cathechisatur; R.: 
caleulo neben P.: calcolo; P.: hauriebat, R.: auriebat; also offenbar 2 Schreiber ver- 
schiedener Nationalität. 

* Bemerkenswert ist immerhin die Berufung auf den allararius S. Pelri, Fr. Gonsal- 
vus, OÖ. P. (III, 8), und den Bischof P. Bohier v. Orvieto. Der Verf. erwähnt mehrfach 
seine archivalischen Studien in Rom und anderswo, z. B. 111, 21. - Daß er als Italiener 
für Italiener schreibt, ergibt sich m. E. besonders aus. IV, c. 11, wo er ein französisches 
Sprichwort ins Lateinische übersetzt. 

5 Vor allem im 4. Buche. Er kennt genau Paris, die Ste. Chapelle, war am Hofe Beicht- 
vater eines französischen Prinzen, kannte Karl V., erwähnt den cantor Paris. Guil. de 
Servavilla u. a. m., vgl. bes. IV, c. 11, 14. 
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die Kurie und das Papsttum von Frankreich lösen, will Rom wieder 
zum Mittelpunkt der Kirche machen, wenn auch mit Hilfe Frankreichs. 
Dazu kommt aber ein Drittes, das bisher gar nicht beachtet ist, und 
das doch gerade das Charakteristischste der merkwürdigen Schrift ist: 
ihre auffällige Sympathie für die griechische Kirche. Man könnte den 
Verf. geradezu für einen Griechen, für einen orthodoxen Bischof halten, 
wie er sich ja auch nennt, so sehr wird die griechische Kirchenverfas- 
sung und das Griechentum mit seiner ganzen Kultur emporgehoben 
über die lateinische Kirche und das Römertum!. Die Kirchenreform 
ruht für ıhn auf dem Konziliarismus; der Konzilsgedanke aber ist ihm 
enthalten in der alten Kirchenverfassung, wie sie sich einst im Orient, 
in der östlichen Kirche gebildet und z. T. erhalten hat. Daß der Verf. 
der lateinischen Kirche angehört, sagt er ja selbst deutlich genug. Aber 
so lebhafte Sympathien für Byzanz und die Union mit der griechischen 
Kirche wird man wohl doch eher damals bei einem italienischen Bischof 
suchen können, als in Frankreich. 

Vergegenwärtigen wir uns den Zeitpunkt, in dem die Schrift entstand, 
genauer?. Die Frage der Kirchenunion, nicht nur der Beseitigung 
des Schismas, sondern auch der Union mit Byzanz, war 1406 wie- 
der lebhafter geworden. Nach der Schlacht bei Angora 1402 war die 
Türkengefahr etwas zurückgetreten, nur für wenige Jahre; Kaiser 
Manuel war selbst im Abendlande erschienen und bereiste die west- 
europäischen Staaten, um Hilfe zu suchen. Manuel Chrysoloras, der 
große byzantinische Gelehrte, der schon 1396 in Italien erschienen, 
1405 aber wieder nach Byzanz gegangen war, kam zurück, um die 
neuen Verhandlungen über die Union und die Hilfe für Byzanz zu be- 
leben. Er erhielt damals von Innozenz VII. einen Ruf an die eben 1406 
neu belebte römische Universität, an der ausdrücklich ein Lehrstuhl für 
griechische Sprache geschaffen wurde?. Es ist die Zeit, in der der Hu- 
manismus an der Kurie sich zuerst befestigt, in der die italienische Re- 
naissancebewegung jene entschiedene Wendung auf das griechische 
Altertum nımmt, die für sie entscheidend wird. 


ı 2.B.1Il,c. 7, c. 15. 

?2 Vgl. G. VOIGT, Die Wiederbelebung des klass. Altertums 1,2, 225 ff. - J. BURCK- 
HARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien, 12. Aufl., Bd. I (1919), bes. Exkurse 59, 
60, 61, S. 303—306. — Vgl. auch A. PICHLER, Gesch. d. kirchl. Trennung, Bd. I, 3811{f. 
-— W. NORDEN, Das Papsttum u. Byzanz, S. 705 f., 711 Note 1. 

®2 F. M. RENAZZI, Storia dell’ universitä degli studi di Roma detta comunemente la 
Sapienza. Vol. I, Roma 1803, S. 273 Note 1, vgl. S. 111; RAYNALD, Ann. eccl. XVII, 
ann. 1409 n. 2. — VOIGT, l.c.—-L. PASTOR, Geschichte der römischen Päpste 3./4, A., 
Bd. 1, 136 ff., 166—171. 
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In diese Stimmung hinein paßt der Ton des Traktats, wie wir sehen 
werden, vortrefflich. Aber man wird weiter gehen können. Er paßt ins- 
besondere in die Zeit vor und kurz nach dem Tode Innozenz’ VIl. (gest. 
1406, Nov. 5), ehe eine Neuwahl erfolgte. Denn sein Streben ist esoffen- 
bar, das Schisma zu beseitigen durch eine Kirchenreform auf konzi- 
liarem Wege, durch ein von Frankreich zu berufendes Konzil. Das ent- 
spricht der Stimmung in Rom, zunächst keine Neuwahl vorzunehmen, 
sondern zuerst mit Frankreich in Verbindung zu treten!. Man könnte 
glauben, daß der Verf. seine Schrift geradezu zu diesem Zwecke ge- 
schrieben habe. Freilich, als sie am 16. Nov. 1406 vollendet war, war 
es zu spät; am 18. Nov. begann das Konklave, aus dem am 30. der 
lateinische Patriarch von Konstantinopel Angelo Correr aus Venedig 
als Papst Gregor XII. hervorging. Aber noch nach Beginn des Kon- 
klaves hatte der Dominikaner Johannes Dominici aus Florenz, Ordens- 
und Studiengenosse Michael Pellagallis in Florenz, die Kardinäle gegen 
eine Neuwahl, für den Gedanken der cessio zu beeinflussen gesucht ? 
— vergebens, weil politische Rücksichten zur Wahl drängten. 

Doch folgen wir nun dem Gedankengange der Schritt selbst. 


2. 


In dem interessanten Prologe, der manche Spitzen und Angriffe auf 
die Gelehrteneitelkeit an den Universitäten der Zeit, auf Kanonisten 
und Theologen enthält, wird das Thema und die Disposition aufgestellt. 
Vorbild ist die so viel benutzte Schrift Bernhards De considera- 
tione ad Eugenium III. papam, auch in der Büchereinteilung 
richtet sich der Verfasser nach dieser Schrift. Sein Thema aber ist, die 
Bestimmungen der Kanones der Synoden, besonders der 4 alten, öku- 
menischen Konzilien, zusammenzustellen über die Kirche und ihre 
Verfassung; und zwar soll das 1. Buch handeln über Ursprung und 
Autorität der Hierarchie, das 2. Buch über die Ausbreitung der Hier- 
archie in der Welt, das 3. Buch, wie die Hierarchie lange Zeit lebte, 
und das A. Buch, wie sie jetzt zu reformieren und zur Regel zurück- 
zuführen sei. Nur von dem, was nach der Anordnung der Kanones 
sein sollte, will der Verf. reden, nicht von dem Verfall der Ordnungen 
und des Lebens im Klerus. 

ı Vgl. VALOIS, 1. c. III, 476 ff. - HEFELE, Konziliengeschichte, Bd. VI, 757 ff.; VII, 
182 ff. -— SAUERLAND in Histor. Ztschr. XXXIV., 74 ff. 

2 SAUERLAND, Kardinal Joh. Dominici und sein Verhältnis zu den kirchlichen Unions- 


bestrebungen 1406—1415 (Ztschr. f. Kirchengesch., Bd. IX u. X, bes. IX, 240 ff.). 
® Prol.c. 6:... unde iam post ipsum beatum Bernardum magis exagerando, quam exami- 
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Er geht dabei aus vom Kirchenbegriff (I, 1): von der Einheit der 
Kirche, die von den Juden zu den Griechen, und von da zu den Latei- 
nern wanderte, deren Gründer die beiden Juden Peter und Paul und 
die Griechen Dionys, Martialis, Saturninus, Paulus Sergius sind!, 
Diese auffallende Betonung des griechisch-orientalischen Ursprungs 
der lateinischen Kirche ist charakteristisch für die Gesamtauffassung 
des Verfassers, die auf dem altkirchlichen Standpunkte der ökumeni- 
schen Konzilien fußt. 

Er erklärt dann weiter die Beiworte: sancta, catholica, apostolica (c. 3), 
die Unterschiede von clerici, ecclesiastici, laici, die ohne Unterschied 
des Geschlechts und Standes, als Glieder der convocatio fidelium auch 
ecclesiastici heißen. Dabei kommt er aufgewisse Mißbräuche und Uebel- 
stände seiner Zeit: den Pfründenmißbrauch und die Verletzung der 
Residenzpflicht. Boshaft bemerkt er, ob die Bischöfe ihre Kirchen des- 
halb so selten aufsuchten, weil sie, wie die Leviten des A. T., aus Ehr- 
furcht vor der Heiligkeit des Orts sich scheuten, sie mehr als einmal im 
Jahre zu betreten ? Er geißelt den Mißbrauch der Kirchen als Verkaufs- 
stätten; die Zunahme der von den Konzilien verbotenen Kapellen, die 
dem Kirchendienst schaden; das Vikariatswesen usw. (c. 5)?. Auch die 
Wohnungen der kirchlichen Personen sollen neben der Kirche sein, auf 
der sog. Immunität, sonst gehen sie dieser von den Fürsten verliehenen 
Freiheit verlustig. 


nando de ecclesiasticorum clericorum ordine pauca, quasi nulla de scriplis ab illo doctore 
doctissimis inserere hic proponimus, pro eo quod hoc opusculum de responsionibus faclis 
ad ie cathecuminum subalternari totaliter deliberamus ılli operi glorioso misso ad sanctum 
papam Eugenium .... Dividilur eliam per aliquos (Paris.: quinos) libellos hic ut ville. Sed 
primus ex quinque vicem prologi polius videlur oblinere; nam sicut in illo post primum 
habet papa considerare primo se, et in secundo que sunt sub se, tercio que circa (Paris: 
cılra) se, in quarto aulem que supra se, sic servabilur inter islos. Nam primus liber pro- 
logus inseribetur, inde sequens primus appellabitur de gerarchia subcelesti, unde ortum in 
se habet et aucioritatem; secundus quomodo per universum exlitit dilatata; tercius quomodo 
(Paris.: qualiter) longo tempore in personis ei vila fuerit ordinata,; quarlus vero qualiter 
nunc sit reformanda vel ad regulam reducenda. — Als Grundsatz formuliert er ebd. am 
Schluß: Tanium igilur de hiis que sunt vel que totaliter (Paris.: rationabiliter) debent esse 
cırca ecclesiam ex ordinacione sanclorum palrum suorumque canonum aut de iurevel con- 
sueludine comprobata prodeat dispulacio nostra, quia de his tanlum prout accipiam vel 
accepı a Domino respondebo ex palrum scripluris canonicis vel probatis. 

: 1, 1: Quod patel eiam per concilium Ephesinum. Hii secundo sane Hebrei scilicet ei 
Grreci Latinam ecclesiam fundavere. Namque Peirus ei Paulus Hebrei Romanam ecclesiam, 
Dionysius aulem, Marcialis, Saturninus Greci, Paulus Sergius etc. Lalinam inferiorem 
plantaverunt. Ei propterea Grecos contempnere non debemus, qui christianitalis nomen et 
omen radicarunt in nobis. 

a I,c. 5: Hinc est ergo quod semel in anno vel tamraro quod nescitur, et lunc pro honore 
vel utili proprio ingrediuntur in sancla; capellanias tamen ecclesiarum inimicas et a con- 
eiliis prohibitas visilant forsan pro excusacionibus in peccatis, cum per eas sublrahitur 
necessarıa presenlia in ecclesiis prelalorum. 
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Er wendet sich nun der Erörterung des Ursprungs der römischen 
Kirche zu. Auch hier wieder geht er ganz historisch vor. Eins ist die 
Kirche des A. T. und des N. T.; aber die katholische Kirche beginnt 
mit Christi Passion in Jerusalem (nach Jes.60, ıu.3)!: Jerusalem hätte 
geschichtlich den Vorrang, aber Christus selbst wollte keine Rangunter- 
schiede der Kirchen. Die Apostel allerdings ehrten die Kirche von 
Jerusalem mehr, als alle anderen Kirchen, Jakobus wurde der erste 
Erzbischof, seitdem wurde von Jerusalem aus die Weihe der andern 
Kirchen vollzogen. Die vier ersten Synoden, die allgemeine, alle bin- 
dende waren, fanden in Jerusalem statt (c. 9)2. Aber Jakobus war nicht 
von Gott, sondern nur von den Aposteln zum ersten Bischof erhoben 
worden, und nach der Zerstreuung der Apostel waren alle gleich. Nur 
die 4 Städte: Jerusalem, Rom, Alexandrien und Antiochia genossen 
einen höheren Rang, als die andern, wurden Patriarchate genannt; 
aber zwischen ihnen machen diehl. Schrift und die Konzilien keinen 
Autoritätsunterschied. Jerusalem wurde noch auf dem Nikänischen 
Konzil, ja noch von Papst Paschalis II. besonders geehrt: es genoß 
einen ebensolchen Ehrenvorrang, wie Petrus in Rom (c. 10). 

In der Schlüsselgewalt bestand völlige Gleichheit der Apostel®. Der 
principatus Petri sollte gleich sein dem des Jakobus, des hl. Stephan 
als protomartyr, oder der Maria Magdalena, des hl. Martin und Martialiıs, 
die apostelgleich sind; auch Paulus ist nach der Kirchenlehre nicht von 
Petrus zu trennen. Petrus sollte den Aposteln vorstehen in honore, in 
locutione cum domino, in elate et vocatione® - wie der Prior eines Ordens! 
Nicht auf Petrus hat Christus die Kirche gegründet, sondern auf die 
petra d.h. auf das Bekenntnis Petri zu Christus, d. h. auf Christus selbst 
(c. 11)®. Alle Apostel haben von Gott die gleiche Ehre und Macht er- 


ı I,c. 6: Una est ecclesia... novi et veleris lestamenti, el nichilominus differt... c. 7: 
... Aliud est querere quando cepil ecclesia esse catholica, et aliud quando cepit ecclesta. 
Ecclesia namque sine addıcione huius nominis communis calholica, apud Hebreos... nunc 
specialiter diceitur synagoga, apud Arabes mesquita et apud nos ecclesia nuncupalur.... 
Ecclesia catholica suum cepit exordium dominice passionis tempore, licet possel dıci, quod 
a vocacinne discipulorum vel mentalı vocacione Marie matrıs sue. Sed...tutius est dıcere 
quod ecclesia catholica cepit in civilalte sancla Jerusalem et a latere Jesu Christs secundum 
propheciam Isaie... 

2 ()ctavum capitulum: Quod Jherosolimilana ecclesia capud ecclesiarum esi idest princi- 
pium, el pre aliishonoranda. Nota causas, nam ibi communis vila primo, primus episcopus 
consecralus, prima cathedra etc. 

® Zitiert: Fulcherii Carnotensis Historia Hierosolymitana, ed. HAGENMEYER, Heidel- 
berg 1913, wohl Lib. III, c. 35, p. 742 ff. 

* Auf Grund von: c. 18, C. 24, q. 1 (Cyprianus), und c. 2, dist. 21, die bekannte pseudo- 
isidorische Epist. II. Anacleti: In novo testamento. 

® Nach Pseudoisidor Ep. Ill. Anacleti. 

® L.c.c. 11: Verum quia dicis ecclesiam catholicam super Petrum esse fundalam, rogo 
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halten; also sollen auch die Menschen keinen Unterschied machen 
(c. 12). Ja,' selbst das einzigartige Bekenntnis Petri: Tu es Christus 
schafft keinen solchen Unterschied, denn Petrus sprach nur aus, was 
alle Apostel fühlten; Christi Antwort aber galt allen Aposteln (c. 13)!. 
Das wird weiter ausgeführt an den claves ecclesiae, dem Pasce oves, der 
navicula Petri; der Verf. wendet sich dabei (c. 15) gegen die törichten 
Auslegungen der Kanonisten, zugunsten der Theologen. Nur eine ver- 
kehrte Auslegung kann in der hl. Schrift den Beweis für eine Ueber- 
und Unterordnung unter den Aposteln finden ?. Christus ist der ewige 
Bischof seiner Kirche, der mehrere ministri bestellte, der aber immer 
sichtbar ist in den Sakramenten (c. 15). Der Bischof ist nicht »Haupt 
seiner Kirche« im Sinne einer Herrschaft; der allgemeine höchste 
Bischof (Papst) ist nicht »Haupt« der allgemeinen Kirche; er ist de und 
in ecclesia (Cyprian) (c. 16). Denn eine Herrschaft der Menschen über 
Menschen gibt es nicht von Natur, sondern nur arbitrio vel peccato. 
In der Kirche gibt es keine einzelnen Richter, sondern nur das Gericht 
der Synoden und Konzilien, schon seit den Zeiten der Apostel (c. 17)3. 
Je nach der Tragweite der Beschlüsse sind General-, Provinzial- oder 
Diözesansynoden zu berufen. Die Bestimmungen der Kirchenväter aber 
sind nichts anderes als Vorschriften zur Beobachtung der alten Kano- 
nes (c. 18). 

Er kommt dann auf die bischöfliche Dispensgewalt, die sich keines- 


sane inlelligas verba Christi. Non enim dicit: super te Pelrum edificabo eccelesiam meam, 
sed ail super hanc pelram id est super hac confessione tua, hoc est super me quem tu con- 
fessus es esse filium Dei vi... 

2 I,c. 12 gegen Schluß stellt der Schüler die Behauptung auf, es sei unter den Aposteln 
nicht ein und dasselbe sacramentum wegen des Petrinischen: Tu es Christus. Der Ma- 
gister erklärt das für Wahnsinn und widerlegt es c. 13. 

= 1. c. 15: adaplande lamen sunt significaliones istorum ad mores hominum, iurxla sensum 
doctorum theologarum, non ı1llorum qui dilatant filateria el magnificant fimbrias, qui se 
vocant generali nomine canonislas, sed non sunt. Ex his tamen prediclis non lanlum debes 
un: tribuere quad alıı dicantur egere vel quod unus aposlolorum sie superemineat quod vide- 
anlur aliı subiacere, quia per scripturas canonicas hoc non pulo reperies, nisi extorlum 
sensum vel erposicionem apponas. 

° I,c. 17: Cum naluraliter homo non presit homini, sed subditorum vel arbilrio vel peccato, 
non clare video per canonum instilula ul quicumque solus in ecclesia possit hominem 
wudicare. -— Der Schüler fragt: Quis... iudicaret melius bonus iurisla vel episcoporum 
aul presbylerorum celus iuris forsan imperitus? Antwort: Jurisla... seriplorum heret 
opiniontbus, episcoporum aulem celus equilali et ralionibus... Numquid vides iuristas 
in infinitum litigia producere, que landem post parlis consumplionem utriusque termi- 
nanlur per arbılros. 

* Der Schüler wendet ein: Quid dices de stalulis sive epistolis sanclorum Innocentii primt, 
Leonis primi, Cirici et hutusmodi que videntur simplieiter ab eorundem emanare personis 
et approbare videntur capitulum de libellis. Antwort: Non omnia scripta que sanclıs altri- 
buunlur, sanclorum sunt, ut tuus dicit Gelasius. Vgl. Decretales Ps.-Isidor. ed. P. HIN- 
SCHIUS, p. 635 ff. 
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falls auf die iura canonica im eigentlichen Sinne, d.h. die hl. Schrift 
und Kanones der allgemeinen Konzilien bezieht. Wohl haben manche 
Bischöfe oder Päpste ohne Konzil auch die Verletzung der Kanones 
oder der Gebote der hl. Schrift »toleriert«, aber doch wohl nie direkt 
Erlaubnis zur »Uebertretung« der Kanones gegeben. Dispensatio im 
eigentlichen Sinne ist nur die freiwillige Wiederherstellung des Ver- 
kehrs der Büßer mit den Gläubigen (c. 19). 

Auch die päpstliche Dispensationsbefugnis istim Allgemeinen 
nicht größer, als die der andern Bischöfe. Aus der Binde- und Löse- 
gewalt läßt sich die päpstliche Vollgewalt nicht ableiten; jenes \Vort 
bezieht sich nur auf die Sündenvergebung, nicht auf die Benefizien, 
Reservationen, Präbenden, Dignitäten usw. Die römische Kirche und 
der Papst werden beschränkt von den Beschlüssen der allgemeinen 
Konzilien und den göttlichen Gesetzen (c. 20)!. 

Im folgenden wird genauer von der kirchlichen Jurisdiktionsge- 
walt gehandelt. Sie ist wohl zu unterscheiden von der priesterlichen 
Schlüsselgewalt der Sündenvergebung. Sie beruht wohl auf göttlicher 
Uebertragung, aber auch auf der freiwilligen Unterwerfung der Men- 
schen: auf menschlicher electio und göttlicher approbatio, und ıhr Um- 
fang ist abhängig von den Wählern. Sie ist stets donum cognitivum et 
coactivum (c. 22). Diese Vollgewalt aber, die nur der ganzen Kirche 
eignet, legen sich jetzt einzelne Personen zu. Die Jurisdiktion kann ent- 
zogen werden bei Verbrechen des Inhabers; sie hängt aber nicht ab von 
der geistlichen Schlüsselgewalt, sondern ihre zwingende Kraft ruht auf 
der freiwilligen Unterwerfung der Untertanen (c. 23)?. Der Ausdruck 
censura ecclesiastica stammt nicht aus der hl. Schrift, sondern aus dem 
Zivilrecht und bezicht sich auf die 3 Fälle der suprema excommunicatio 
(anathema) ‚der suspensio (interdictum) und der deiectio (depositio),d.h. 
auf Fälle der geistlichen Schlüsselgewalt, nicht auf Weltliches! - 


ı1.c.c. 20: Der Schüler: Aliquando credidi propter illud verbum Quodceumque elc. quod 
quidem verbum ıpse Romanus pontifex sepe pro se et Romana ecclesia repelil, eundem 
omnia posse super lerram ad suum beneplacılum dispensare et de singulis ordınare, quia 
non solum de peccatıs el remissiontbus, sed de indulgentiis, prebendis et dignitatıbus, de 
benefieris vacantıbus et reservalionibus. Ste enim vidi pluries ipsum uli.... Antwort: Non 
bene credidisti, carissime, ...sı credidisti Romanum pontificem quicquam posse contra 
legem maltrıs sue idest universalis ecclesie... Tum quia non intellexisti congrue ıllud ver- 
bum, quodcumque ligaveris elc. De beneficiis enım et dignitalıbus etc. que lemporalium ad- 
ministracionem respiciunt, nullatenus inlelligendum est. 

2? ]J,c. 23 am Ende: Porro coactivum iudicium quasi matus fundatur super illo verbo: Die 
ecclesie... Ei hoc non dependet a clavibus, sed a libero arbitrio se subdente. Super hoc 
autem verbo [undantur omnes canones quibus maior excommunicacio vel analhema pro- 
cedıt, quando coguntur alıquı ab ecclesia separari, non quidem facto, sed verbo ecclesie... 
Nola tamen bene verbum: Dic ecclesie, gquoniam non dieitur episcopo vel singulari persone. 
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Nach der Erörterung dieser allgemeinen Fragen wendet sich das2. Buch 
zur Darstellung des bischöflichen Amtes und insbesondere des 
Verhältnisses der bischöflichen, vor allem auch der päpstlichen Ge- 
setzgebung zu der der Konzilien. Der Verf. erörtert (c. 2) die Be- 
griffe sedes apostolica und sedes Romana, die nicht identisch sind, denn 
wenn auch die Römer abtrünnig würden, würde doch die sedes apostolica 
oder S. Petri bestehen bleiben in den Herzen der Gläubigen. Die sedes 
Romana aber ist nur da, wo dasrömische Volk ist, nicht wo derrömische 
Klerus oder Papst hinzieht. Das Wort Papst wird aus dem Gebrauch 
der afrikanischen Kirche erläutert, wo die Bischöfe so hießen (c. 3)!. 
Die Kurie ist nicht dasselbe wie die römische Kirche; der Ausdruck 
curia ist dem weltlichen Rechte entnommen?; curiales wurden früher 
nicht zu kirchlichen Aemtern zugelassen, jetzt werden sie bevorzugt! 
Auch soll die Zahl der Geistlichen nicht von den Bischöfen und Päpsten 
nach Belieben vermehrt werden, denn das führt nur zu Unordnung, 
Streit und Schisma (c. 4). 

Das Gespräch wendet sich nunmehr weiter der kirchlichen Ver- 
fassung und Gliederung zu, zunächst der Entstehung und Bedeutung 
der 4 Patriarchate: Jerusalem, Alexandrien, Antiochien und Rom. 
Sie sind nicht apostolisch, sondern vor allem durch die Privilegien Kon- 
stantins und die Bestimmungen des Nicaenum entstanden, historisch 
erklärbar aus der Stellung der 4 großen Städte, zu denen später noch 
Konstantinopel, Ephesus u. a. kamen (c. 5). Das Konzil der Patriar- 
chen ist die oberste Instanz, darüber hinaus gibt es keine Berufung. 
Die Primaten sind die letzte Zuflucht; Einrichtung von Primatbezir- 
ken kann nur mit Willen und Zustimmung der andern Primaten und 
Bischöfe geschehen, nur bisweilen genügt auch die Erklärung eines 
einzigen Primaten mit seinen Bischöfen (wie z. B. bei Errichtung des 
Primats von Numidien, des Patriarchats von Jerusalem und des von 
Grado) (c. 6). 

Jetzt sind infolge der Abnahme der Christenheit nur noch die zwei Pa- 
triarchate Rom und Konstantinopel vorhanden, und sie befehden sich 
— nicht durch die Schuld der Griechen, sondern durch unsere eigene?! 


ı II, c. 3: papa el senior idem sunt... el quamvis grecum nomen sit, in urbem tamen 
venit ab Africa, ubi episcopi olim pape nominabanlur. 

» II, c. 4: curia... verbum non est ecclesiaslicum sive canonicum, ymo prophanum, a 
cruore diclum, ut sanclus Silvester asserit. Propler quod curiales olim a sacris ordinibus 
pellebantur. — cf. c. 2, 3, dist. 51. 

® All das zum großen Teil nach Ps.-Isidor, Conceilium Carthagin. III, auch dist. 99, 
c. 1-3. 

* 1.c.c. 7: pompa nostra est... et forsitan simul culpa, non ut fertur, Grecorum aut Orien- 
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Drei Schismen gibt es in der Welt: das zwischen Gläubigen und Un- 
gläubigen, das zwischen Lateinern und Griechen, und das zwischen 
den um ein Patriarchat streitenden Parteien. Das erste soll beseitigt 
werden durch Gottes \ort, gutes christliches Beispiel, mit mäßiger 
Beihilfe, wenn nötig, der weltlichen Gewalt; das zweite ist, wenn nötig, 
durch ein Generalkonzil zu beseitigen, vielleicht auch mit weltlichem 
Zwang; das dritte durch ein Patriarchal- oder Provinzialkonzil (c. 7.) 
Nach den Primatkirchen kommt er auf die Errichtung der Kathedral- 
und der Metropolitankirchen zu sprechen: auch sie soll nach den 
alten Konzilsbestimmungen nur durch das Provinzialkonzil unter Vor- 
sitz des Metropoliten, bzw. durch das Primatenkonzil unter Vorsitz 
des Primas geschehen. Auch die Bischofsweihe sollte vom Patriarchen 
an allen Bischöfen seiner Provinz vollzogen werden (c. 8). Den Primas 
haben seine Suffraganbischöfe zu weihen, wenn seine Metropoliten 
nicht zusammenkommen können. Die Bischofsweihe soll von minde- 
stens 3 Bischöfen vollzogen werden und zwar Sonntags um die 3. 
Stunde! (c. 9). 

Im folgenden geht der Verfasser auf die Konzilien und ihre Ord- 
nung über. Er unterscheidet Generalkonzilien und Universalkonzilien. 
Erstere sind die von einem Primas (Patriarchen) zusammenberufenen 
Versammlungen der Vertreter des betr. Primatsprengels (2-3 Bischöfe 
aus jeder Provinz des Primats), so z. B. das Lyoner Konzil, das Laterar- 
konzil. Dagegen sind die Universalkonzilien die von sämtlichen Patriar- 
chen gefeierten, wie das Nicaenum, Calchedonense, Constantinopolita- 
num u.ä.;sie werden von den Primaten mit Zustimmung der weltlichen 
Fürsten berufen, eventuell auf Befehl der Fürsten, wenn die Patriarchen 
uneins sind; Zeit und Ort bestimmt dann der Fürst, die Bischöfe kön- 
nen unter Umständen mit Sequestration der geistlichen Güter zum 
Gehorsam gezwungen werden. Der Eid der Bischöfe an den Primas 
gilt in solchen Fällen nicht, auch der Eid an den Papst ist nur stellver- 
tretend für den Eid an die katholische Kirche. Die Einmischung der 
weltlichen Fürsten aber ist begründet mit ihrer Stellung als Glieder 
der Kirche, sie sind de ecclesia? (c. 10). 


talium clericorum; volumus enim contra doctrinam beali Gregoris verbis ei nominibus sub- 
limari, non moribus. 

! Auch dies wieder nach dem Coneilium Africanum (IV, c. 22) und der secunda epistola 
Anacleti, gquamvis apocrifa censealur, vgl. Decr. Ps.-Isidor. S. 75. 

2 II, c. 10: Principem sive regem.... nullomodo debent conlempnere, tum quia Christus 
potestatem principum de celo censuit esse, et Paulus pluribus locis, unde ad lerrenum prin- 
cıpem appellavit idem... Et forsan esseni prelati per sequestracionem temporalılalıs ıp- 
sorum cohercendi per principes. De iuramento vero jacto quod soli primalı in talibus obe- 
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Die Universalkonzilien müssen nicht von allen Primaten usw. persön- 
lich besucht werden; es genügt auch, aus den Provinzen einige ange- 
sehene Prälaten als Vertreter zu schicken. Den Vorsitz führt der prin- 
ceps. Konstantin, das 6. Konstantinopolitanische Konzil und die afri- 
kanischen Konzilien haben die Rangordnung der Patriarchen geordnet. 
Die Stimmen aller Prälaten sind gleich an Wert (c. 11). General- und 
Universalkonzilien sollen nur, wenn es nötig ist, abgehalten werden; 
Provinzialkonzilien des Metropoliten aber 2 mal jährlich (c. 12). 

Verhandlungsgegenstände der Konzilien sind der katholische Glaube, 
das Leben der Gläubigen - aber nicht weltliche Geschäfte. Nur die hl. 
Schrift soll herangezogen werden, nicht das weltliche Recht und die 
Dekretalen, die sich vermehren, wie der Sand des Meeres (c. 13) 11! 

Im Orient, bei den Griechen, wurden viel mehr Universalkonzilien ge- 
halten, wie im Abendland, einerseits weil dort mehr Häresien ausbra- 
chen, auch weil die Griechen in der Mitte der Christenheit wohnen und 
der princeps dort residiert; sodann auch, weil es dort mehr hoch gebil- 
dete Bischöfe und Patriarchen gab. Die Kanonistik stand bei den 
Griechen besonders in Blüte; bei ihnen entstanden die Kanones der 
4 ökumenischen Synoden, von ihnen haben wir die katholische Wahr- 
heit, aber auch die Anfänge des Zivilrechts?. Von ihnen kam der wahre 
Glaube nach dem Westen: durch Dionysius Areopagita in Paris, Pau- 
lus Sergius in Narbonne, Nikasius in Reims und Rouen, Martialis in 
Poitiers und Limoges, Eutropius in Xanten (c. 14). In der lateinischen 
Kirche gibt es wenig Kanonisten, aber um so mehr Dekretalisten und 
Jıegisten; wahre Kanonisten, d. h. Theologen und Kenner der Kano- 
nes der 4 Universalkonzilien, findet man nur bei den Griechen. In der 
lateinischen Kirche gibt es wenig gute Theologen und Kanonisten in 
den kirchlichen Aemtern?. Deshalb läßt auch das Studium der Theolo- 


dirent, clarum est, quod in malis promissis iuxla sanclum Ysidorum rescindi fides debet 
et in turpi volo muları decretum. Ideo iuramentum quod apparere potest esse contra sacros 
canones et eorum consueludines el ecclesie calholice unionem ... . non videtur esse lenendum. 
Ei eliam tibi dico... quod illud iuramentum, quod Romano fit pontifici seu Romane 
ecclesie, fit tipo ecclesie catholice ei est confirmatio illius quod fil primitus in baptismo; video 
fit Romane ecclesie pro persona ecclesie catholice. 

ı1.c.c. 13: Et ratio quod non debeant prohibila civilia vel decretales in illis allegarı est 
hec, quia lalia sunt de particularibus, de quibus non est scientia; sed mulliplicantur ul 
arborum folia vel marıs arene... Hec eltiam si tractarentur in ıllıs, preiudicaret terrenis 
principibus, qui ne de hoc suspicenlur, per se vel suos iudices debent diclis conciliis inter- 
esse, sı velint. 

2 c. 14: Nos ab eis verilalem calholicam habuimus, ut paltet in simbolis, nec non docirinam 
evangelicam ei apostolicam.... Apud ipsos conditi suns canones synodorum universa- 
lium, ne dicam eliam per ipsos; penes illos eivilium legum principia sunt exorta X] Icim 
tabularum elc. 

3 c. 15: Decretalislas..... proprie dieimus sludenles in decrelalibus causalivis el instabilibus 
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gie nach. Umgekehrt ist es in Griechenland! Die Griechen sind auch 
schöner als andere Menschen, in Sprache und Benehmen angenehmer; 
ihre Weisheit und ihr Glaube ist stärker, als die tierische Grausamkeit 
der Krieger; aber dennoch waren sie einst vor derChristianisierung das 
kriegerischste Volk: sie sind in Wissenschaften und in der Kriegskunst 
unsere Väter! (c. 15)!. 

Er verbreitet sich weiter über die Ursachen und die Geschichte der 
Trennung der griechischen von der römischen Kirche. Die 
Schuld liegt bei der lateinischen Kirche: sie will die unbedingte Ober- 
herrschaft, die griechische will Gleichberechtigung?. Die Griechen be- 
rufen sich auf das Nicaenum und Africanum, erkennen den römischen 
Primat in vielen Stücken an, aber nicht die strikte Obödienz. Erster 
Anlaß der Trennung war der Österstreit unter Papst Viktor, damals 
trat auch Irenaeus gegen den Papst für die gallikanische Kirche ein, 
wie später Polykarp. Zweitens kam dazu unter Papst Zosimus der Streit 
über die Appellationen nach Rom, und drittens der schwere Konflikt 
zwischen Cyprian v. Karthago und P. Cornelius. Ferner die Appella- 
tion des Johannes Chrysostomus und des Cyrill v. Alexandrien von dem 
Urteil der griechischen Synode nach Rom, und der ähnliche Streitfall 
zwischen der afrikanischen und der römischen Kirche über den Bischof 
Apianus zur Zeit Augustins. Aus derselben Ursache brach zur Zeit P. 
Nikolaus’ I. Streit aus zwischen der Kirche von Ravenna und Rom. 
Das Verlangen nach Ueberordnung war und ist die Ursache aller Schis- 
men! (c. 16). 


que ul vides humanıs adherent legibus et civilia plura tractani ei temporalia. Nam Romana 
ecclesia et curia hiis est plena.... Ilem veri canoniste sunt qui student diligenter in canoni- 
bus universalium synodorum et generalium approbalorum; hit tantum president in ecclesıa 
Greca; sed in Lalina quasi soli civilium professores. 

! Der Schüler meint: tam amareGrecos incipio. Sedrogo te 33 sunt Grecı in humanıs vir- 
tutibus et viribus virluosi? Antwort: Sunt et pulchriores... celeris hominıbus ın aspeclu, 
in affalıbus placidiores et pacifici inter genles... Grecorum ul quidam dicunt ... [ides 
et prudencia crudelitatem in eis superat bestialem ... Anleguam tamen Grecis fides catho- 
lıca pacem el pacienciam predicasset, quis populorum Grecos equabalur in preliis? Ale- 
zandrı Magni legas historias et certamina Troianorum ... Sieque Grecis fuisse reperies 
in litteris et preliis palres nostros. -— Man vgl. mit diesem Lobe der Griechen die ent- 
gegengesetzte Stelle in der Bulle Innozenz’ V11. für die Eröffnung der römischen Uni- 
versität von 1404: Nulla enim est urbs ın loto orbe terrarum quae magıs ıllustris magısque 
magnıfica sitel in qua haec ıpsa studia quae nos reducere intendimus diulius floruerint: ın 
hac enim Lalinae literae a principio inventae, in hacıura civilia abincunabulıs 
seriptaalque populis tradila; haec sacrorum sedesesticanonum, ın 
hac onınis sapienliae ralio onnisque doctrina vel a principio invenla vel a Grecis tran- 
sumpla... (RENAZZI, I. c. 273 = Raynald, Ann. ceccl. XVII, anno 1409 .n. 2). 

® 1.c.c. 16: Dicunt quedam ... . Venetorum historie quod ideo, quia Lalina ecclesia maiori- 
talem el superiorilalem vull in ecclesiam universam, Greca vero vult equalitalem. Omnes, 
inquil cum Christo Greca ecclesia, vos fratres estis. 
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Auch die Berufung auf die Beschlüsse von Sardika ist nicht ent- 
scheidend für dierömischen Ansprüche, denn diese Kanones sind nicht 
allgemein anerkannt (c. 17). Die alexandrinischen Bischöfe haben die 
Angelegenheiten Aegyptens, die orientalischen die des Orients, die la- 
teinischen die des Westens zu regeln. 

Ohne Konzil dürfen aber auch die Patriarchen keine allgemeinen An- 
ordnungen kraft ihrer plenitudo potestatis geben. Die plenitudo 
votestatis ruht allein in Gott, nicht in einem einzelnen Menschen, auch 
nicht im Papste. Sondern die Bischöfe, Metropoliten und Patriarchen, 
auch der Papst, besitzen eine mehr oder weniger große Gewalt nur 
je nach‘ der Bedeutung ihrer Stellung an der Spitze des betreffen- 
den kirchlichen Verbandes. Die vollste Gewalt hat die Kirche des Pa- 
triarchen, dann kommt die des Metropoliten, darunter die der Bischöfe 
(c. 18). Der Papst jedenfalls hat keine absolute Vollgewalt, er darf sich 
auch nicht summus pontifex nennen, sondern nur primae sedis episco- 
pus. Daß er sich alle Geschäfte der Untergebenen reserviert, Dignitäten 
und Benefizien vergibt, ist eine neue Erfindung der lateinischen Kirche 
und gegen die Kanones (c. 19). In Dingen, die gegen die Kanones sind, 
dürfen die Untergebenen nicht gehorchen, tyrannische Bischöfe sind 
abzusetzen (c. 20). 

Die römische Kirche aber hat eine gewisse Vorrangstellung wegen 
des Verdienstes der beiden Apostel Petrus und Paulus; von Rom 
gingen ferner die Gründer der Kirchen im ganzen Abendlande aus, in 
Rom waren die meisten Märtyrer, die Römer waren einst das edelste 
und vornehmste Volk. Die Kaiser Konstantin und Justinian ehrten die 
römische Kirche. Allerdings die Konstantinische Schenkungs- 
urkundet! hat der Verf. in Rom und anderswo vergeblich gesucht. 
ı 11, c. 21: Hoc autem privilegium in Urbe et alıbi perquisitum inlegrum nusquam videre 
potur. Epistola lamen ipsius Constantini integraliter a Vincencio recıltalur el sequenti capi- 
tulo notabilia verba dicit idem Vincencius... Illud privilegium ... proul conlinetur in 
historia Romanorum pontificum titulo Silvestri ac Regestro Laleranensis ecclesie quoad 
donacionem temporalitatis iurıstis quibusdam videlur obscurum, quoniam ul in diclis locis 
habetur plures census ibi reliquit ad decorandum et luminaria conlinuandi in diversis eccle- 
siis Urbis. Si autem totum ecclesie donassel, ut fertur communiler, nec census distinzisset 
nec alia particularıa a donalione plenaria. Qui enim est dominus orbis et Urbis est dominus. 
Nichtlominus longo tempore post sanctus Bonifacius papa a Foca cesare iemplum Pan- 
theon precibus impetravit et quod prescriberet se in conciliis Romanus palriarcha ... Pro- 
pterea dicunt quidam dictam Constantini de temporalitate donacionem fore apocrifan, cum 
de ipsa subsequentes canones sive leges vel aulenlice cronice sive hislorie nullam faciant 
mencionem. Exprimit eliam Augustinus V!o de Civitate capitulo XXVto Constantinum et 
suos filios in Romano imperio et orbe Romano successisse, quod non esset verum, si pape 
dedisset totum. Notanter aulem dieit in orbe Romano, quoniam nusquam lotus orbis sub- 


veclus fuit Rome... In volumine insuper Gratiani capitula que locunlur de illa non gra- 
num, sed palea nominantur. Nec ut patet in historiis Romanorum ponlificum nec alııs 


89 Tapsttum und Kaisertum. 
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Der Text bei Vincentius v. Beauvais, im Liber Pontificalis und Regi- 
strum Lateranense scheint aber dunkel: sind nur Zinse für Schmuck und 
Beleuchtung der Kirche geschenkt oder die angegebenen Orte selbst ? 
Lange nachher aber erwarb z. B. erst Papst Bonifaz von Kaiser Phokas 
das Pantheon in Rom! Viele halten deshalb die Urkunde für apokryph 
und im Edikt Gratians erscheint sie nur als palea. In jenen Zeiten 
schenkten viele Fromme der Kirche große Güter, so besonders Karl 
der Große und Ludwig der Fromme und ferner die fromme Markgräfin 
Mathilde: ihre Ländereien heißen Patrimonium Petri, nicht die angeb- 
liche Schenkung Konstantins (c. 21). Ihre Besitzungen und Einkünfte 
aber braucht die Kirche zum Lebensunterhalt und für die Armen, nicht 
aber für Pomp und Luxus (c. 22). — 

Das folgende 3. Buch wendet sich der Darstellung der geistlichen 
Lebensordnung zu. Geschichtlich wird die Entwicklung der com- 
munis vita und des Mönchtums verfolgt. Der Ursprung liegt im 
apostolischen Zeitalter (c.1). Bis ca. 389, bis auf Damasus und Siricius, 
dauerte diese communis vita desgesamten Klerus; die lateinische Kirche 
wollte auch das Gebot der continentia hinzufügen, in Nicaea wurde 
darüber gestritten, aber nichts bestimmt!. Augustin reformierte die 
verfallene vita communis durch die Schaffung der regulati clerici oder 
canonici, die lateinisch vom Volke tautologisch canonici regulares ge- 
nannt werden. Von Karl dem Großen wurden sie zuerst berufen. So 
entstand durch Augustin der Augustinerorden (c. 2). Von Augustin 
stammt auch die mönchische Tracht der cuculla. Aber die Benedik- 
tinerregel ist viel später als die Augustins. Die Kanoniker waren an- 
fangs vornehmer als die Mönche (c. 3). 

Das Mönchtum entstand aus dem Einsiedlertum von Männern welt- 
lichen Standes; schon Markus und Lukas waren Lehrer des mönchi- 
schen Lebens. 

Sehr eingehend erörtert der Verf. dann die mißbräuchliche Anwen- 
dung des Wortes Kanoniker. Die Bezeichnung der Domgeistlichen als 
Kanoniker ist neueren Datums, und sie ist ein Mißbrauch, seit auch die 
Kollegiatkirchen in der Hand weltlicher Kleriker sind. Von dem Aache- 
aulenticis filiv Constanlini vel eorum successores regnum seu dominium urbis Rome vel 
Italie et temporalitalis relique ecclesie diviserunt... Ei item tam per Karolum Magnum 
quam per eius filium Ludovicum Pıium, plus videlur concessum de possessione dicte do- 
nacionis quam per alium. LIll. di. EgoLu. (c. 30, dist. 63)... Ei tamen hiis non ob- 


stantibus dicla donacio ut a Constanlino dala lenelur a pluribus el sine superiorı dominio 


possidetur imperalorio ıure. 
ı Nach c. 12, dist, 31; Ps.-Isidor Ep. Siricii XVI, c. 7,1. c. p. 521, Conc. Carthag. III, 
c. 25, ib. p. 298; c. 11, C. 12, q. 1. 
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ner Kapitular Ludwigs des Frommen bis auf Martin IV. blieben die 
Kathedralkirchen in der Hand regulierter Kleriker, seitdem aber be- 
gannen die Weltgeistlichen einzudringen, obwohl schon das Wort 
»Säkularkanoniker«ein Widerspruch ist (c. 4)!. Einst waren alle Kathe- 
dralkirchen von Regularklerikern besetzt, nach Augustins Vorgang in 
Afrika. Das Mönchtum verbreitete sich nach dem Vorgange Benedikts 
ın Subiaco in Gallien und in England durch Gregor den Großen; Bern- 
hard gründete mehr als 200 Zisterzienserklöster und mehr als 400 ent- 
standen nach seinem Tode; die Anhänger des hl. Franziskus und des 
hl. Dominikus erfüllen die Welt (c. 5). Jetzt freilich ist es wieder umge- 
kehrt geworden: die Weltgeistlichen sind wieder im Besitz der größeren 
Kirchen, wollen sie in ihrer Verwandtschaft vererben, und die Zahl der 
Religiosen nimmt ab (c. 6)2. 

In Rom und ganz Italien herrschte z. Z. Gregors des Großen das ka- 
nonische Leben und das Mönchtum; Zeugnis: die vielen Klöster, dor- 
mitoria usw. Seit Silvester II. nahm es aber ab; die wirklichen Mönche 
wurden Eremiten, die anderen immer laxer. Die römischen Pfarrer und 
Bischöfe waren ursprünglich Mönche, schon seit Siricius, und die 
großen Geschenke, die sie erhielten, flossen den 7 römischen Hospi- 
tälern zu, die unter diacon: standen, die nach einigen cardinales ge- 
nannt wurden. Jede Titelkirche hatte ein solches Xenodochium (c. 7). 
Von Nikolaus IV. wurden die roten Hüte für die römischen Presbyter 
und Diakone eingeführt, vorher war ein Hut nur bei Gesandtschaften 
nach Griechenland im Gebrauch?®. Nikolaus IV. trennte auch mensa 


ı 1.c.c. 4: Ludovicus tamen Pius post Karolum Magnum in concilio Aquisgrani conira- 
rıum ordinari fecit el ordinalionem exequens posuil ad effectum (M. G. Concilia II, p. 
312 ff.). Duraviique ordinalio dicta usque ad tempus Martini IV. annis scilicet qualtercentis 
et plus. Sub predicio vero Martino seculares clerici subintrare ceperunt. Contigit hoc ex eo 
quia per substilulos in quıbusdam ecclesiis ceperunt deservire. 

# c. 6: Schüler: Sed nunc O revolavit ad A, nam nunc eieclis a mavorıbus ecclesiis religiosis 
ad easdem clerici sunt reducti solo non intellecto nomine canonici nuncupali.... Magister: 
Dicuni nosiri seniores.... quod temporalium superhabundantıa facullatum causam huic 
exhibuit, quoniam perfect religiost lalem habundanliam non optabant ... Econtrario vero 
clerici seculares..... et hinc consenserunt mullii de populo, ul eorum frlii, parentes et amicı 
ecclesıarum diviciis succedentes possiderent velut hereditate sanctuarıum Dei. Alii vero di- 
cunt, quod religioss rarescebant in ipsıs ecclesiis, nam virtule in populo tabescente pauci 
religionem intrare volebant.....; nonnulli vero asserunt, quod despectus religiosorum habi- 
tus, lonsıo capillorum vel amplitudo corone plures nobiles ei varios retrazit, ne Domino mili- 
ltarent... 

®1.c.c. 8: Cathec.: Dice posco, pater, si dormiebant Urbis presbyleri cum suis clericis sub 
eodem tecto seu dormtiorio, sicut in uno refeclorio comedebant? Orthodozus: Utique sic ex- 
titit observalum usque fere tempora Nicolar quarli, qui concessit presbylteris et dyaconis Ur- 
bis, ut equilando capellis rubeis ulerenlur, quorum nondum usus fuerat apud eos, niss dum 
mittebantur in Greciam, sub humili tamen forma, qua Graeci nunc uluntur et colore alio 
eorum scilicet presbylers sive sacerdotes, qui sancli nominanlur.... Hauptquelle für all 
das: Hec pene singula per anliquum quondam vicarium et eius regisirum Romanorum 


39* 
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und camera, gab dem römischen Klerus Anteil am Patrimonium Petri; 
aber ihr gemeinsames Leben behielten die Kleriker bei. Erst seit Coele- 
stin V. und Bonifaz VIII. wurde dies völlig aufgehoben ; nur die Immo- 
bilien sind noch bis jetzt gemeinsam (c. 8). 

Seitdem begann aber der Rückgang der römischen Kirche. Dazu 
trugen ferner bei die übeln Sitten der Römer; die Einmischung Frank- 
reichs, die Uebersiedelung der Kurie nach Frankreich. Der eigentliche 
Ausgangspunkt ist aber der Abfall des Papsttums und der Kardinäle 
von ihrer wahren Bestimmung, ihrer professio (c.9)!. Denn nicht nur 
die Mönche haben eine professio, sondern es gibt 6 Arten von profes- 
stones: bei der Taufe, bei Eintritt in einen Orden, bei der Weihe für 
einen ord>, die bischöfliche, die des Metropoliten vor Empfang des 
Palliums, und die des Papstes und aller Patriarchen. Die Päpste müs- 
sen diese professio an die großen Patriarchen und Fürsten schicken, 
damit sie von ihnen anerkannt werden. Der Verf. hat die professio des 
hl. Bonifaz, die er nach Frankreich schickte, selbst gesehen. Für die 
Gültigkeit der Papstwahl ist die Beobachtung der professio notwendig 
(c. 10)?. 

Bei den kirchlichen Wahlen, auch bei der Papstwahl, ist übrigens 
nicht so sehr auf Beobachtung aller juristischen Formen zu sehen, als 
vielmehr auf Erhaltung des Friedens und Vermeidung des scandalum. 
Wenn allgemeine Zustimmung folgt, so sind auch üble Umstände, Ge- 
walt, Zwang, Bestechung usw. bei der Wahl zu tolerieren. Das gilt auch 
für das jetzige Schisma Urbans VI., wie für frühere zahlreiche Papst- 
wahlen, die nicht streng gesetzlich erfolgten®. Auch die Kanones der 


ponlificum el per allararıum sanclı Pelri fratrem Gonsalvum ordinıs Predicatorum ac ex 
dictis regisitris antiquis in nostram noliciam deducta sunt cum intuilu cronicarum. 

1 c.9: Alii dicunt quod rex vel regnum Francie fuit causa. Compaciendo eniım Romane 
ecclesie et volens eam a tırannıs oppressam relevare cum honore eam in vel vurla suum 
regnum voluit collocare. At Romana ıbidem superveniens curia velut regalibus se confor- 
mare volens fasligiis, mores humiles dimisit quos habebat in antiquis dogmalıbus sancla 
Romana ecclesia, et se simulato nomine Romana curıa Romanam ecclesiam senominanit... 
Sedtamen a sancluario processisse videlur principaliter omnis predicta nequicia ab ingressu 
scilicet el egressu, cum processu Romanı ponlificis et suorum collateralium cardınalium et 
consequenter omnium inferiorum ecclesiasticorum successu, quia non videntur iurta sanc- 
iorum palrum canones incedere, sed ab ıllis et a propriis professionibus declinare el mon- 
struosıs quibusdam moribus vadunt in adinvencionibus suis. 

® All das nach den Bestimmungen der alten Konzilien bei Ps.-Isidor und im Dekret: 
c. 73 und 39 De consecr. dist. IV.;c.1C.17,q. 2; Ps.-Isidor Conc. Calcidon. c. 7,1. c. 
p. 286; ib. Conc. Laodic. p. 273, Carthagin. p. 291 ff.; c. 4, dist. 100; und für die päpst- 
liche professio: der Liber diurnus (ed. SICKEL, p. 93, 103), die Historia Rom. pontificum 
tit. Zachariae (ed. DUCHESNE I, p. 426 ff.) und c. 2 u. 6, dist. 23. 

8 c. 11: Der Schüler fragt, wenn die Papstwahl nicht kanonisch gewesen sei, sıcuf di- 
citur conligisse de presenti domini Urbani sezli scismate, numquid ab illo malo princıpıo, 
quod fuisse recitatur metus vel impressio seu aliud simile, procedunt omnia mala que nunc 
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Generalkonzilien schreiben keine genauen Wahlformen vor (c. 11)!. 
Aberjede Wahl, auch die Papstwahl, untersteht der Prüfung bzw. Billi- 
gung besonderer Richter, besonderer erwählter approbatores, confirma- 
tores usw., nämlich der Suffraganbischöfe, die weder mitwählen, noch 
gewählt werden sollen. Bei der Papstwahl wären das die Kardinal- 
bischöfe. Sie sollen nach den alten Bestimmungen nicht mitwählen, 
weil sie nicht zum römischen Klerus gehören, noch sollen sie gewählt 
werden (c. 12)2. Nicht die 6-7 Kardinalbischöfe, sondern die römischen 
Presbyter und Diakonen sollen den Papst wählen und gewählt werden 
können. Auch c. 1. di. 23. In nomine Domini (also das Wahlgesetz 
Nikolaus’ 11.) widerspricht dem nicht. Aber jene 6-7 Kardinalbischöfe, 
die sog. colluterales des Papstes, haben sich das alleinige Wahlrecht 
angemaßt, während sie nur zur Schlichtung von Streitigkeiten und zur 
Approbation usw. hinzugezogen werden sollten. Ihr Wahlrecht ist ge- 
gen die hl. Schrift und die Vernunft (c. 13). 

Das Generalkonzil darf nicht wegen einer zwiespältigen Papstwahl 
berufen werden. Es ist nur zu berufen in Sachen des Glaubens, für die 
Reform der Sitten, für die Eroberung des hl. Landes oder für die Union 
der Lateiner und Griechen, vielleicht auch der Juden, Armenier, Geor- 
gier oder für die Vernichtung der Mohammedaner, vielleicht auch für 
die Reform der respublica christiana und in Fragen des Dispenses von 
allgemeinen kanonischen Bestimmungen?. Dagegen ist die Papstwahl 
einfach eine lokale Angelegenheit; Wahlangelegenheiten haben die 
Metropoliten oder Suffragane zu beurteilen, eventuell das Provinzial- 


videmusin ecclesia? Antwort: Non est curandum in elechionum malteria de accidentalibus, 
dummodo substancialia bene vadant, nec eliam de controversia precedente, si nolorius sub- 
sequalur consensus quo purganlur omnia principia si que [uerint viciosa, sicut canonica 
princıpia sepe malis mediis corrumpuntur. Folgen eine Reihe Beispiele aus der Papst- 
zeschichte bis auf Johann XXII..... et de quibusdam aliis.... audisti minas, promis- 
siones, violenlias, deceptiones et donaria facta circa eorum electiones et principia, que 
silencio et consensw sequenti velata fuere. Solum enim in ecclesia calholica studendum est, 
ut par ın ea et doctrina fider que sunt substancialia conquiescant. 

Ic. 11: etiam tıbi notifico quod canones synodorum generalium nullam formam proprie 
ponunt ın hiis, quamvis iudices electionum ordinent ac interventores, approbatores vel electi 
confirmatores et similes cum alıquid opponitur vel non opponitur in personam electi. 

® Er verweist auf die canones Martini (Ps.-Isidor, cap. Martini episc. Bracar., 1. c. 
p. 429?) und Historia Romanorum pontificum titulo Gelasii (M. G. Gesta pontif. I, 
p. 116 ff.). 

> c. 14: Absıl quod prore particulari... vel personali uniwversalis synodus congregari de- 
berei,; pro fide enim vel pro reformacione morum omnium ecclesiarum, pro recuperalione terre 
sancte cullui christianorum, seu pro unione Lalinorum et Grecorum et forsan Judeorum 
(Vat.: Indorum), Armeniorum, Georgianorum el similium scismalicorum, vel pro destru- 
enda secta Macomelica, et forsan pro reformanda re publica, que causa divisionis imperit 
videlur mullipliciter reparanda, ei pro inquirendo, an in canonibus universalibus debeamus 
dispensare passim, ut fil. 
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konzil, das jährlich 2 mal zusammentreten soll (c. 14). Das Papstwahl- 
gesetz Licet de vitanda wird von den Gelehrten falsch ausgelegt: die 
Papstwahl kann nicht nur bei Häresie angefochten werden, der Passus: 
absque ulla excepcione kann sich nur auf Bestimmungen des Dekre- 
talenrechts beziehen, nicht auf die Synodalkanones und diehl.Schrift!; 
verstößt der Erwählte gegen sie, so kann er abgesetzt werden, und zwar 
sind die zuständigen Richter die 24 römischen Suffraganbischöfe oder 
so viele bei der Wahl anwesend sind. Denn der Papst hat seine bischöf- 
liche Diözese und seine begrenzte Metropolitanprovinz, wie die andern 
Patriarchen, trotz seiner allgemeinen Machtstellung (c. 16). Er soll da- 
her auch zweimal jährlich sein Provinzialkonzil abhalten; auf diesem 
aber sollen die Kardinaldiakone stehen und den Suffraganbischöfen 
dienen, denn diese sind den Kardinalbischöfen gleich an Rang, obwohl 
jetzt das umgekehrte Verhältnis aufgekommen ist (c. 16) ?. - 

Das bildet den Uebergang zum letzten, 4. Buch, das sich zunächst 
mit den einzelnen ordines beschäftigt und daran die Vorschläge zur 
Reform der ganzen Hierarchie knüpft. 

Der Verf. geht aus von der Entstehung des Kardinalats. Man nannte 
ursprünglich Kardinäle überzählige Priester und Diakone, die keinen 
»Titel« verwalteten. Das Wort findet sich erst in den Kanones Papst 
Silvesters. Wo mehrere Bischöfe in einer Stadt zusammen sind, sollte 
danach der Titelbischof den Namen Kardinal führen, wie das jetzt 
noch in einigen Städten der Brauch ist®. Die Kardinaldiakone haben 


! Ueber die Auslegung des Papstwahlgesetzes Alexanders III., c. 6. X. de electione 
(1, 6): Propter unum verbum tllius c..... quo dicılur quod absque ulla exceptione habeatur 
etc. exiendunt hoc doctores aliqui ad omnia crımina citra heresim, dicendo non posse obicı vel 
debere sı adessent in elecli persona. Sedabsit, quod sic debeat intelligi. Quis nisi mentis inops 
crederet, quod Alexander, lantus vir, unico verbo subverlere voluissel testimonium ulrumque 
ei apostolicam regulam et canones universalium synodorum, Niceni et aliorum. Quod certe 
nec potuissel, st universum celum calholicum adunasset. Debel ergo c. illud intelligi de ex- 
ceptionibus decretalium et statulorum novorum a puris hominibus conditorum pro aliis elec- 
tionıbus, ul zeli ad zelum, meriti ad meritum, de numero annorum, de interstliciis ordinum 
ct similibus constilulis; non aulem sı duas habuissel uzxores auf conlrarıssel cum vidua vel 
si lapsus esset nolorie in criminale deliclum, vel sı aliud commisisset vel haberet contraLeniti- 
cum aut aliquod universale concılium.... 

2 Diese wiederholten Ausfälle gegen die Kardinalbischöfe zugunsten der römischen Suf- 
fragane könnten recht wohl darauf hindeuten, daß der Verfasser selbst zu diesen Suf- 
fraganen gehört. Auch das würde für den Bischof von Siena sprechen. 

® L.IV, c.1: Habuit aulem orlum vel inieium hoc nomen cardinalıs quantum ad hominem 
ecclesiasticum, quando ecclesia preter disposicionem canonicam presbyteros aut dyaconos 
ordinavit superfluos idest sine tılulo vel certis ecclesiis seu hospilalibus, ut different tali 
nomine a vagabundis... In canonibus vero Silvestri pape quasi noviler videtur adıunc- 
tum... (vgl. c. 5, dist. 93; c. 2, C. 2 qu. 4; [Decr. Ps.-Isidori S. 449) c. 42, C. 7, qu. 1). 
... Cardinalis aulem commune nomen est nunc apud civilales et ecclesias. Nam ın ecclesia 
Lugdunensi, Ravennaltensi, Neapolilana, Stoniensi (so Ms., für Stagnen? = Stagno, Stonj 
in Dalmatien, Suffr. Ragus. EUBEL I, 462) el pluribus alsis cardinales dicunlur intitulatı 
praedicti. 
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auch jetzt keinen Titel im eigentlichen Sinne, sondern werden von den 
Bischöfen für ihre Hospitäler eingesetzt und verwalten die Hospital- 
kapellen. Die erste Einsetzung von Diakonen erfolgte nach Acta Apo- 
stolor. 6, 1-6, auch in Rom zuerst zum Dienst der Armen, dann zum 
Schutz der Bischöfe bei der Predigt und zum Dienst der Priester in der 
Messe; zur Entlastung der ebdomadarii und der Bischöfe bei Taufen 
und Begräbnissen (c. 1). 

Die Subdiakone aber hat Papst Fabian eingesetzt als Vorsteher der 7 
Notare, die die gesta und preconia martyrum aufzeichnen sollten (nach 
dem Liber pontif. tit. Fabianus, M. G. Gesta pontif. Rom. I, 27). 
Aus unbekannten Gründen sind aber jetzt die 7 Notare oder Pro- 
tonotare des Papstes oder der Kurie über die Subdiakone, ja über 
alle Bischöfe und Priester erhöht worden, mit Ausnahme der Kar- 
dinäle; ja, noch absurder ist es, daß die sog. clerici camerae, Kor- 
rektoren u. a., die oft keine Weihen haben, ihren Sitz vor alten 
Priestern und Bischöfen einnehmen. Das ist ein gräulicher Mißbrauch 
(c. 2)1. Auch die niederen kirchlichen Aemter sind in Verfall: die Ro- 
sliarii, eingesetzt einst nach Christi Vorbild, alser die Wechsler aus dem 
Tempel trieb, was auch jetzt sehr notwendig wäre; die lectores oder 
psallentes, auch von Christus eingesetzt in Kapernaum, ebenso die 
exorcistae und die acolytae oder ceroferarii (c. 3). 

Es gibt nur 7 Weihegrade, denn der bischöfliche und der priesterliche 
Ordo sind nur der Jurisdiktion nach verschieden, wenn auch die Kano- 
nisten anderer Meinung sind, als die Juristen. Im uneigentlichen Sinne 
spricht man auch von einem Orden der Verheirateten, einem Orden 
der Ehelosen, der Jungfrauen, und in der Kirche hatten ursprünglich 
diese Stände ihre festen Plätze. Jetzt ist freilich überall Unordnung, 
Verheiratete und Unverheiratete betreten den Chor. Für Laien sollte 
der Chor wieder abgeschlossen werden, wie das bei den Karthäusern 
der Fall ist und in der königlichen Palastkapelle in Paris (c. 4). Ueber 
die sittliche Tüchtigkeit entscheidet die Sitzordnung in der Kirche 
nicht, aber es muß auch für Getaufte und Katechumenen, für Büßer 
und Absolvierte eine gewisse Ordnung geben. Die Statuten der alten 


ı IV, cc. 2: Modo vero...notarit VII vel prothonotarii Romani pontificis vel curie dicti, 
qui non gesta marlirum seu preconia, sed magis forsan millenlium seu portantium munera 
promolorum [erg.: scribunt 0.A.], supereminent non solum subdyaconis, sed quod absurdius 
est sacralıs episcopis el presbyteris cunclis, nisi cardinalibus dictis... El quod hiis adhuc 
absurdius est, clerici quidam dicti camere et officiarii celeri, sepius sine sacris ordinibus 
constiluti, correctores vel aliter titulali per curiam precedunl in sedilibus presbyleros el epis- 
copos anlıquos. 
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Konzilien werden indessen nicht mehr beachtet, allgemeine Unord- 
nung ist über die Hierarchie gekommen (c. 5). 

Der Verfall begann schon mit der WahlCalıxts II., des ersten außerhalb 
Roms und nicht aus dem römischen Klerus gewählten Papstes (c. 6)!. 
So blieb es bis aufCoelestin V., den heiligen, vom römischen Klerus ge- 
wählten Papst, der aber von Bonifaz VIII. gedrängt, die verfallene 
Kurie floh und verzichtete. Aber der völlige Untergang der Ordnung 
erfolgte mit Clemens V. Seit ihm herrschen die drei großen Uebel: 
Kurie, Kammer und potestas plenaria?. Alle Kirchen sind seitdem tribu- 
tär; die Zehnten, Subsidien, Prokurationen, Reservationen, Häufung 
von Benefizien, Exemtionen, der willkürliche Verkauf der vollen Indul- 
genz an Reiche, die Provisionen, die Verwandlung der Bußen in Geld- 
zahlungen, all das in der Hand eines einzigen Menschen! Nur Christus 
und die Gesamtkirche im Universalkonzil dürfen eine solche Macht 
haben. Nicht von Frankreich sind diese Uebel auf die römische Kirche 
übertragen worden, sondern nur die Kurie, die sich fälschlich römische 
Kirche nennt, hat sie erfunden (c. 7)$. Die Kurie entehrt die Kirche, 
ist die Feindin der Kirche (c. 8). 

Wenn man sagt, Frankreich habe doch die erste Schuld, das Schisma 
vollends sei von König Karl V. verstärkt worden, so ist das Verläum- 
dung. Seit Chlodwig waren die französischen Könige immer Verteidi- 
ger der Kirche. Karl V. noch schickte Urban VI. eine kostbare Lilie 
und Geld zur Wiederherstellung des Laterans und der St. Paulskirche. 
Von den fränkischen Königen stammt fast alles, was den Ruhm der 
Kirche ausmacht: die Kaiserkrönung, weltliche Jurisdiktion, Papst- 
wahl und Bischofsinvestitur (c. 9)?. Sie haben stets die guten Sitten 


ı IV, c.6:...ecclesia... Romana ab ipsis cepit declinare canonibus in et ex eleclione 
pape Calizti Il... In eo... duo fuerunt nova principia,; nam primus full exira Romam 
electus, item quia primus extra Romanum clerum assumplus contra canonicas regulas 
et observancıam antıiqualaın. 

2 c. 7: Positquam electus fuil gquidam Burdegalensis archiepiscopus de regno Francie natus 
in papam, Clemens quintus nominalus, sub quo canones, ordo, virtules ecclesiastice quası 
totaliter perierunt, creverunt pompe, symonia floruit et avaricıa, germinavit superbia, im- 
petus libidinis eferbuit, qulle ıllecebris est indultum, estus cupientis dıscurrit linctus et pre- 
ceps in clerum. Hec tria, curia, camera el potestas plenaria, ut verbis ular prophete, que- 
libet venit in propria, ın qua iniquitas surrexit in virga impietalis.... usf. Vgl. Ezechiel 
VII, 10, 11. 

3 c.7am Schluß: Illa enim, scilicet Romana curia, evangelice canoniceque regule iransgres- 
siones, dispensaciones .. .adinvenit et illas undique videlur sumere pro exemplo. Ei ideo 
non de regno Francie, sed undecumque ex omni nacione que sub celo est, prolulit gressus 
3uo8. 

“ IV,c. 9: Ne precor culpes.... regni Francie mores vel inchite domus Francie reges a qui- 
bus tanta devocio simul et dilatacio christiane fidei in occiduis parlıbus velut'iure heredi- 
tarıo trazit orltum usw. Fordert auf zu lesen die Chroniken des Tolomeo von Lucca, Si- 
card von Cremona, Johannes von Columna, qui fuerunt Ilalici, si velles supprimere hi- 
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in der Kirche gefördert. Karl der Große ließ Reformkonzilien ab- 
halten, erließ eine Kapitulariensammlung zur Reform der Kirche, refor- 
mierte das Mönchtum, ließ die Gewichte und Maße, die der hl. Bene- 
dikt für Brot und Getränke bestimmt hatte, von Subiaco nach Paris 
holen und in St. Germain-des-Pr&s niederlegen. Der Verf. hat selbst 
einen Brief des Petrus Diaconus darüber abgeschrieben!, er hat die 2 
Bücher für Kanoniker und Mönche, die Ludwig der Fromme verfaßte, 
gelesen?. Viele blühende Reiche sind von Frankreich ausgegangen 
(c. 10). 

Immer neue Beispiele für die enge und heilsame Verbindung Frank- 
reichs mit der Kirche weiß der Verf. anzuführen?. Er kritisiert aber die 
Dekretale Venerabilem, die weder Art noch Zeit der translatio imperii 
richtig angebe. Mit den Kaisern von Byzanz schloß Karl der Große 
ein Bündnis und einen Teilungsvertrag, es war also eigentlich keine 
translatio, sondern eine divisio imperii (c. 11). 

Die enge Verbindung aber und das Mitgefühl der französischen Könige 
mit den oft von Feinden bedrängten Päpsten hat üble Folgen gehabt; 
denn es hat zur Trennung des Papstes von seinen nächsten Untertanen 
geführt gegen Christi Gebot. Sie ist auch keineswegs im Sinne der Poli- 
tik Karls des Großen und kaum 80 Jahre alt: aber in dieser Zeit haben 
die Kurie und Frankreich ungeheure Leiden und Kriege ausgestanden 
(c. 12). Der Reichtum und scheinbare Glanz der Kurie in Frankreich 
ist eine Schmach für die Kirche (c. 13). 

Es ist nicht richtig, daß der weise König Karl V. von Frankreich aus 
allzugroßer Leichtgläubigkeit gegen die Kardinäle Urbans VI. der 
römischen Kirche die Obödienz entzogen habe. Darüber hat der Verf. 
schon in einem andern Schriftchen gehandelt. Karl V. hat nie daran 


storiographos notabiles Galliarum: Richard v. Cluny, Vincenz v. Beauvais, Gregor v. 
Tours, Turpin v. Reims, Fulcher v. Chartres, Martin, Albert, Wilhelm v. St. Denis u.a. 
... Sic Karolus quinius Urbano pro reparacione ecclesie Lateranensis et Sanctı Pauli mi- 
sit lhesaurum et florem lılıv valorıs Xm qui est in pectore capitis Sanclı Petri... 

I c.10: Peirus ille dyaconus cardinalis qui hymnos beati Johannis Bapliste composuit.... 
Gemeint ist Petrus Grammaticus, cf. M. G. Poectae lat. I, 83. 

* Zit. c. 34, dist. 63; das Conc. Meldense von 843 (Mansi XIV, 811 ff.), und das Cap. 
Aquisgran. Ludwigs d. Fr. von 816, M. G. Concilia II, 312 £. 

3 IV, c. 11: Coniuncti quidem sunt Franci... cum Romana ecclesia summa benivolencia 
... Unde quidam stipes egregius dicle domus semel michi post eius confessionem aperuit 
inter dictos dominos Francos esse unum secrelum proverbium quod palres docent filios vul- 
garı gallico sic: Mariage est de bon devis de l’eglise et des fleurs de lis. Quant lun de 
lautre partira, chascun deulx sy sen sentira. Verf. übersetzt das ins Lateinische 

4 c.11: Dicta tamen decretalis Venerabilem et eius apparalus nec modum nec tempus verum 
secundum cronicas Bernardi Guidonis etc. translacionis imperii bene recilare videntur usw. 
5 IV, c. 14: Omissis pluribus occurentlibus de divisione hac volentibus altercare..... quia et 
opusculo alio nisi sumus discutere. 
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gedacht, sich von der römischen Kirche zu trennen. Sein innigster 
Wunsch aber war die Reform der Kirche und des kanonischen Lebens. 
Dem verstorbenen Bischof Petrus von Orvieto trug er auf, die Papst- 
geschichte des hl. Papstes Damasus zu erläutern, eine Hs. der hl. 
Kanones zu besorgen und sie auszulegen; mit ihrer Hilfe wollte er die 
gallikanische Kirche reformieren. Der Verf. weiß das aus eigenstem 
Mitwissen und als Augen- und Ohrenzeuge; die Synagoge sollte ehren- 
voll bestattet werden: wer diese Synagoge war, das hat M. Wilhelm 
v.Servavilla, der ehemalige Kantor von Paris, der ehrwürdige Doktor, 
lichtvoll auseinandergesetzt (c. 14)!. Aber sehr, sehr wenige wissen von 
diesem Vorsatz Karls V. Sein Tod und die zarte Jugend seines Sohnes 
haben bisher die Reformen verhindert. Aber in Karl VI. leben diese 
Grundsätze fort (c. 15). 

Wie einst Karl der Große, so ist Karl VI. vorherbestimmt zum Refor- 
mator der Kirche: in der Zahl 6 ist mystisch seine Bestimmung ange- 
deutet (c. 16). Sechs Regeln haben erund jeder Reformator zu beachten: 
die Regel der hl. Schrift, die Regel der 4 oder 8 Synoden, die Regeln 
und Kanones der Primaten und Patriarchen, die der Metropoliten, die 
bischöflichen der Diözesansynoden und die Regeln der Religiosen. Diese 
6 Arten von Regeln umschließen die ganze Kirchenregierung (c. 17). 
Keine Regel einer niederen Instanz darf die einer höheren aufheben 
oder ihr widersprechen. Auch der Papst kann davon nicht dispensieren ; 
die Beobachtung der 4 Konzilien ist de necessitate salutis nach der Vor- 
rede des Bischofs Petrus von Orvieto zu seiner Kanonessammlung. 
Päpste und weltliche Fürsten sind die Exekutoren dieser Kanones; be- 
sonders in Zeiten des Schisma müssen weltliche Fürsten eingreifen ge- 
gen Ungehorsame, sie müssen das Konzil berufen. Die regelmäßigen 
Exekutoren aber sind die Provinzialsynoden, die zweimal jährlich ge- 
feiert werden sollen (c. 18)?. Denn die Unterlassung dieser Synoden ist 


t .c.c. 14: Moz igitur imposuit tunc presenli bone memorie domino Petro Urbevelano 
episcopo, ut hislorias Romanorum ponlificum bealı Daması pape ad sanctum composilas 
Jeronimum exponendo sceriberei el pro posse compleret, ac ul exrquirat codicem sacrorum 
canonum et exposilum daret sibi. Per has enim scripluras et paucas alias sperabal sane posse 
reformari slatum universalis ecclesie vel ad minus Gallicane ... In hac parte quod scımus 
loguimur, quod audivimus et vidimus hoc testamur, memores de tempore, die, hora, loco 
personisque presentibus, dum hec ponderarenlur. Sic enim synagoga fuerat cum honore ad 
sepulluram ducenda, ut ait Augustinus. El que sit hec synagoga luculenter edocuit magısler 
Gutllelmus de Seruauilla, quondam cantor Parisiensis, doctor venerabilis. Ueber diesen vgl. 
DENIFLE, Chartularium universitatis Paris. II, p. 639, 641 n; IIlu.a:p. 225 f., 289 ff., 
558,583, 589. BALUZE, Vitae papar. I, 561 f. (ed. MOLLAT I, 531-534). VALOIS, I. c. 1], 
254, 348, 367; II, 298. — Ueber den Bischof Pierre Bohier von Orvieto oben S. 596 n.3. 
2 IV, c. 18: Item principales, communiores et ordinaciores executores canonum sunl pro- 
vinciales synodi, que omnino bis in anno partim parlimque celebrart propler hoc specialıter 
precipiuntur. 
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das Hauptübel; sie müssen vor allern wieder eingerichtet werden, da- 
von hängt die ganze Kirchenreform ab (c. 19)!. 

Die Ursache dieser Vernachlässigung der Synoden suchen manche in 
der Nachlässigkeit der Bischöfe, andere in der Duldung des Papstes, 
der die Last der Jurisdiktion über alle Kirchen selbst auf sich nehmen 
wolle, was doch unmöglich ist?; andere in der Abneigung der Fürsten, 
die fürchten, daß auf den Synoden ihnen unangenehme Beschlüsse ge- 
faßt würden; doch auch das ist hinfällig, da ja die Fürsten teilnehmen 
können an den Verhandlungen. Wahre Ursache ist die Nachlässigkeit, 
Habsucht, die Verachtung der Kanones und der Stolz der Bischöfe und 
Primaten. Sie sind strafwürdig! (c. 20)?. Die Konzilsordnung ist im 
Liber pontificalis enthalten, aber oft ist der Text verderbt, darum gibt 
der Verf. einige genaue Angaben über Zeit, Ort, Art der Abhaltung, 
Beteiligung, Sitzordnung, Feier usw. ; nicht länger als 14 Tage darf eine 
solche Synode tagen. 

Damit schließt die Abhandlung. Der Katechumene dankt Gott, der 
dem Doktor die Wahrheit über die Kirchenreform enthüllt habe. 


J. 


Die Wiedergabe des Gedankenganges des Dialogs dürfte zeigen, daß 
es sich um eine eigenartige Schrift handelt, die in der Konzilsliteratur 
eine Sonderstellung einnimmt. Denn das Hauptproblem der Zeit: die 
Beseitigung des Schismas erscheint hier in sonderbarer Weise verscho- 
ben. Nicht um das abendländische Schisma handelt es sich allein, son- 
dern um die sollicitudo omnium ecclesiarum, wie es im Eingang heißt, 
d.h. um die Herstellung der vollen kirchlichen Einheit des Abend- und 
Morgenlandes. Verwirklicht soll das werden durch eine Kirchenreform, 
die die Grundlagen der Verfassung der Papstkirche verändert durch 
die Wiederbelebung der Einrichtungen der alten Kirche, besonders des 
Ostens. Nicht die Frage der Papstwahl steht im Vordergrunde: das ist 


ı IV, c. 19: non celebrare enim dicta concilia est jere omnium malorum que videmus in 
ecclesia inicium sıve radir, medium et causa. 

2 ]1.c.c. 20: Ausfall gegen die Utopie der Weltherrschaft: Alit vero dieunt ex permissione 
Romanı pontificis hoc venisse, non curanlis si lolum onus iuslicie regionum omnium per- 
veneril super eum. Sed hoc vizx arbitror esse verum, quia et si hoc canonice sibi possel com- 
nelere, certe nequirel implere. De Indis enim, Grecis, Tracis (Paris: Turcis), Tartaris et 
barbaris curam gerere non videlur. Proinde Lucanus cachinatur de Alexandri impossibili 
monarchra, et eliam Plato, Tertulliano teste, de regimine Jovis qui summum imperium 
posuit penes eum el eiusdem officia posuil penes mullos... 

® 1. c. Hris tamen dictis opinionibus adherere non possum... Ex quibus apparei quod sola 
neglıgenlia simul et avaricia cum conlemplu canonum el cum superbia, voluplale concomi- 
tanle archipresulum ei presulum et primalum celebracionem impedil diclarum synodorum. 
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eine rein lokale Angelegenheit der römischen Kirchenprovinz. Daß die 
römische Obedienz wiederhergestellt werden muß, erleidet keinen Zwei- 
fel; aber verschwinden soll das römische Papsttum im Sinne der päpst- 
lichen Universalherrschaft. Die Durchführung einer ganz auf der Syno- 
dalverfassung aufgebauten, rein episkopalistischen Kirchenverfassung, 
wie sie dem Verfasser als Grundlage der alten, echten Verfassung der 
früheren Kirche vorschwebt, ist das Ziel. Mit Hilfe Frankreichs soll 
diese Reform durchgesetzt werden: die Kirche eingeteilt in eine Reihe 
gleichberechtigter Kirchenprovinzen, die Patriarchate, unter ihnen die 
Metropolitan- und Bistumsbezirke, alle vertreten durch ihre Synoden, 
zusammengehalten nicht durch das monarchische Papsttum, denn die- 
ser Primat wird wieder zum reinen primatus honoris, sondern durch 
das Primatenkonzil, nach dem Muster der Konzilien der alten Kirche 
besonders des Ostens. Oestliche, griechisch-kirchliche Verfassungsge- 
danken dominieren; die Kanones der alten Konzilien und die episkopa- 
listischen Fälschungen Pseudo-Isidors sind die Hauptquellen dieser 
Lehren. Getragen von dem Gedanken des Gegensatzes zwischen altem 
und neuem Recht, zwischen Kanones und Dekretalen, an den der Un- 
terschied zwischen juristischer und theologischer Auffassung des Kır- 
chenrechts anknüpft, voll heftiger Feindschaft gegen die Vorherrschaft 
der juristischen Gedanken und Gesichtspunkte, gelangt der Verfasser 
zu wirklich reformatorischen Ideen über die Kircheund Kirchengewalt, 
ohne doch so weit zu gehen, wie vor ihm die kühnen Widersacher des 
Papsttums in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Geradezu auf- 
fällig aber ist die Geringschätzung der Legalität, der juristischen For- 
men, bei den \Vahlen, gegenüber der Betonung der Erhaltung des 
innern Friedens. 

Geschrieben unzweifelhaft von einem Theologen und wohl von einem 
Ordensgeistlichen, dem vor allem die \Viederherstellung des kanoni- 
schen Lebens am Herzen lag, der aber auch seine bischöflichen Rechte 
und Standesinteressen gegenüber der Kurie scharf betont, bietet die 
Schrift eine fast vollständige Uebersicht über die einzelnen Teile der 
Kirchenverfassung in historisch-moralischer Beurteilung. Die begin- 
nende Renaissancestimmung ist deutlich zu spüren in vielen Einzel- 
zügen: die Vorliebe für das Griechentum!, das stark entwickelte 
historisch-antiquarische Interesse, die z. T. sehr selbständige Kritik 


1 Ueber die wechselnde Stimmung der italienischen Humanisten gegenüber dem Grie- 
chentum vgl.GEIGER in J. BURCKHARDTSs Kultur der Renaissance, 12. Aufl., Bd.1, Ex- 
kurs 59, S. 303. 
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an den Quellen, wie Pseudo-Isidor und der Konstantinischen Schen- 
kung, die gewandte Form der Dialogführung u. a. m. darf man dahin 
rechnen: alles in allem eine Schrift, die einen guten Blick in die mannig- 
fachen geistigen und politischen Strömungen einer reichbewegten Zeit 
tun läßt. 


EMIL GÖLLER 


DIE KUBIKULARE IM DIENSTE DER PÄPSTLICHEN 
HOFVERWALTUNG VOM 12. BIS 15. JAHRHUNDERT 


IE Geschichte der päpstlichen Kurie im Frühmittelalter, zu der 

neben den Papsturkunden, die in der glänzenden Regestensamm- 
lung der Italia pontificia P. Keurs neu bearbeitet vorliegen, vor allem 
auch die Ordines Romani wertvolle Nachrichten liefern, wird wohl bei 
der Lückenhaftigkeit des Quellenmaterials niemals völlig klargestellt 
werden können. Erst seit dem Ende des 12. Jahrhunderts fließen die 
Quellen reichlicher. Die Ordines enthalten von da an, voran der (12.) 
Ordo des Cencius ausführlichere Angaben über den Verwaltungsorga- 
nismus der Kurie. Neue Behörden wachsen neben der Kanzlei und den 
Beamtenkollegien der engeren Hofverwaltung aus ihm hervor. Die Bil- 
dung der Camera apostolica ist seit dem 12. Jahrhundert im Gange. 
Die Pönitentiarie setzt gegen Ende des Jahrhunderts ein und gestaltet 
sich schon in kurzer Zeit zu einer Behörde mit weitgehenden Kompe- 
tenzen. In der Audientia contradictarum und der Audientia sacri 
palatii, der späteren Rota Romana, die bereits gegen Ende des 13. Jahr- 
hunderts eine von Johann XXII. dann klar umschriebene Kollegial- 
verfassung aufweist, konzentriert sich die kuriale Rechtsprechung. 
Dementsprechend gestalten sich dann auch die Hofchargen weiter aus. 
Wertvolle Beiträge liefern vor allem für die Personengeschichte der 
Beamten seit Innozenz 111. die Papstregister, die einmal in dieser Rich- 
tung gründlich durchgearbeitet werden sollten. Seit dem Ende des 
13. Jahrhunderts kommt ein gewaltiger Zuwachs durch die seit dieser 
Zeit erhaltenen Rechnungsbücher, vor allem die Introitus et Exitus der 
päpstlichen Kammer hinzu, die nicht nur für die Kenntnis des kurialen 
Finanzwesens, sondern auch für die Behördengeschichte und die Palast- 
verwaltung ein fast unerschöpfliches Material aufweisen. Die mit der 
Zeit fortschreitenden gesetzgeberischen Erlasse und Reformen der 
Päpste, die Statuten und Verordnungen der einzelnen Behörden, die 
Beamten- und Eidregister und zahlreiche Einzelaufzeichnungen bieten 
eine immer mehr sich verbreiternde Grundlage für die Kenntnis des 
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sich weit verzweigenden Organismus der Kurie. Auf ihr aufbauend hat 
die Forschung, nachhaltig im vergangenen Jahrhundert einsetzend, 
die Geschichte der kurialen Behörden auf weite Strecken aufgehellt. 
Das gilt besonders von der Kanzlei und der Pönitentiarie. Jedoch ist 
unsere Kenntnis von der päpstlichen Hof- und Hausverwaltung im 
engeren Sinne noch stark im Rückstand. Wichtige Unterlagen bieten 
hierfür neben den genannten Quellen jene Aufzeichnungen, die sich seit 
dem 13. Jahrhundert mit der Beamtenorganisation, ihren Gehalts- 
und Wohnungsverhältnissen im ganzen befassen. Es sind nur wenige. 
Hierher gehören der von GarETTi veröffentlichte Beamtenrotulus aus 
der Zeit Nikolaus’ III., die von HALLer publizierten Aufzeichnungen 
über die päpstlichen Hofämter und die Stellung der einzelnen Beamten 
an der Kurie unterClemensV.!, schließlich die inhaltsreiche und wich- 
tige, merkwürdigerweise bisher wenig beachtete Hofordnung aus der 
Zeit Alexanders V., die GATTIco in seinen Acta caeremonialia bereits 
im 18. Jahrhundert der Forschung zugänglich gemacht hat. Sie kenn- 
zeichnet die Hofämter in ihren Kompetenzen bis ins einzelne und bietet 
im Zusammenhang mit den Ausgabetiteln der päpstlichen Rechnungs- 
bücher, die ihre Angaben ergänzen und bestätigen, für diese Zeit die 
beste Grundlage für die Geschichte der Palast- und Hausverwaltung 
der Päpste. Die Zeit ihrer Abfassung ist angegeben: »Scripta Pistis post 
novam creationem felicis recordationis Alexandri papae quinti anno a 
nativitate Domini 1409, quarto iulii«. Sie kennzeichnet in den einleiten- 
den Worten (Sequendo antiguam observantiam etc.) den Inhalt alsaligua 
avisamenta pro regimine et dispositione officiariorum etaliorum obsequen- 
tium d. n. papae in suo palatio. Wie die Schlußworte besagen, hat der 
Verfasser, der sich gut auskennt, wenn er sich auch entschuldigt, daß 
er in dem einen oder anderen Punkt geirrt haben könne, diese Hoford- 
nung niedergeschrieben zur Information der Beamten des apostoli- 
schen Palastes vorbehaltlich der Entscheidung des Papstes selbst. 


! Vgl. das Nähere unten. Ueber das Wohnungswesen an der Kurie vgl. P. M. BAUM- 
GARTEN Aus Kammer und Kanzlei (Freiburg 1907), S. 47 ff. Dazu die entsprechenden 
Ausführungen von K. H. SCHÄFER Die Ausgaben der ap. Kammer unter Johann XXII. 
(Vat. Quellen z. Gesch. d. päpstl. Hof- u. Finanzverwaltung II) S. 603 f. 

® GATTICO Acta selecta caeremonialia s. Rom. ecclesiae I (Romae 1753), S. 263 ff. GAT- 
TICO verweist noch auf einen anderen Druck aus der Bibliotheca Estensis bei MURATORI 
Rer. It. SS. III, der aber weder hier noch in anderen Bänden der SS. zu finden ist. Sein 
Text ist Cod. Vat. lat. Nr. 4736, fol. 70 ff. entnommen = V. Ein zum Teil besserer Text 
findet sich, worauf mich P. M. BAUMGARTEN hinwies, in Cod. Arch. Vat. Borghese IV, 
Miscell. 174, fol. 20 (bzw. 23) mit der Ueberschrift: Avvisi per la disposizione degli adetti 
alla famiglia pontificia = B. Es ist eine Abschrift aus dem 17. Jahrhundert, deren Vor- 
lage ich nicht festzustellen vermochte. B. hat zum Teil bessere Lesarten als V. Die 
Ueberschrift Scripta Pisis etc. (s. unten) steht in V am Schluß. 
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\enn er dann noch sagt: ei placet Sanctitati suae scribeniem excusatum 
habere, so darf man wohl den Schluß daraus ziehen, daß er im Auftrag 
Alexanders V. diese Arbeit übernommen hat. Offenbar handelte es sich 
darum, nach dem Zusammenschluß der Kardinäle beider Richtungen 
zu der Pisaner Obedienz, da infolge der Spaltung durch das Schisma 
eine einheitliche, kontinuierliche Tradition nicht mehr bestand, für die 
Rechte und den Pflichtenkreis der Hofbeamten eine neue Grundlage 
zu schaffen. 

Der erste Teil dieser Hofordnung handelt in längeren Ausführungen 
über die päpstlichen Kubikulare mit Einschluß der Referendare und 
des Magister sacri hospicii, woran sich dann im zweiten die anderen 
Officia anschließen, die durch folgende Ueberschriften gekennzeichnet 
sind: panateria, buticularia, aqua, cera, folreria, custos vazxelle, magister 
coquine, emptor, custos cibariorum, magister aule, magister operum, con- 
fessor, magister palatii, elemosinarius, capella, de coquis, de hostiariis, 
de cursoribus, de medicis, de registratore supplicationum, de registratove 
litterarum apostolicarum, de parafrenaria!. Indem ich mir eine Neuaus- 
gabe und Bearbeitung dieser Hofordnung vorbehalte, möchte ich die 
Aufmerksamkeit des Lesers für einen kurzen geschichtlichen Ueberblick 
über die darin genannten Kubikulare des Papstes in Anspruch nehmen, 
nicht nur weil wir aus dem über sie handelnden Abschnitt eingehend 
über ihren Dienst im päpstlichen Palaste unterrichtet werden, sondern 
auch weil wir daraus über ıhren Anteil bei der Erledigung der an der 
Kurie eingereichten Petitionen, also über das Supplikenwesen Neues 
erfahren. 


I. 


Die Stellung der Kubikulare, die frühzeitig in einzelnen Ordines Ro- 
mani erwähnt werden°® und dann später besonders im Liber Politicus 


I Diese Titel erinnern zum Teil an die Ueberschriften in den Ausgabebüchern (Exitus) 
der ap. Kammer. 

2 MABILLON Museum italicum tom. 2, Ordo Romanus I (neu ediert von F. ATCHLEY, 
London 1905, und GRISAR Analecta Rom. I, 1899), S. 195 ff. c. 3: Sellam autem ponti- 
fieis cubiceularıus laicus praecedens deporlat, ul parata sit, dum in sacrarium veneril, und 
c. 6: Defert ea (scıl. vestimenta pontificis) plicata cubicularıus tonsuratus. Ferner Ordo 9 
ebda. c. 1: Primum, in qualicunque schola reperti fuerint pueri bene psallentes, tolluntur 
inde et nutriunlur in schola canlorum el postea fiunt cubieularır. St autem nobilium fılir 
[uerint, statim in cubiculo nultriuntur. Vgl. im einzelnen ATCHLEY a. a. O. $ 24: cubi- 
cularii; zur Literatur auch: GALETTI Del vestarario della santa Romana Chiesa (Roma 
1758) und vor allem die Notizen bei MORONI Dizionario XIX 1, unter »Cubiculario «. 
Die von HITTORP De divinis cath. eccl. officiis (Coloniae 1568). L. FISCHER Bernhardi 
card.et Lat. eccl. prioris ordo officiorum eccl. Lateranensis, (München 1916) und anderen 
(DE ROSSI, DUCHESNE, SILYA TAROUCA) veröffentlichten Ordines enthalten nichts über 
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Benedikts! (12. Jahrh.) uns bei verschiedenen zermoniell liturgischen 
Funktionen des pontifikalen Ritus der Päpste wiederholt begegnen, 
tritt erst seit dem 12. Jahrhundert im Rahmen der kurialen Hofver- 
fassung deutlicher in die Ersoheinung. Während der hl. Bernhard, der 
in sehr scharfen Worten das Gerichtsverfahren an der Kurie und das 
Verhalten der Richter, Advokaten und Prokuratoren kritisiert, die 
Kubikulare nicht erwähnt, hören wir von Ivo von Chartres die vorwurfs- 
vollen Worte: cubicularios et ministros sacri palatii mulia exigere a 
consecratis episcopis vel abbatibus, quae oblationis velbenedictionisnomine 
palliantur, cum neccalamus nec charta gratis ıbi, ut aiunt, habeatur?. Wir 
können hieraus entnehmen, daß sie nicht nur, wie wir von Benedikt 
erfahren, bei gewissen Feierlichkeiten mit brennenden Fackeln vor dem 
Papste hergingen?®, den Baldachin über seinem Haupte hielten, am 
Gründonnerstag das Wasserbecken und das Leintuch für die FuB- 
waschung bereit stellten und (am gleichen Tage nach der Prozession 
beim Eintritt in die Kirche des hl. Zacharias) die vom Papste abgelegte 
Krone aus dessen Händen entgegennahmen, sondern auch bei der 
Weihe der Bischöfe und Aebte bestimmte Funktionen auszuüben hat- 
ten, wofür sie von den Neugeweihten gewisse Konsekrationsgeschenke 
erhielten. Der Tadel Ivos richtet sich gegen Ueberforderungen. Wie sehr 
dieser Tadel berechtigt war, lehrt uns ein Instrument vom 21, März 
1208®, in dem die damaligen Bedienstetenkollegien der Addextratoren, 
Mappulare”? und Kubikulare eidlich versprachen, daß sie von keinem 
der geweihten Bischöfe und Aebte Pferd oder Mantel oder sonst eine 
Gabe in ungehöriger Weise fordern oder gar mit Gewalt erpressen, son- 
dern sich jeglichen Unrechts enthalten und mit dem zufrieden sein 


die Kubikulare. Was im Caeremoniale Romanum 1. III, c. 26 de cubicularüis secretis ge- 
sagt ist, kommt hier nicht in Frage, da diese erst im 15. Jahrhundert seit Calixt III, 
nachweisbar sind. Ueber den Begriff cubicularius in vormittelalterlicher Zeit vgl. die 
Zusammenstellung im »Thesaurus linguae latinae« unter scubicularıus« ; für das Mittel- 
alter auch DU CANGE, Glossarium, unter dem gleichen Stichwort. Vgl. auch S. KELLER 
Die 7 röm. Pfalzrichter (Stuttgart 1904) S. 89. 

4 Ordo XI bei MABILLON II, 118, neu herausgegeben von FABRE- DUCHESNE Liber cen- 
suum 11 141 ft. 

®2 Ep. 133 bei MIGNE P.L. 162. 

3 Vgl. u. a. FABRE-DUCHESNE S. 143: Cubiculari: vero cum duobus faculis accensis el 
eamerarii cum duobus candelabris et faculıs accensis debent ire ante pontificem. 

* So beim Eintritt in die Kirche (s. Maria maggiore) am Weihnachtsfest, ebd. S. 145, 
hier auch gesagt: custodiunt secretarium. 

® Ebd. S. 151 u. 158. Vgl. Ordo 13: prior diaconus cardınalis ezuii milram ei ponil & 
coronam, que vocalur regnum, in capile. Mabillon II, 228. 

© Text bei FABRE-DUCHESNE, Liber censuum, I 842, A. GOTTLOB Die Servitientaxe im 
13. Jahrhundert (Stutz, Kirchenrechtl. Abhandlungen H. 2), Stuttgart 1902. Der Text 
bei FABRE-DUCHESNE ist vorzuziehen, obwohl auch nicht einwandfrei. 

’ Vgl. hierüber GOTTLOB a. a. O. S. 23. 
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wollten, was ihnen freiwillig geschenkt oder durch Vermittlung des 
Kamerars gratis zugeteilt würde. Sie versprechen ferner, daß nur je 4 
Mitglieder der einzelnen Kollegien bei den Mahlzeiten in der Kurie des 
Papstes sich beteiligen würden, jedoch sollten am Gründonnerstag, an 
Ostern und Weihnachten und denjenigen Tagen, an denen der Papst 
die Krone oder das Regnum, d. h. die Tiara mit dem einen Reifen 
trägt, alle sich beteiligen. Wenn es dann weiter heißt: nec alium vel 
alios secum adducant, cum sibi in stationibus vel aliis festivitatibus con- 
suelum servitium exhibebunt et qualuor de addrextatoribus et qualuor inter 
mappulares et cubiculares similiter et non plures comedant sine strepitu 
et tumultu cum consecrato et benedicto et ordinato, so kann man deutlich 
daraus erkennen, welcher Art die sonstigen Ausschreitungen bei diesem 
Anlaß waren. Zum Schluß versprechen sie, keinen in ihre Gemeinschaft 
aufzunehmen, der nicht zuvor dem Papst vor dem Kamerar einen ähn- 
lichen Eid geleistet habe; wer dagegen verstoße, solle sein Amt ver- 
lieren. Die Urkunde gibt in verschiedener Richtung Aufschluß. Wir er- 
fahren zunächst daraus, daß die Kubikulare damals in einer Schola zu- 
sammengeschlossen waren. Aus dem Eingang, wo die Namen der Mit- 
glieder angeführt werden, geht hervor, daß an der Spitze des Kollegs 
der Prior Romanus de Johanne Tinioso stand. Es gehörten ihr mehr 
als vier Mitglieder an. Die Aufnahmebedingungen sind für alle drei 
Kollegien die gleichen, was auf einen engen Zusammenhang schließen 
läßt. Die Gliederung scheint sich erst in jüngerer Zeit in der Weise 
vollzogen zu haben, daß die beiden anderen Kollegien aus dem der 
Kubikulare herausgewachsen sind. Der Liber politicus Benedikts 
kennt jene noch nicht. Das mappulam portare super caput pontificis 
ist dort noch Sache der Kubikulare. Zwar kommt dort der Ausdruck 
addextrare (= begleiten) vor, aber der Ordo kennt noch keine Adder- 
tratores. Deren Aufgabe wird kurz darauf, getrennt von den beiden 
anderen, im Ordo desCencius! gekennzeichnet, während von den Map- 
pularen und Kubikularen gesagt wird, daß sie unum fere officıum 
ausübten. Dieser Ordo kennzeichnet die Stellung der Kubikulare aus- 
führlicher. Bei der Krönung des Papstes und an den Stationstagen 
haben sie sich hiernach im Palatium einzufinden und alles Nötige für 
die gottesdienstlichen Funktionen des Papstes bereit zu halten: carpe- 
tam, tapetum, fatestorium??, pulvinar et predellam? nebst den Reliquiaren 


3 Ordo XII bei MABILLON a. a. O. II 167, neuere Ausgabe bei FABRE-DUCHESNE Liber 
censuum I 305 (XXII de mappulariis et cubiculariis). 

3 Statt: faldıstorium (Sessel). 

® So ist offenbar zu lesen (vgl. MABILLON a. a. O.) nicht predeilam, wie es bei FABRE- 
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(scrinia). All diese Gegenstände werden auf einem Pferde mitgeführt, 
dann’ in die Sakristei (secretarium) und von da an den Altar gebracht, 
und an der erforderlichen Stelle deponiert. Mantel, Stola und Mitra, 
die der Papst ablegte, sollten sie während des Gottesdienstes sorgsam 
bewachen. Genaue Vorschriften regeln den Modus, wie der Traghim- 
mel, wenn der Papst vom Secretarium (facientes coelum de quadam 
mappa), d. h. von der Sakristei zum Altare schreitet, zu tragen sei. 
Während der Zelebration und Predigt des Papstes hatten sie ihren be- 
sonderen Dienst. Nach Schluß des Gottesdienstes sollten sie die für die 
Rückkehr des Papstes nötigen Utensilien wieder bereit halten. Am 
Krönungstage durften alle, an den Stationstagen jedoch nur vier mit 
dem Papste speisen. Nach der Konsekration bzw. Benediktion fiel den 
Addextratoren das Pferd des Neugeweihten mit der weißen Decke zut, 
während die Mappulare und Kubikulare sein Pluviale, die »bacilia«? 
und die Altardecke?, letztere zusammen mit den Akolyten erhielten. 
Die erwähnten Geschenke konnten nach einer Verfügung des Kamerars 
auch durch Geld abgelöst werden. Zwei Mitglieder der beiden Scholae 
durften mit dem Neugeweihten speisen, mit dem Papste jedoch nur, 
wenn die Weihe außerhalb (der Capella) stattfand. Die Geschenke 
waren auch zu entrichten, wenn die Konsekration nicht durch den 
Papst, sondern einen anderen Bischof vorgenommen wurde. Die Obla- 
tionen, die dem Papste nach der Ordinationsmesse dargebracht wur- 


DUCHESNE a. a. O. heißt. Vgl. DU CANGE unter praedella = gradus ligneus allarıs, sup- 
pedaneum, scamnum (aderant duo candelabra octonea et pallium ex serico albo damasco 
et praedella lignea nova et decens, ex Act. SS. 55, 3 Mart. 51). Was Carpela hier be- 
deutet, vermag ich nicht festzustellen. Nach Ordo XIV 280 tragen die Servientes nigri 
capellam, capıtia, faldıstorıum, scabella et alıa consuela, quando d. papa vadıt cantare ın 
sollemnibus festis. 

ı A.a. 0. S. 305: Debent habere suum pluviale et bacilia alque toaleam; sed de bacilıbus 
atque loalea fil divisio inter spsos et accolitos. 

3 DU CANGE, bacile, = pelvis. GOTTLOB gibt diesen Ausdruck mit »Weihwasserwedele« 
wieder, jedoch kann an Aspergille hier nicht gedacht werden; was sollten auch mehrere 
Aspergille — es heißt: bacıilia — für einen Zweck haben! Offenbar handelte es sich um 
(silberne) Schüsseln; denn in einer Aufzeichnung aus der Zeit Clemens’ V. (vgl. unten 
S. 610) heißt es: Item tenelur dare unum ex bacilibus argenteis, cum quibus dalur ei aqua, 
cum consecralur, et tobalea.Vgl. auch Ordo X1V bei MABILLON II 269: quilibet cardınalis 
ei praelalus, extracta sibt milra deferens eam in manu... lenebil milram aperlam anle 
papam, qui ponit in illam pecuniam, quam presentabit ei in uno bacılı camerarius. Im 
Ordo XIV bei MABILLON II 277, wo der gleiche Vorgang erwähnt wird, steht hier statt 
bacile der Ausdruck: scyphus argenteus. 

3 Toalea oder tobalea bedeutet nach mehreren Stellen bei DU CANGE hier nicht eine ge- 
wöhnliche Tischdecke, sondern wohl eine Altardecke. Das Wort kommt im Ordo XIV 
in den verschiedensten Bedeutungen vor: Handtuch, Nastuch, tobalea super gremium 
pape etc.: vgl. MABILLON II 270, 284 (lobalea seu mappa), 286 (tobalca exiendenda super 
gremium eius), 289 (ad lergendum os vel narcs). 
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den!, fielen de iure den Mitgliedern der beiden Kollegien zu; jedoch 
nicht die in Gold und Silber verarbeiteten Gegenstände und die Altar- 
decken, die mit Ausnahme des Anteils, der der schola guidonum? ge- 
hörte, der Kammer zustanden, wie auch die den Papst geleitenden 
Addextratores die auf dem Wege dargereichten Gaben erhielten. In 
Fällen, wo der Papst zu einer Kirche ritt, in der an diesem Tage keine 
Statio war, hatten die Mitglieder aller drei Kollegien keinen Dienst 
und durften demgemäß auch nicht mit dem Papst zusammen speisen. 
Die Mappulare sollten bei der Prozession für den Papst stets warmes 
Wasser bereit halten; am Gründonnerstag hatten hierbei auch die Sub- 
diakone mitzuwirken. Auch bei der Liturgie am Aschermittwoch 
mußten Mappulare und Kubikulare warmes Wasser zum Abwaschen 
der Füße des Papstes bereit halten, nachdem dieser bei der Prozession 
den Weg von $S. Anastasia, wo die Aschenweihe stattfand, nach S. 
Sabina barfuß zurückgelegt hatte?. Bei der Verteilung der Presby- 
terien an Weihnachten und Ostern an die einzelnen Beamtenkollegien 
erhielten die Kubikulare 5 Solidi provenienses*. 

Diese Vorschriften des 12. Ordo Romanus sind in mehr als einer Hin- 
sicht lehrreich. Sie geben nicht bloß einen Einblick in die verschie- 
denen Gebräuche und Zeremonien bei feierlichen Anlässen, wir erfahren 
auch Näheresüber die Spoliierung bei der Prälatenweihe, dienoch über 
das 12. Jahrhundert hinaus fortdauerte, über die nach der Pontifikal- 
messe und nach der Konsekration der Prälaten auch in dieser Zeit noch 
üblichen, öffentlichen Mahlzeiten, die im letzteren Falle von den Neu- 
geweihten zu bestreiten waren, und über die mit diesem feierlichen 
Akte verbundenen Auslagen, die GoTTLogB treffend unter dem Begriff 
der Konsekrationsservitien zusammengefaßt und eingehend dargelegt 
hat, so daß wir im einzelnen hier davon absehen können. Soweit die 
Kubikulare dabei in Frage kommen, so teilten sie ihre Dienstbefugnisse 
mit den Mitgliedern der anderen Kollegien. Es scheint daß sie, wie die 
Addextratoren und Mappularii, die nach ciner Notiz über ihre Vereidi- 


1 FABRE-DUCHESNE a.a.O. S. 305: Sed nolandum quod sı forte, quando d. papa est ın 
secrelario ei post mıssam celebratam aliquid fuerit pedibus d. pape oblatum, ipsorum est de 
iure, auro exceplo el argento laborato, pannıs eliam seu toaleas(!), que omnia sunl de ca- 
mera, excepta ralione widonum scola, quam debet habere. 

3 Vgl. hierüber auch ebda. S. 309 u. 316. 

3 TABRE-DUCHESNE I 294. 

4 Ebda. S. 304. Ueber die Presbyterien vgl. ebda. S. 314. 

s$ GOTTLOBa.a.0O.S. 24 ff. Vgl. dazu meine Besprechung in Gött. Gel. Anz. 1903 Nr. 12, 
wo verschiedene irrige Behauptungen G.s richtig gestellt sind, u. a. über den Unter- 
schied der Konsekrationsservitien und der Servitia minuta. Im einzelnen vgl. meine 
ausführlichen Darlegungen in: Die Einnahmen Johanns XXIl. (Vat. Quellen I) S.50*f. 
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gung unter Innozenz IV. und Alexander IV. römische Bürger waren!, 
dem Laienstand angehörten und nicht der engeren Familie des Papstes 
zugerechnet wurden. Auffallen muß, daß sie in den späteren Verord- 
nungen Nikolaus’ IV., der am 5. Mai 1288 zwischen den Mappularen 
und Addextratoren einerseits und den Servientes nigri?, die zur Fami- 
lie des Papstes gehörten, andererseits einen Streit über deren Anteil 
an den Konsekrationsservitien entschied, überhaupt nicht mehr er- 
wähnt werden. Wohl aber begegnen sie uns in dem von GALETTI? ver- 
öffentlichten Rotulus Nikolaus’ I11I., in dem diejenigen Beamten der 
Kurie verzeichnet sind, qui recipiunt prebendas a curia. Sie erscheinen 
dort neben den übrigen Beamten, u. a. den Hostiarii, Servientes albi 
und Servientes nigri, während von den Mappularen und Addextra- 
toren nicht die Rede ist. Sie gehörten also jedenfalls damals der Familie 
des Papstes an. Es sind aber nur zwei, die namentlich angeführt wer- 
den. Von der alten schola cubiculariorum ist nicht mehr die Rede; sie 
war offenbar inzwischen abgebaut worden. Der Umschwung muß sich 
bereits zu Anfang des 13. Jahrhunderts vollzogen haben. Schon in den 
Registern Gregors IX. und Innozenz IV. werden nur zwei cubicularii 
papae erwähnt, dort fr. Bonvicinus und fr.Thomas®, hier der erstere,dem 
wir auch noch unter Alexander IV. begegnen, und fr. Merulus5; unter 
Nikolaus IV. (1289) fr. Huguitiusund fr. Jacobus de Paucapalea®, also 
ın allen Fällen Ordensleute. Sie befanden sich in der engeren Umge- 
bung des Papstes und hatten, wiederholt mit wichtigen Aufträgen be- 
traut, offenbar eine einflußreiche Stellung. Unter Bonifaz VIII. erhal- 
ten wir in dem einzigen noch erhaltenen Introitus-Exitus-Register 
vom Jahre 1302 zum ersten Mal tieferen Einblick in das Budget der 
päpstlichen Kammer’, Die Beamten werden in den Ausgabetiteln im 
einzelnen jedoch nur unter dem Titel presbyterium pasce und pres- 
byterium natalis Domini mit den ihnen zustehenden Bezügen erwähnt. 
Dort werden auch (f. 24°) angeführt: pro III cubiculariis 6 malachin. 
ad 2 pro quolibet, 3 sol. Tur und (f. 75) pro 2 cubiculariis 2 sol. gross. 
Es waren also vorübergehend drei im Dienste, später (zu Weihnachten) 
zwei. Das Presbyterium betrug je 1 Tur. gross. Einzelaufzeichnungen 


2 GOTTLOB S. 156, FABRE-DUCHESNE I 342. 

2 Gedr. bei GOTTLOB S. 158. 

® Memorie di tre antiche chiese di Rieti (1765) S. 173 ff. Vollständig abgedruckt bei 
MORONI Dizionario 23 S. 40 unter »famiglia pontificia «, 

* Vgl. die Angaben im Zettelkatalog GARAMPIS. 

® Vgl. dessen Register (ed. BERGER) Nr. 4629, 4631, 6259, 5719, 7438, 7560, 7691, 

© BAUMGARTEN 8.4.0. S. 181. 

? Arch. Vat. Intr. et Ex. 5. 
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über ihre Stellung liegen auch hier nicht vor. Erst unter Clemens V. 
erhalten wir eingehendere Aufschlüsse. 

Zwei Quellen stehen uns aus dieser Zeit zur Verfügung: die Ausgabe- 
register der Camera apostolica!, die auch für die folgenden Pontifikate 
der avignonesischen Päpste in Betracht kommen, und ein Verzeichnis 
der päpstlichen Beamten, ihrer Bezüge und Befugnisse aus der ersten 
Zeit Clemens’ V.? In den Gehaltslisten (Vadia) der Ausgaberegister, 
die mit dem 14. März 1307 beginnen, werden auch regelrecht die Be- 
züge von zwei Kubikularen angeführt; seit 1309 wird nur noch einer 
erwähnt. Die Bezüge ergeben sich gleich zu Eingang aus folgendem Ein- 
trag zum 13. März 13073: Item duobus cubiculariis pro dictis sex diebus, 
ad rationem X Turomnensium grossorum pro quolibet in die, X solidos 
Turonensium grossorum veterum. Es ist sehr beachtenswert, daß die 
Kubikulare, verglichen mit den anderen Beamten, mit ihren täg- 
lichen Bezügen von 10 Turonenser Denaren, von denen 12 auf einen 
Solidus kamen, den Clerici camerae gleich kamen und sich bedeutend 
besser stellten, als eine Reihe anderer Beamten, wie beispielsweise der 
Anditor contradietarum und der Corrector, die nur 4 den. Tur., und 
die Bullatores, die 9 den. Tur. gross. täglich erhielten, während aller- 
dings der Marescallus iustitie 6 sol. et 10 den. Tur. gross. zu be- 
anspruchen hatte. Das läßt einen Schluß auf ihre Stellung zu. In den 
folgenden Listen werden dann pro septimana, also für 7 Tage regel- 
recht 11 sol. et 8 den. Tur. erwähnt. Seit 14. November 1309 erhält der 
eine nur noch erwähnte Kubikular regelrecht 6 sol. et 5 den. Tur., also 
etwas mehr als in der vorausgehenden Zeit. 

Schauen wir nun die erwähnte Beamtenliste aus derselben Zeit an, die 
aber noch die Verhältnisse während des vorausgehenden Pontifikats 
Benedikts XI. widerspiegelt, so ersehen wir daraus, daß dort die Be- 
züge noch in der Hauptsache in Naturalleistungen gewährt wurden; 
wir erfahren aber auch Näheres über ihre Bedienstetenstellung. Ihre 
Reichnisse werden in folgender Weise dort angegeben: Quslibet dictorum 
cubiculariorum recipit duas vidandas carnium, piscium et ovorum, ul 
supra capellanı recipiunt, tres annonas pro equis cum ferris, ul supra, 
sine feno tantum, et unum somarium, quando dominus est in ilinere, pro 
quolibet, et 7 sol. prov. pro quolibet in septimana pro herbis, oleo, sale etc.* 


I Regg. Clem. V (ed. BEN.) App. I. 

8 HALLER Zwei Aufzeichnungen über die Beamten der Curie im 13. und 14.Jahrhundert, 
in: Quellen und Forschungen des Pr. hist. Inst. I, 1 ff. 

? Reg. Clem. V App. I an verschiedenen Stellen. 

*% Ebd. S. 12. 
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Was ihre Befugnisse betrifft, so klingen zum Teil die früheren Bestim- 
mungen aus der Zeit des Cencius noch nach; sie sind aber genauer um- 
schrieben und erweitert. Wenn der Papst sich zum Konsistorium oder 
zum Officium in einer Kirche oder in der Aula (s. palatii) begibt, oder 
eine hochstehende Persönlichkeit (persona solemnis) empfängt, sollen 
sie — das erinnert an den Ordo des Cencius — Mantel, Stola und Mitra 
bereithalten. Sie stehen außer im Konsistorium zu beiden Seiten des 
Papstes. Sie stecken dem Papst bei der Zelebration der Messe den 
kleinen Ring (annulum parvum post annulum pontificalem) an den 
Finger und sollen, wenn jemand zum Fußkuß kommt, den Fuß des 
Papstes vom Mantel freihalten. Wenn der Papst sich zum Ritt rüstet, 
stehen sie zur Seite des Pferdes, reichen ihm die Handschuhe und den 
Hut und sind ihm behilflich beim Besteigen des Pferdes. Beim Ab- 
steigen vom Pferde nehmen sie ihm Mantel und Hut wieder ab. 

Sie halten ferner für den Ritt des Papstes Birett, Pluviale und Cappa, 
die die Servientes tragen, bereit, tragen, wie schon nach dem Ordo 
Benedikts Leuchter und Fackeln, und zwar hier bei der feierlichen 
Vesper (dort bei anderem Anlaß) und bringen sie nachher wieder in die 
Camera zurück. Auch die Flabella (Fliegenwedel) haben sie im Som- 
mer ad flabellandum domino zu halten. Wenn der Papst zelebrieren oder 
Konsistorium halten will, haben sie auf sein Geheiß nach den Kardi- 
nälen und Prälaten zu schicken!. 

Man sieht, auch hier sind die ihnen zugedachten Aufgaben vorwiegend 
zeremonieller und liturgischer Art, doch hatten sie an den Konsekra- 
tionsservitien keinen Anteil mehr. Das können wir einemin der gleichen 
Zeit entstandenen Modus dividendi quinque minulta servitia camere et 
collegii entnehmen, der auch Angaben über die Konsekrationsservitien 
enthält?. Auch zu dieser Zeit hatte noch ex antiqua consuetudine?, wie 
schon in den Tagen des Cencius jeder Prälat das Pferd, das er'nach der 
Konsekration ritt, mit der weißen Satteldecke, dasPluviale, das er bei 
der Weihe trug und eines der silbernen Bacilia, cum quibus datur ei 
aqua, cum consecratur, nebst der Altardecke als Konsekrationsservi- 
tien abzugeben; doch waren die Aebte nicht zu dieser Leistung ver- 
! Einzelne dieser Funktionen kehren auch in den Ordines dieser und der folgenden Zeit 
wieder, so im Ordo XIV bei MABILLON II S. 254: cubicularıus primum anulum imponit, 
digsto summi pontıficıs (bei der Krönung); dasselbe ebd. S. 263, ferner S. 284: Acolylus 
super ipsius gremium debei exiendere tobaleam seu mappam ... el aliquo de cubicularıis 
ipsam tobaleam elevante. Am Gründonnerstag (ebd. S. 357): cubicularis ponunt concham 
ante eum. Letzteres auch ebd. Ord. XV S. 486. 


2 ED. HALLER a. a. OO. S. 281 ff. 
? Ebd. S. 288. 
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pflichtet, quia in illa die non utitur bacilibus in benedictione sua. Die 
Verteilung dieser Konsekrationsservitien war aber eine andere als zur 
Zeit des Cencius. Sie wurden in drei Teile geteilt; einer fiel dem Ka- 
merar und den Kammerklerikern zu, ein anderer den Servientes armo- 
rum. Schon unter Nicolaus IV. hatte in jenem Streit, der zwischen 
den Servientes nigri und den Mappularen und Addextratoren, wie 
erwähnt, ausgebrochen war, der Kamerar Berardus entschieden, daß 
die Konsekrationsservitien den Servientes nigri zufallen sollten, wenn 
die Weihe in einer Kirche stattfand, in der an diesem Tage keine Statio 
war. Das letzte Drittel erhielten die Mappulare, außer wenn die Konse- 
kration extra Urbem erfolgte. Von den Kubikularen ist hier nicht 
mehr die Rede. Aber auch der Anteil der Mappularii kam später in 
Wegfall. In der Zeit jedenfalls nach Benedikt XII. fiel die Hälfte derin 
Goldgulden entrichteten Konsekrationsservitien den Servientes armo- 
rum, die andere dem Kamerar und den Kammerklerikern zu. 

Die Kubikulare begegnen uns zur Zeit Clemens’ V. auch noch in einem 
anderen Zusammenhang. Sie werden genannt in dem schon erwähnten, 
aus derselben Zeit stammenden Modus dividendi der Servitia minuta, 
die die servitienpflichtigen Prälaten neben dem Servitium commune 
für die Familiaren des Papstes und der Kardinäle zu zahlen hatten. 
Die Bediensteten der Kardinäle erhielten ein Servitium minutum. 
Es kam der Höhe des Anteils eines Kardinals am Servitium com- 
mune gleich!. Von den vier den ersteren zustehenden Servitia minuta 
fällt das vierte zur Hälfte den Domicelli und Cursores zu; die andere 
Hälfte erhalten zu gleichen Teilen die magistri hostiarii einerseits und 
die hostiarii minores und Kubikulare andererseits, letztere also ein 
Viertel des vierten halben Servitium minutum. Dieser Anteil verbleibt 
ihnen auch während der Sedisvakanz. Sie haben jedoch keinen An- 
spruch, wenn sie zur Zeit der Verteilung nicht im Amte sind. Dieser 
Verteilungsmodus stimmt auch mit den Angaben des Divisionsregisters 
Johanns XXII. überein, nur daß hier der Kamerar des Papstes nicht 
zwei Drittel, sondern drei Viertel eines Servitium minutum erhält, so 
daß den Clerici camerae nur ein Viertel desselben zufällt. Jedoch war 
das officium cubiculariorum während dieses Pontifikats die längste 
Zeit, sicher schon von 1320 an nicht besetzt, so daß, ganz entsprechend 
den Angaben des erwähnten Modus dividendi ihr Anteil am Servitium 
minutum der Kammer zufiel. Denn in einem Eintrag der Exitus Jo- 
hanns XXII. zum 31. Januar 1321 wird mitgeteilt, daß die Kammer- 


I Vgl. hierzu meine Angaben |. c. S. 47*ff. 
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kleriker der Camera apostolica eine Summe von über 765 Goldgulden 
zugewiesen hätten pro parte communium servitiorum contingente offt- 
cium cubiculariorum pro tempore, quo dicti cubicularıi non fuerant in 
dicto officio, videlicet usque ad diem presentem, quam assignationem 
fecerunt de mandato d. n. pape!. Dieser Einnahmeposten kehrt, in klei- 
nen Beträgen, bis zum Jahre 1334 regelrecht wieder; die hohe Summe 
von 765 fl. berechtigt zu der Annahme, daß das Amt der Kubikulare 
bis dahin entweder überhaupt oder wohl schon einige Jahre vakant, 
jedoch nicht aufgehoben war. Auffallen muß nun, daß unter Benedikt 
X1I. bis zum November 1341 unter dem Titel de diversis seiner Ein- 
nahmebücher der gleiche Posten de divisione com. serviliorum pro parte 
contingente cubicularios immer wiederkehrt?, ohne daß gesagt wird, 
daß das Amt, was auch tatsächlich nicht zutraf, vakant sei. Jedoch 
wird zu der Zahlung vom 11.Oktober 1335 bemerkt, daß die Kubikulare 
Johannes und Pontius 40 fl. als Geschenk vom Papst aus der ihrem 
Officium zustehenden Summe von 104 fl. 3 sol. 11 den. erhalten hätten, 
woraus doch wohl zu schließen ist, daß sie einen vollen Anspruch nicht 
mehr darauf hatten?. Bei den folgenden Posten von 1336-1338 wird 
zur Kennzeichnung des Anteils der Kubikulare gesagt: de parte cubicu- 
larios, st milites essent, contingente, ihnen aber nur ein Teil des Gesamt- 
betrags zugewiesen. So heißt es zum 28. Dezember 1337 (ähnlich auch 
zum 18. April 1338)*: Eodem die recepti sunt a distribulione facta ante 
festum 8. Thome proxime preteritum de communibus servitiis, videlicet de 
parte cubiculariorum d.n. pape, si milites essent, tangente 122 fl. aur:, 
3 sol. 1 den. ob. cor.; sed quia de mandato domini nostri fuerunt dati 
fratri Johanni Engelberti, Petro Sabaterii ac Raymundo de Appamiis, 
cubiculariis suis, 38 fl. auri, ideonon scribuntur hic, nist 84 fl. auri, 3 sol. 
1 den. ob. Hiernach fiel der den Kubikularen bisher zugedachte Anteil 
am Servitium minutum offenbar infolge der langen Vakanz des Amtes 
unter Johann XXII. an sich seit Benedikt XII. der Kammer zu, die 
Kubikulare erhielten aber daraus auf jeweilige Anordnung des Papstes 
eine Gratifikation; doch ist auch von dieser seit 1339 bei Benedikt X11. 
nicht mehr die Rede. Wie die obige Notiz anzeigt, waren 1338 drei 
Kubikulare im Dienste, während 1335 nur zweigenannt werden. Außer 


ı Vgl. meine Angaben I. c. S. 50* und die betr. Stellen ebda. im textlichen Teil 
unter De diversis. 

2 Vgl. meinen Angaben in: Vat. Quellen IV (Die Einnahmen der ap. Kammer unter 
Benedikt XII.) S. 97 ff. und 185. 

® Ebd. S. 103, 

“4 Ebd. S. 124, 
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den genannten wird zum Jahre 1341 noch Petrus Basterii! erwähnt, 
der an anderer Stelle auch als cambrerius bezeichnet wird. 

Eine Hauptquelle zur Geschichte der Kubikulare bilden seit Benedikt 
X11. die Ausgabebücher der Päpste, die bis Innozenz VI. veröffent- 
licht sind?. Sie sind zwar, wie auch unter Johann XXII. nicht mehr ın 
den Gehaltslisten der Beamten genannt. Nur zweimal werden noch Be- 
züge des Johannes Engelberti und des Petrus Sabaterii 1337-1339 zu- 
sammen mit dem »magister marestalli equorum« angeführt, das erste 
Mal unter dem Titel: Solutio scutiferorum. Hier haben wir wohl einen 
Hinweis auf den obigen Zusatz: si essent milites. Dagegen begegnen sie 
uns schr oft in den Aufzeichnungen über die Ausgaben verschiedener 
Titel. Wir ersehen daraus, daß ihnen außer ihren zeremoniellen Befug- 
nissen wichtige andere Aufgaben zugeteilt waren. Sie besorgen den An- 
kauf von Hausgegenständen, Kirchen- und Kultgeräten, Paramenten, 
Tuchen, Pelzwaren und Kleidungsstücken, vor allem für den Papst, 
seine Camera und Capella, haben die Beschaffung und Bereitstellung 
von Pergament für die Schreiber, die sich mit Abschriften von liturgi- 
schen und anderen Büchern, speziell für die persönlichen Zwecke des 
Papstes, beschäftigen, in der Hand und die Schreiber zu entlohnen. 
Das trifft auf Johannes Engelberti unter Benedikt XII. wie auf Johan- 
nes Gaite und Jacobus Garnoti unter Clemens VI. zu. Letzterer wirkt 
auch alselemosinariusmit bei der Verteilung von Almosen an dieOrdens- 
genossenschaften, besonders an den Festen von Weihnachten und 
Ostern. Alle drei führen daneben auch den Titel: Cambrertii?. Neben 
den beiden letzteren wird unter Clemens VI. auch Johannes Delversch 
genannt. JohannesEngelberti, dem Zisterzienserorden angehörig, wurde 
später Pönitentiar, Johannes Gaite und mit ihm Johannes Male wer- 
den 1350 als Kubikulare, aber auch als servientes armorum im folgen- 
den Jahre erwähnt. Unter Innozenz VI. lernen wir als Kubikulare ken- 
nen: Petrus de Janzens (1353-62), P. Gausencii (1357), Bernardus de 
Segurano (1360), Stephanus de Fonte (1358-61), Petrus Gireti (1361-62), 
Helyas de Liono (1358-62), Ademarius de Rebieyra (1358-62), Johan- 
nes de Baro, schließlich im Jahre 1362 Hugo la Chieza, Johannes 
Sala und Jordanus Oliverii. Von diesen war Stephanus de Fonte zu- 


! Vgl. ebd. Index. 

® K. H. SCHÄFER Vat. Quellen III (Die Ausgabe der ap. Kammer unter Benedikt XII., 
Clemens VI. und Innozenz VI.), Paderborn 1914. Im einzelnen vgl. zu den unten folgen- 
den Angaben ebd. den Index der Cambrerii, cubicularii S. 913 mit den entsprechenden 
Stellen im Text. 

3 Dieser ist wohl nicht völlig identisch mit cubicularius, wenn auch der Tätigkeits- 
bereich ein ähnlicher ist. 
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vor registrator regestri secreti, Petrus de Janzens und Stephanus 
ostiarii (usserii) prime porte, Petrus Gireti Scriptor. Besonders deut- 
lich tritt bei den Angaben über Janzens und Rebieyra hervor, daß die 
durch sie bewirkten Anschaffungen und Käufe vor allem bestimmt 
waren für die Kammer des Papstes, seine Kapelle und seine Persönlich- 
keit, mochte es sich dabei um Kleidungsstücke, Wäsche, Betten, Para- 
mente und liturgische Utensilien oder auch für die Zwecke seiner aller- 
nächsten Umgebung, so für die Kleidung der Nichten Innozenz’VI. 
(1360) und andere Verwandte (de genere suo) handeln!. Bernardus de 
Segurano legt Rechnung vor für die Ausrüstung eines Bettes pro 
persona sua pro cubando in camera pape, desgleichen werden für den 
1362 neu aufgenommenen Johannes de Sala 40 Gulden gebucht und 
zwar pro 1 lecto ad iacendum in camera pape, prout est fieri consuetum®. 
Auch sonst begegnen uns einzelne Posten zur Bestreitung der Bedürf- 
nisse der Kubikulare. Am besten veranschaulicht dies ein Eintrag vom 
14. Mai 1362: »Petro Janzens, cubiculario pape, pro lintheaminibus suis 
et aliorum cubiculariorum pape: pro d. Helya Lhiero (Liono), Ademaro 
de Ripperia (Rebieyra), Johanne de Baro, Guidone Ferrraguti, Hugone 
la Chieza,Jordano Oliverii, Petro Gireti,magistro barbitonsore, et 2 famulis 
ipsorum, compulatis pro uno cubiculario 5 fl., (in summa) 50 fl.?. Wie 
wir gesehen haben, hatten die Kubikulare an den Servitia minuta keinen 
regelrechten Anteil mehr; sie wurden aber nicht völlig ausgeschieden. 
Denn zum 4. August 1347 berichtet der Thesaurar in einem Ausgabe- 
register Clemens’ VI., daß damals bei der Verteilung der Servitia minuta 
der Anteil der Kubikulare 153 fl., 7 sol.,8 den. betragen habe, die ihm 
zugewiesen worden seien. Er fügt hinzu: Assignavi predictos 153 fl. etc. 
Johanni la Gayta, cubiculario pape, dividendos, ut consuetum est, inter 
cubtcularios. In einem wohl nach der Mitte des 14. Jahrhunderts ent- 
standenen Verteilungsmodus, der in der Anordnung und in einzelnen 
Teilen von demjenigen Johanns XXII. abweicht, wird mitgeteilt, daß 
ein volles Servitum minutum der Kanzlei zustehe, ein anderes dem 
Kamerar und den Kammerklerikern, das dritte zu zwei gleichen Teilen 


! Vgl. ebd. S. 758 u. 774. 

® Ehd. S. 817. 

® Ebd. S. 817. 

* Intr. et Ex. 250 S. 154. 

°$ HALLER a. a. O0. S. 289. Da in dieser Zeit die Divisionsregister der Camera ap. fehlen 
und die im Schisma noch erhaltenen der Camera collegii card. angehören, wo nur das 
eine Servitum minutum ihrer Familiaren erwähnt wird, läßt sich nicht genau fest- 
stellen, seit wann dieser Verteilungsmodus üblich war. -Voran:geht bei Haller eine Ver- 
fügung Urbans V. von 1368, wonach die Familiaren des Papstes ihren Anteil Bucht 
verlieren, wenn sie zur Zeit der Verteilung abwesend sind. 
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den Capellani commensales, zu einem weiteren Viertel den magistri 
hostiarii zufalle; das letzte Viertel sei gleichmäßig zu teilen zwischen 
den hostiarii porte ferree und den Kubikularen. Letztere erhalten also 
noch denselben Prozentsatz wie zur Zeit Johanns XXII. 

Hatten nach den gegebenen Ausführungen die Kubikulare, deren Zahl 
um die Mitte des 14. Jahrhunderts sich mehrte, schon damals in der 
inneren Palast- und Kammerverwaltung des Papstes als Geheim- 
kämmerer einen nicht unbedeutenden Pflichtenkreis, so steigerten sich 
seit der Zeit des Schismast, vielleicht schon seit Gregor XI. auch in 
einer anderen Richtung ihre Befugnisse. Wir haben gesehen, daß sie 
schon bisher mit der Bereitstellung des Pergaments für Bücherabschrif- 
ten und urkundliche Zwecke im persönlichen Dienste des Papstes tätig 
waren. Es lag nahe, daß bei ihrer Vertrauensstellung ihnen mit der Zeit 
auch andere wichtige Aufgaben anvertraut wurden, und zwar im 
Dienste des Supplikenwesens der Päpste. Die ersten Anfänge liegen be- 
reits in der Zeit des Schismas. Sie treffen hier zusammen mit einer an- 
deren Kategorie von Beamten, die vorübergehend im 13. Jahrhundert, 
dann aber erst wieder seit Gregor XI. genannt werden. Das sind die 
Referendare?, die in den päpstlichen Kanzleiregeln zuerst unter Bene- 
dikt XIII. (von Avignon) und InnozenzV1I. genannt werden, deren 
Signaturbefugnis bei der Bewilligung bestimmter Suppliken sich nach 
den Kanzleiregeln seit Martin V. immer weiter ausgestaltete, bis sie 
dann selbständig gewisse Klassen von Petitionen mit dem Signierungs- 
vermerk Concessum in presentia d. pape, ut petitur in Gratial- und 
Justizsachen erledigen konnten. Das Ergebnis war die Herausgestal- 
tung der Signatura gratiae et iustitiae. Sie begegnen uns während des 
Schismas in den Registern der römischen und avignonesischen Päpste. 
Beachtenswert ist nun, daß ihre in der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts dahin bestimmte Befugnis: recipere supplicationem et referre 
pape, quid in eadem contineatur, et promovere illam ad signandum, be- 
reits unter Clemens VII. (von Avignon) angebahnt ist. Denn aus dessen 
Supplikenregistern konnte festgestellt werden, daß sie sich schon da- 


ı Die Kubikulare werden auch in einzelnen Beamtenregistern (Libri officiariorum) 
dieser Zeit, jedoch nicht in allen, erwähnt. Unter Urban V. werden nach dem in Reg. 
Avin. 198 eingehefteten Beamtenregister folgende Beamte als Kubikulare rezipiert: 
f. 9v (4180), 1363 ian. 10: Bernardus de S. Stephano, Egidius de Bernombech, fol. 
21 (430), 1363 april. 4: H. Seguini monachus Massilie, f. 210, 1363 mai. 6: Pelrus 
Boerit Mimalen. dioc. 

2 Vgl. hierzu meine ausführlichen Angaben im Repertorium Germanicum I (Clemens 
VII.) S. 71 ff., durch die die Ausführungen von BRESSLAU U. L. 684 f. und V. HOFMANN 
Forschungen zur Geschichte der kurialen Behörden (Rom 1914) S. 69 ff. für diese Zeit 
überholt sind. 
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mals in bestimmten Fällen über den Inhalt gewisser Suppliken, deren 
Voraussetzungen und die sie einreichenden Personen informieren und 
dem Papst darüber referieren mußten. Die Petenten wurden unter Um- 
ständen an sie zurückgewiesen. Die Referendare waren aber auch an 
der Komposition der Supplikenrotuli beteiligt. Diese letztere Tätig- 
keit oblag nun auch indieser Zeit den Kubikularen!. Nicht nur daß sie, 
wie auch andere, die Rotuli mit den Gesuchen der Bittsteller dem 
Papste präsentieren konnten, es wird häufig in den Ueberschriften der 
Rotuli gesagt, daß diese durch die Kubikulare komponiert worden seien. 
So wenn es heißt: Rotulus per Johannem de Brogniaco, cubicularium 
d. n. pape compositus, oder Rotulus d. Francisci cubicularıi d. n. pape, 
und ähnlich in zahlreichen anderen Fällen. Bei größeren Rotuli arbei- 
ten sie mit den Referendaren zusammen, wie wir aus Reg. Suppl. 76 
f.32 entnehmen können: Rotulus magnus diversorum rotulorum dd.refe- 
rendariorum et cubiculariorum domini n. insimul consutorum sub unica 
signatione et diversarum datarum?. Als Kubikulare werden erwähnt: 
Franciscus, Johannes de Brogniaco, Henricus Bayler, Guillermus de 
Bye, Carolus de Pictavia, P. Trouselli, Jacobus Pollerii und Jacobus de 
Mentonayo*. Von diesen wurden später Jacobus de Mentonayo (1383 
tit. ss. Marcellini et Petri) und Johannes de Brogniaco (Bronhiaco), 
seit 1382 Bischof von Viviers, (1387 tit. s. Anastasie, 1405 Ostien.) Kar- 
dinäle und Vizekanzler. Für die Zeit Benedikts XIII. können wir aus 
dessen Liber officiariorum, eingeheftet in Coll. 457 (f. 233 ff.), eine 
größere Anzahl f. 18 (bzw. 252) namhaft machen. Hiernach wurden als 
Kubikulare recipiert: 1394 oct.6: Ferdinandus ep. Tirasonen., Petrus 
abb. s. Benedicti de Bagis, Franciscus Clementis; oct. 9: Geraldus Lan- 
zol, Dominicus ep. Albien., Henricus ep. Electen., Guillermus Vallispirii, 
can. Fuxi, Johannes Eximini; 1396 apr. 24: Sancius Sancii de Reges; 
1403 mart.3: Didacus Remigii, archidiac. Tholetan.; 1403 nov. 24: Ka- 
rolus Durries; 1404 febr. 3: Michael de Salua (1406 Petrus u. ... de 
Toma), 1402 mart. 24: Eodem anno et die 24 m. martii d. Bertrandus 
ep.Vauren. fuit receptus in cubicularium pape etiuravit inmanibusd.mei 
camerarii®. Von den Kubikularen Urbans VI. und Bonifaz’ 1X. können 
hier angeführt werden: Athanasius de Neapoli, Balthasar Cossa (der 


ı Vgl. die Angaben, Repertorium a. a. O.S. 73 f. 

* Vgl. dazu im Arch. Vat. Indice Nr. 267, aus der Zeit Clemens’ VII., wo die Ueber- 
schriften der betr. Supplikenregister angeführt werden. 

3 Repert. S. 73*. 

* Ebd. S. 73. Guillermus de Bye, genannt im Ind. 267, a. II, 4. 

s In dem gleichen Register werden auch Referendare genannt. Ueber die Camerae cubi- 
culariorum dieser Zeit vgl. auch das Register des Custos cibariorum Intr. et Ex. 873. 
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spätere Papst Joh. XX111), Bartholomeus de Barbato, Franciscus de 
Benesor!. Welche Kompetenzen ihnen dort zukamen, läßt sich bei der 
Lückenhaftigkeit der Register nicht feststellen. Daß sie auch schon 
unter Bonifaz IX. eine bevorzugte Stellung hatten, ergibt eine Bestim- 
mung dieses Papstes, wonach sie von dessen 75. Kanzleiregel über die 
Inkompatibilität neben den Kardinälen, Notaren, dem Korrektor, dem 
Subdiakon, den Rotaauditoren, Akolyten, Kammerklerikern und Se- 
kretären, qui sub hac regula nullatenus includantur, ausgenommen wa- 
ren?. Sie begegnen unsdann auch in der 2. Kanzleiregel Innozenz’ VII.? 
Werden sie auch in den Kanzleiregeln der avignonesischen Päpste des 
Schismas nicht erwähnt, so hat ihnen doch Clemens VII. wie den 
anderen Familiaren am 11. März 1394 das Privileg erteilt, daß sie in 
ihren Gütern und Rechten nicht beeinträchtigt werden dürften. Unter 
Benedikt XIII. vollends erhalten wir aus sehr wertvollen Aufzeich- 
nungen aus der Zeit nach dem September 1408, in denen Vorschläge 
über die Arbeitsgebiete und einen wöchentlichen, Tag für Tag genau 
geregelten Geschäftsplan des Papstes gemacht werden, interessante 
Aufschlüsse über die Beteiligung der Kubikulare bei der Erledigung der 
Suppliken. Die betreffenden Bestimmungen verdienen herausgehoben 
zu werden: 

f. 1%: Item supplicationes communes dentur refferendariis, secundum quod 
sunt per provincias divisi, alie autem supplicationes de vacantibus magnı 
valoris commilttantur per dominum nostrum illis cubiculariis suis, de 
quibus sibi videbitur, quod sint dispositi ad talia, et quod habeant noti- 


ı Vgl. KROFTA Monum. Vat. Boh. V.2. Ueber die unter Martin V. SErOlELEN Rezeptio- 
nen von Kubikularen vgl. Arm. 29 Nr. 3. 

? OTTENTHAL Reg. canc. S. 77. | 

3 Ebd. S. 82. Vgl. zu Bonifaz IX. auch V. HOFMANN II Nr. 6. 

* Arch. Vat. Instrum. misc. Nr. 3626. 

5 Cod. Vat. lat. 4003, s. 15 in., fol. 1 ff., worauf V. HOFMANN a.a. O. schon hingewiesen 
hat. Die Aufzeichnungen gehören der Zeit Benedikts XIII. an, und zwar nach dem 
22. September 1408, da der darin genannte Kardinal Montisaragonum erst damals er- 
nannt wurde (EUBEL I 30). Der darin genannte Aurilanus, seit 1405 ep. Sabinensis 
starb am 8. Juli 1415. Von den anderen darin aus der Zeit Benedikts XIII. genannten 
Persönlichkeiten war Petrus Soriani Protonotar und Sekretär (EHRLE Martin de Al- 
partils Chron. act. 1 S. 62), Aymericus abb. s. Saturnini ep. Condomien, Referendar 
(Coll. 457, fol. 9), Geraldus Lancol und Petrus abb. S. Johannis de Pinna Kubikulare 
(Coll. 457, f. 18 EHRLEa.a.O. S. 58 bzw. 62; hier werden auch noch 2 weitere Kubi- 
kulare genannt: Johannes Romani et Ieronimus de Ochom). Das Aktenstück beginnt: 
Negotia et tempora possent dividi per dominum nostrum, ut sequitur. Primo quod contt- 
nuclur consilium vuslilie diebus marlis et vovis, in quo presideat d. card. Auzilan. ei inter- 
veniant ın eodem, cum poluerint, alu dd. cardinales et refferendarii et secrelaris ac clericı 
cancellarii. Et in hoc consilio sit promotor Petrus Soriani vel Pelrus Couill. Es ist wohl 
nicht ausgeschlossen, daß diese Vorschläge mit den Verhandlungen der Synode von 
Perpignan 1408’09 zusammenhängen. 
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Liam personarum et supplicantium et beneficiorum!. Item supplicationes 
commissionum prelaturarum et instantia consistoriorum commiltantur d. 
abbati s. Johannis de Pinna et magistro Lazaro. 

Item litteremissive committantur Petro de Luna? et Geraldo Lancol et com- 
maunes facta relatione d. n. dividat personis, ut supra, secrela(s) autem 
remiittat d. Francisco Darando. Die Signatur ist im Wochenarbeitsplan 
auf den Samstag festgesetzt, wie folgende Notiz f. 3 zeigt: Item die 
sabbati de mane dominus noster continue, presentibus refferendariis et 
illis cubiculariis, qui consueverunt supplicationes tenere, signet et 
efiam, si non sint supplicationes, sedeat cum predictis et audiat rela- 
tionem de negotiis eis commissis. 

Item in vesperis intendat dominus noster signationi supplicationum, 
si supersint vel circa negotia propria vel particularia. 
Hieraus geht hervor, daß die Kubikulare unter Benedikt XIII., viel- 
leicht schon unter Clemens VII. auch bei der Erledigung der Suppliken 
zum Teil dieselben Kompetenzen hatten, wie die Referendare. Jedoch 
wählt sich der Papst hierzu diejenigen aus, die ihm geeignet erschei- 
nen und Personen- und Sachkenntnis haben. Während nun aber den 
Referendaren die Supplicationes communes zugewiesen werden, sollen 
den Kubikularen diejenigen Gesuche übergeben werden, bei denen es 
sich um vakante Benefizien hohen Wertes handelte. Siehaben dann, wie 
schon die Referendare zur Zeit Clemens’ VII., sie zu prüfen und dem 
Papst Bericht zu erstatten. In dem Vorschlag ist dann die Rede von 
denjenigen Kubikularen, die die Petitionen für den Papst an dem Tage, 
wo die Signatur stattfindet, hier also am Samstag, bereithalten. Auch 
wenn keine Gesuche zu erledigen sind, — das deutet auf die Zeit, wo die 
Obedienz Benedikts XIII. infolge des Zusammenschlusses der Kardi- 
näle beider Teile schon im Rückgang begriffen war -, soll die vorge- 
schlagene Sitzung mit den Referendaren und Kubikularen stattfinden 
und deren Bericht über die ihnen anvertrauten geschäftlichen Ange- 
legenheiten vom Papste angehört werden. Die Kubikulare waren also 
in dieser Zeit hervorragende Beamte, denen wichtige Aufgaben zugeteilt 
waren. Es kann deshalb auch nicht wundern, daß sie, wenn auch nicht 
in dem Umfang wie die Referendare, in höhere Aemter aufrücken konn- 
ten, Bischöfe? waren oder wurden und selbst zum Kardinalat empor- 


ı Das Zitat auch bei V. HOFMANN S. 68. 

® Verwandter des Papstes. 

® Hervorgehoben sei auch, daß der in der Bestimmung über die Littere missive ge- 
nannte Geraldus Lancol Kubikular war. 

* Vgl. oben, dazu EUBEL Hierarchia catholica zum Jahre 1405: Carolus de Actis ep. 


640 EMIL GÖLLER 


steigen konnten. Nach dem Zusammenschluß des Kardinalskollegiums 
und der Wahl Alexanders V. wurden jedenfalls zum Teil die Einrich- 
tungen beider Obedienzen in die neue Verwaltung übernommen. Das 
Interessante ist, daß wir aus der Zeit der Pisaner Obedienz die aus- 
führlichsten Aufzeichnungen besitzen, die über dieKubikulare handeln, 
und zwar im ersten Teil der eingangs erwähnten Hofordnung vom 
Jahre 1409. 


Il. 


Gegenüber dem bisher Gesagten erscheinen hier ihre Kompetenzen 
noch erweitert. Wir erfahren aber auch, was übrigens schon in den 
von uns bisher herangezogenen Quellen durchklingt, daß die Kubi- 
kulare nicht alle auf der gleichen Stufe standen, sondern in ver- 
schiedene Gruppen zerfielen, und zwar, wie es hier heißt, in dreifacher 
Unterscheidung. Die einen hatten, mochten sie nun Prälaten oder alii 
viri auctoritatis sein, keinen Dienst, noch wurden ihnen geheime An- 
gelegenheiten oder solche von Bedeutung übertragen. Sie wurden viel- 
mehr nur honoris causa in die Gruppe der Kubikulare aufgenommen, 
um ihre Familie damit zu ehren. Der Titel Cubicularius oder Geheim- 
kämmerer war also in dieser Zeit schon eine Ehrenauszeichnung ge- 
worden. Die diensttuenden Kubikulare zerfielen dann wieder in Präla- 
ten und solche, die es nicht waren!. Erstere waren die Vertrauten des 
Papstes, wenn sieauch nicht in dessen Gamera schliefen. Sie stehen ihm 
zur Verfügung, wenn er des Abends zu Bett geht oder des Morgens 
aufsteht, dienen ihm bei der Zelebration der Messe und anderen gottes- 
dienstlichen Verrichtungen, wobei er die einzelnen ganz nach Gefallen 
(prout placet) für den speziellen Dienst aus dem Kollegium sich aus- 
wählt. Außerdem aber können diesen Prälaten noch andere wichtige 
Aufträge über ihren engeren Kammerdienst hinaus (ultra obsequia 
camere) zugeteilt werden, mag nun der Papst, wie es für die Sache selbst 
erforderlich ist, vier, oder mehr oder weniger dazu auswählen. Einem 
von ihnen pflegt er die Datierung der (von ihm) signierten Suppliken 
zu übertragen. Im übrigen pflegen diese Kubikulare auf Befehl des 
Papstes die Suppliken, die diesem präsentiert wurden, in Empfang 
zu nehmen, wenn er dies ausdrücklich vorschreibt, und ihn selbst zu 
ihrer (möglichst baldigen) Expedition zu veranlassen oder besser zu 
Anconitan., 1408: Berlrandus ep. Vauren., unter Johann XX11I.: Petrus de Salutiis 
ep. Mimaten. (vgl. unten Beilage). 


ı Die Kennzeichnung der drei Klassen durch W. V. HOFMANN a. a. O. S. 160 f. ist nicht 
ganz zutreffend. 
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sollizitieren. Deshalb könne man sie gleichsam als geheime Referendare 
bezeichnen. 

Die andere Klasse d. h. diejenigen Kubikulare, die nicht Prälaten sind, 
habe alle üblichen häuslichen Dienste dem Papste zu leisten und schla- 
fen in der Kammer. Bisweilen sind es nur zwei, bisweilen auch drei oder 
vıer. Doch sei eine geringe Zahl stets für vorteilhafter gehalten worden. 
Dies entspricht durchaus dem, was wir über die Zahl der Kubikulare 
bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts gehört haben. Wichtiger aber sind 
die Angaben über die Beziehungen der Kubikulare zum Suppliken- 
wesen. Wir haben schon gesehen, daß nach den Aufzeichnungen aus 
der Zeit Benedikts XIII. die Kubikulare die Suppliken zur Signierung 
(bereit) zu halten pflegten; hier wird noch hinzugefügt, daß sie die 
signierten Gesuche nicht nur wieder in Empfang nehmen, sondern auf 
deren baldige Erledigung beim Papste drängen sollten. Ihre Aufgabe 
fiel also in diesem Falle mit der der Referendare zusammen, mit denen 
sieja auch wiederholt genannt werden. Waren doch manche Referen- 
dare und Kubikulare zugleich. Aber wichtiger ist die für die Papst- 
urkundenlehre interessante Mitteilung, daß einem der Prälaten- 
Kubikulare die Aufgabe der Datierung der signierten Sup- 
pliken zugewiesen wurde, um so mehr, als dadurch unsere bisherige 
noch lückenhafte Kenntnis des Datariats im 14. Jahrhundert eine wert- 
volle Ergänzung erhält. An anderer Stelle habe ich ausgeführt ?, daß 
die Päpste des 14. Jahrhunderts mit dem Datierungsgeschäft — der 
Titel datarius war damals noch nicht üblich - gerne Beamte aus ihrer 
nächsten Umgebungbetrauten. Guillermus de Agrifolio und Guillermus 
de Bordis, die unter Clemens V1., Arnaldus Auberti und Stephanus Al- 
berti, die unter Innozenz VI. nach Ausweis von deren Supplikenregister 
Korrekturen im Datum der Suppliken vornahmen, — von Auberti, der 
Neffe des Papstes war, wird in einem Falle direkt gesagt, daß die betref- 
fende Petition von ihm datiert war, — waren Familiaren des Papstes. 
Unter Urban V. treffen wir bei dieser Tätigkeit seinen Bruder Anglicus 
Grimoaldi. Unter Clemens VII. stoßen wir zuerst auf den Titel datator. 
Interessant ist nun, daß von den vier aus seinem Pontifikat bekannten 
Datatoren Jacobus de Mentonayo, Johannes de Bronhiaco und wahr- 
scheinlich auch Petrus Gerardi, späterer Großpönitentiar, Kubikulare 
waren. Der vierte, Egidius de Gurtibus, gehörte dem Kollegium der Re- 


! GATTICO liest irrig delatio statt dalalio, was zu falschen Schlüssen bei v. Hofmann 
führte. | 
2 Repertorium S. 77 ff. Dazu BRESSLAU U. L. S. 869 ff. v. HOFMANN S. 80 ff. 


41 Papsitıim und Kaisertum. 
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ferendare an. Ebenso war FranciscusClementis, Datar Benedikts XI1l., 
Kubikular. Es trifft also die Angabe der Hofordnung im wesentlichen 
bereits auf die Zeit Clemens’ VII. zu. Daß daneben auch ein Referendar 
als Datator genannt wird, kann bei der engen Beziehung der Referen- 
dare zu den Kubikularen nicht auffallen. Zusammenfassend können wir 
demnach sagen - und das ist eine wertvolle Erkenntnis für die päpstliche 
Urkundenlehre -, daß im 14. Jahrhundert mit der Datierung der Sup- 
pliken Beamte aus dem engeren Familiarenkreis des Papstes, seit der 
Zeit des Schismas in Avignon — vermutlich auch in der römischen 
Obedienz - vorwiegend die Kubikulare des Papstes betraut wurden. 
Die Bezeichnung datator kommt nach den Kanzleiregeln noch unter 
Johann XXIII. vor!. Seit Martin V. ist der Titel datarius üblich ?. 
Die Hofordnung gibt aber noch weitere Aufschlüsse über den Ge- 
schäftskreis der cubicularii praelati, und zwar zunächst wiederum auf 
dem Gebiete des Urkundenwesens. Es wird nämlich dort gesagt, daß 
der Papst einen geeigneten und erfahrenen Kubikular mit der Custodia 
hitterarum missivarum? et aliarum secrelarum, die an ihn gerichtet sind, 
zu beauftragen pflegt. Es handelt sich also hier um die eingelaufenen 
Schreiben von auswärts, und zwar, wie der Ausdruck litterae secretae 
anzeigt, offenbar vorwiegend um die politische Korrespondenz. Der 
dazu ausersehene Kubikular hat, um dem Papste die Arbeit zu erleich- 
tern, diesem über den Betreff dieser Briefe zu referieren und darauf zu 
drängen, daß die Antwort rechtzeitig erteilt wird. Er soll zusehen, daß 
keines dieser Schreiben verloren geht und, falls ein solches vermißt 
wird, er es prompt wieder aufzufinden weiß. Dasselbe gilt auch von 
anderen Schriften, die seiner Bewachung anvertraut werden. Diese 
Vorschrift zeigt, mit welcher Gewissenhaftigkeit die eingelaufene 
Korrespondenz behütet wurde; nur schade, daß wir nichts erfahren 
über die Registratur und Aufbewahrung der an die Kurie gesandten 
politischen Briefe, von denen, soweit nicht solche vereinzelt einmal in 
die Supplikenregister aufgenommen wurden, im Vatikanischen Archiv 
nur spärliche Reste erhalten sind. Auf alle Fälle wird auch hierdurch 
die bedeutsame Stellung der Kubikulare gekennzeichnet. 

Die weiteren ihnen in der Hofordnung zugedachten Aufgaben erinnern 
uns an die bereits aus den Ausgabebüchern der Päpste der Zeit vor dem 
Schisma gegebenen und dadurch bestätigten Mitteilungen und sollen, 


! OTTENTHAL a. a. O. S. 180 (Reg. 36). 
2 Ebd. S. 213 (Reg. 112) und S. 216 (Reg. 121). 
3 Ueber die Litterae missivae vgl. oben. 
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im einzelnen aus dem unten abgedruckten Text deutlich erkennbar, 
hier nur kurz angedeutet werden. Sie betreffen die Aufsicht über die 
Wertsachen (custodia socalıum videlicet auri, argenti et annulorum et 
aliorum), die Bekleidungsstücke und Gewebe sowie das Linnen für die 
persönlichen Zwecke des Papstes und seiner Kammer, womit je ein 
Kubikular betraut wurde. Jeder einzelne hatte darüber ein Inventar 
anzulegen. Dasselbe wurde auch von demjenigen verlangt, der für die 
Medizinalien und Apothekerwaren zu sorgen hatte. 

Die Kubikulare, die nicht Prälaten waren, erhielten im Palast selbst 
ihren Lebensunterhalt für sich und zwei Diener, während die Prälaten- 
Kubikulare und die Referendare dafür selbst aufzukommen hatten, ob- 
gleich sie eine Camera (für ihren Dienst) im Palaste hatten. Die Auf- 
wendungen seien für den Papst so hoch, daß er in seinen Ausgaben 
möglichst entlastet werden müsse. Die weiteren sehr interessanten Be- 
stimmungen des ersten Teiles der Hofordnung über die unteren Diener- 
schaften, die Camera paramenti, in der die Audienzen stattfanden, und 
über den Magister hospicii gehören nicht hierher. Hervorgehoben sei 
noch der Hinweis auf die vom Papste ernannten Referendare, von 
denen einer eine Camera im Palaste hatte. Ueber deren Amt wird nichts 
gesagt, da dies hinreichend bekannt seil. Was die Rangordnung be- 
trifft, so war sie nach einer Aufzeichnung wohl aus derselben Zeit bei 
gemeinsamen Mahlzeiten mit dem Papst folgende?: Primo papa solus, 
in alıa mensa in parte dextra unus episcopus cardınalis et unus patriarcha, 
si sit. In alia mensa presbiteri cardinales et diaconi cardinales. Postea 
camerarius, tres vel quatuor prelati archiepiscopi et antiquiores cubi- 
cularvv prelati etc.«, zum Schluß: penitentiarii, refferendariinon prelati, 
secretarii, capellanı honoris. Wenn der Kamerar gelegentlich in seiner 
Kammer speist, tunc clerici camere cum eo, et etiam cubicularii comedunt 
in cameris suis. 

Die hier wiedergegebenen ausführlichen Angaben der Hofordnung aus 
der Zeit Alexanders V. bringen unseren Ueberblick über die Stellung 
2 Cod. Vat. lat. 4731 s.15 enthält f. 85ff. Aufzeichnungen unter der Ueberschrift: In 
nomine Domini. Amen. In domo unius reverendissimorum dd. cardinalium sunt infrascripta 
officia principaliora. Ei primo etc. Es folgen die einzelnen Acmter, dann f. 88 das 
officium cubiculariorum. Hier heißt es: Et cubicularii habent vacare circa personam do- 
mini et habeant custodiam de argento, pannis, leclis el omnibus aliis existentibus in camera 
domini et debent consignare argenlum magisiro aule, ut supra. Debent eliam habere custo- 
diam confectionum el omnium aliarum rerum, que dominus nollei esse ad manus camerarit 
aut alierius familiaris; debent eliam torchias (sic) el candelas de cera, que sunt necessarıa 
pro camera domini. Debenti etiam porlare caudam, ul supra, et debent pulsare campanellam, 


cum dominus vult equilare. 
2 Cod. Vat. lat. 4727 (s. 15) f. 72. 


41* 


644 \ EMILGÖLLER 


der Kubikulare im Rahmen der kurialen Verwaltung zu einem gewissen 
Abschluß. Auf die weitere Entwicklung des Amtes, das \W. von Hor- 
MANN in seinen Forschungen zur Geschichte der kurialen Behörden 
wiederholt berührt hat, soll hier nicht eingegangen werden!. Jedoch 
sei zum Schluß noch kurz darauf hingewiesen, daß wir eben für diese 
Zeit, d.h. die Pontifikate Johanns XXIII. und Martins V. auch die 
Anstellungs- und Vereidigungsurkunden der Kubikulare, deren Namen 
auch seitdem in den kurialen Beamten- bzw. Eidregistern erscheinen, 
besitzen. Das wertvolle Formelbuch Cod. Arch. Vat. Arm. 53 Nr. 8 ent- 
hält nämlich auch f. 55° der Reihe nach eine Receptio in referendarium 
et cubicularium d.n. pape aus der Zeit Johanns XXIII., darauf folgend 
dasselbe für den Kubikular allein (fit cubicularıus) und an dritter Stelle 
if. 56 das vuramentum cubicularii, daran anschließend auch die Auf- 
nahme- und Vereidigungsurkunde des Referendars. Wir bringen die 
ersten drei Formeln unten zum Abdruck. Sachlich zeigt die erste For- 
mel über die Aufnahme des dort genannten Bischofs Petrus (de Salu- 
tiis) von Mende in das Kollegium der Referendare und Kubikulare nicht 
bloß die schon betonte enge Zusammengehörigkeit beider Aemter- 
klassen, sondern kennzeichnet auch die hohe Stellung der Prälaten- 
Kubikulare. Siehaben dem Kamerar des Papstes - damals Erzbischof 
Franciscus von Narbonne - den Eid zu leisten, sind ıhm also unter- 
stellt. Ueber den Inhalt der Stellung wird nichts weiter ausgesagt. Die 
zweite Formel, für die Aufnahme eines Kubikulars sagt sachlich nichts 
Neues aus, nur daß hier der Abt Bernhard in Valence den Auftrag er- 
hält, den Eid abzunehmen. Sie gehört der Zeit Martins V. an, was aus 
dem darauffolgenden Eidformular hervorgeht. Der neu aufgenommene 
Kubikular schwört, abgesehen von den in allen Beamteneiden vorge- 
sehenen Versprechungen, nichts gegen die Person des Papstes zu unter- 
nehmen oder zuzulassen und für seine Rechte einzutreten, daß er seın 
Amt getreulich verwalten und weder für sich noch die ihm unterstellten 
Familiaren ohne Genehmigung des Papstes oder seines Kamerars 
irgendwelche Geschenke annehmen wolle. Der Eid des Referendars hat 
m. m. denselben Wortlaut. 

ı Für die Zeit Eugens IV. ist beachtenswert der auf einer vom Vizekanzler signierten, 


von P. KATTERBACH (Röm. Quartalschr. XXXI S. 191) mitgeteilten Supplik stehende 
Vermerk: Placet de omnibus ss. domino nostro. Malheus cubicularius. 
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1. AUSZUG AUS DER HOFORDNUNG VON 1409 ÜBER DIE 
KUBIKULARE. 


Cod. Vat. lat. 4736 = V. Cod. Archiv. Vat. Borghese IV Miscell. 174 f. 20 = B. 
Gedr. bei GATTICO, Acta caeremonialia a. a. O. S. 263 ff. s. o. S. 623. 


Sequendo antiquam observantiam® summorum pontificum circa eorum familiares et of- 
ficiarios ponuntur aliqua avisamenta pro regimine et dispositione officiariorum et alio- 
rum obsequentium d.n. pape in palatio. 

Primo ipse d. n. papa habet eligere sibi cubicularios, et isti sunt? in triplici differentia. 
Nam aliqui prelati et alii viri auctoritatis ponuntur causa cuiusdam honoris, qui licet 
claves habeant camerarum, tamen in cameris non dormiunt nec faciunt familiaria et 
domestica servitia pertinentia ad officium cubiculariorum nec eisdem negotia secreta 
vel ponderis committuntur, sed dumtaxat ipsi, ut eorum parentes in illo officio hono- 
rantur. 

Alii prelati cubiculariie magis domestici et familiares summo pontifici, qui licet non 
dormiant in camera pape, tamen dicunturd homo® cum eo et obsequuntur eidem, dum 
lectum intrat et de eo surgit. Serviunt sibi in missis et aliis divinis officiis, prout placet 
Sanctitati sue, aliquem vel aliquos ex eis ad hoc eligere, et istis solet etiam committere 
nonnulla negotia ultra obsequia camere, que explicabuntur, quando placebit domino 
nostro, et isti possunt esse quatuor, plures vel/ pauciores, prout placet summo pontifici, 
quorum uni vel de immediate sequentibus solet committi datatio 7 supplicationumsigna- 
tarum. Istietiam et sequentes de mandato domini solent supplicationes?, que sueSancti- 
tati presentantur, recipere, quando hoc expresse precipit, et de earum expeditione d(o- 
minuın) n(ostrum) sollicitare ®, ita quod sunt quasi secreti referendarii. 

Sunt et alii non prelati, qui omnia domestica obsequia solent exhibere summo pontifici 
et in sua camera dormire, et isti sunt quandoque duo, quandoque tres, quandoque qua- 
tuor, secundum quod placet summo pontifici; sed numerus paucus semper reputatus 
fuit expedientior #. 

Sciendum est autem, quod dominus noster suis cubiculariis ! prelatis et aliis, secundum 
quod cognoverit personarum conditionem exposcere, debet comittere sequentia. 
Primo uni ad hoc idoneo” et experto custodiam litterarum missivarum ? et aliarum 
secretarum, que sue Sanctitati® diriguntur, qui ad relevandos? labores sue Sanctitatis 
debet ipsarum litterarum effectum referre 3 et instare, quod responsio fiat, sir et quando 
et quibus fienda fuerit *. Quique talis sit sufficientie, quod ipsarum litterarum nullam, 
que aliquid ® importet, perdat, set eandem, quando ab ipso requiretur®#, in promptu 
repcrire sciat et exhibere”, et idem de scripturis aliis, que sue custodie committentur. 
Iteın alii committit custodiam omnium iocalium suorum, videlicet auri, argenti, 
annulorum et aliorum, que non solent committi custodie officiariorum publicorum pala- 
tii, prout si opus fuerit, hic explicabuntur. 

Item alteri est committenda custodia omnium vestium lanearum et corporis ipsius do- 
mini nostri et etiam folratarum ”, qui etiam habeat sollicitudinem # erga camerarium et 
thesaurarium de vestibus novisfaciendis, quando opus erit. 

Item alteri est committenda custodia totius lineiy pertinentis ad personam et cameram 
ipsius domini nostri, et quod isti incumbat =, declarabitur verbo magis specifice, si opus 
fuerit. 

Item sciendum est, quod tres supra proxime scripti debent de omnibus, que recipiunt, 
inventarium facere clarum et distinctum, per quod ipsum dominunı nostrum vel eos, 


a observantiasV. bsintB. ccubiculariV. ddicunt V. e GATTICO korrigiert: dicunt 
horas. fetB. gsoB,in V verschrieben: dotatio. GATTICO korrigiert irrig: delatio. 
h supplices B. i solicitare B. k expeditior B. fehlt in B. m ydoneo V. 
n missarum BB 0S.sueV. prevelandum V. gqrefferreV. rsicB. s fienda 
fuerit] facienda est Be taliquam V. wu requirilur Be vexibere B. uw foliatarum 
B, foliataram V. z solicitudinem B. yligii V. zincombat V. 
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quibus commiserit, valeant de receptis, cxpensis@ et traditis distincte et veraciter certi- 
ficare. 

Item alii est committenda custodia confectionum et quarumcunque aliarum specierum 
tangen(tium) ? personarn dicti domini pape® vel alias ad cameram suam pertinentium; et 
iste debet specifice in uno libro scribere, quantum et quo die recepit, et de sua recepta 
gentesd camere per dictum librum certificare et sice veraciter sciant, de quo et quanto 
debeant/ cum apothecario tradente rationem facere. Isteautem 3, debet custodire dra- 
geria et platos, in quibus domino nostro et dominis cardinalibus et aliis species solent 
dari. Debet etiam habere toalias et longerias pulcras et mundas?*, necessarias?’, ad dan- 
dum ipsas species. 

lteın sciendum, quod cubicularii non prelati solent habere in palatio expensas victus 
pro se et ad plus pro duobus servitoribus. 

Prelati vero cubicularii, referendarii et alii, licet habeant cameras* in palatio, solent 
servire summo pontifici suis expensis, nisi eorum prelature adeo essent tenues, quod 
dominus noster mandaret per magistrum hospicii eisdem provideri; tanta enim ! sunt 
onera sue Sancittati incumbentia et tot quasi ubique in iuribus et emolumentis suc 
camere impedimenta apposita, quod per suos servitores debet, quantum comode fieri 
potest, ab onere expensarum liberari. 

Item sciendum est, quod pro servitio camere * domini nostri solent recipi unus vel duo 
ad plus servitores inferioris conditionis, qui debent ad mandatum cubiculariorum mun- 
dare cameras, ligna apportare* pro igne fiendo, quando opus est, et alia obsequia faccere, 
que non oportet scriptura explicare, ut puta tellas perforatas mundas tenere. 


a exceptis B. b fehltinBB. e dicti.d.p.]d.n.papeB. d gubernatoresB, güs V. 
eetsic]ut fit V. /debentV. gfehltinB. A puler. et mund.] mundas et nitidas B. 
5 SoV,fehtB. Acameram B. lenim] namque V. m camerarum V. N» por- 
tare B. 


2. FORMELN ÜBER AUFNAHME UND VEREIDIGUNG DER KU- 
BIKULARE AUS DER ZEIT JOHANNS XXI. UND MARTINS \V. 


A. RECEPTIO IN REFERENDARIUM ET CUBICULLARIUM DOMINI NOSTRI 
PAPE. 


Johannes etc. Venerabili fratri P. episcopo Mimatensi referendario et cubiculario nostro 
salutem etc. Personam tuaın nobis et apostolice sedi devotam ob singulares eius virtutes 
ac merita, quibus ipsarum largitor altissimus eandem multipliciter insignivit paterne 
benignitatis prosequentes affeclu, ad ea tibi concedenda libenter inducimur, que ad 
tuum cumulum honoris accedunt. Hinc est, quod nos volis tuis, qui, sicut accepimus, 
in nostris et Romane ecclesie obsequiis personaliter exerceri desideras, favorabiliter an- 
nuentes ea motu proprio, non ad tuam vel alterius pro te super hoc oblate petitionis in- 
stantiam, sed de nostra mera liberalitate te in nostrum referendarium et cubicularium 
nostrum gratiose recipimus ac aliorum referendariorum et cubiculariorum nostrorunı 
consorlio favorabililer aggregamus. Volentes in omnibus et singulis privilegiis libertati- 
bus, immunitatibus, emolumentis, honoribus et oneribus de cetero uti et gaudere debeas, 
quibus alii referendarii et cubicularii nostri potiuntur et gaudent ac gaudebunt quo- 
modolibet in futurum, quodque, priusquam ipsius referendarie officium incipias exercere, 
in manibus venerabilis fratris nostri Francisci archiepiscopi Narbonensis camerarii no- 
stri, cui per alias nostras lilteras mandavimus, ut a te nostro et eiusdem ecclesie noniine 
fidelitalis debite solitum reecipiat iuramenlum iuxta formam, quam sibi in litteris nostris 
mittimus annotatam, huiusmodi prestes iuramentum. Sic igitur officia huiusmodi tibi 
commissa devote suscipiens studeas te in eis laudabiliter exercere, quod in apostolice 
sedis conspectu ad maiora te semper constituas meritorum studiis digniorem. Nosque 
proinde ad ampliandos honores tuos efficacius invitemur. Nulli ergo etc. nostre recep- 
tionis, aggregationis et voluntatis infringere etc. Si quis etc. Datum etc. 
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B. FIT CUBICULARIUS. 


Dilecto filio Bernardo Jornet, decretorum doctori, cubiculario nostro salutem etc. Per- 
sonam tuam nobis et apostolice sedi devotam ob singulares eius virtutes et merita, qui- 
bus ipsarum largitor altissimus eandem multipliciter insignivit, paterne benignitatis 
prosequentes affectu, tibi ea concedenda libenter inducimur, que ad tuum cumulum 
honoris accedant. Hinc est, quod nos votis tuis, qui, sicut accepimus, in nostris et Ro- 
mane ecclesie obsequiis exerceri desideras, favorabiliter annuentes, te in cubicularium 
nostrum gratiose recipimus et aliorum cubiculariorum nostrorum consortio favorabiliter 
aggregamus, volentes, ut omnibus et singulis privilegiis, libertatibus, immunitatibus, 
emolumentis et gratiis de cetero uti et gaudere debeas, quibus alii cubicularii nostri 
potiuntur et gaudent ac gaudebunt quomodolibet in futurum, quodque in manibus di- 
lecti filii abbatis monasterii beati Bernardi extra muros Valentinenses, cui per alias 
nostras litteras mandavimus, ut a te nostro et eiusdem ecclesie nomine fidelitatis debite 
solitum recipiat iuramentum, iuxta formam, quam sibi sub bulla nostra mittimus inter- 
clusam, huiusmodi prestes iuramentum. Sic igitur officium huiusmodi tibi commissum 
devote suscipiens studeas te in eo laudabiliter exercere, quod in apostolice sedis con- 
spectu ad maiora te semper constituas meritorum studiis digniorem nosque proinde ad 
ampliandos honores tuos efficacius invitemur@. Nulli ergo etc. Si quis etc. Datum etc. 


C. IURAMENTUM CUBICULARI. 


Ego Bernardus Jornet, decretorum doctor, domini nostri pape cubicularius ab hac hora 
in antea fidelis ero beato Petro sancteque Romane ecclesie et domino nostro domino 
Martino pape V. eiusque successoribus canonice intrantibus. Non ero in facto, consilio 
vel consensu, quod vitam perdant aut membrum vel capiantur mala captione. Con- 
silium quod per se vel nuntium suum seu litteras michi credituri sunt, signo, verbo vel 
nutu me sciente ad eorum damnum seu preiudicium nulli pandam. Si damnum eorum 
tractari scivero, impediam, ne fiat; quod si per me impedire non possem, per nuntium 
aut litteras eis significare curabo vel illi, per quem citius ad eorum notitiam deducatur. 
Papatum Romanum et regalia beati Petri et omnia iura Romane ecclesie, que habet 
ubique, manutenebo totis viribus et defendam. Officium cubiculariatus michi a domino 
nostro papa commissum bene et fideliter geram. A donis, muneribus et enceniis ab- 
stinebo et meos familiares abstinere omni diligentia qua potero procurabo, exculentis 
et poculentis non fraudulentis dumtaxat exceptis, ita quod per me vel alium in quo- 
cumque casu nichil recipiam nec a meis familiaribus recipi permittam sine domini pape 
vel eius camerarii licentia speciali. Supradicta omnia et singula promitto et iuro atten- 
dere et observare sine omni dolo et fraude ac malicia. Sic me Deus adiuvet et hec sancta 
Dei evangelia. 


a imitemur Ms. D folgt: nostro. 
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KAISERLICHE DICHTERKRÖNUNGEN IM HEILIGEN RÖNMI- 
SCHEN REICHE DEUTSCHER NATION 


IE Geschichte der Dichterkrönung, die nicht von großen Taten 

und Erfolgen zu künden vermag, eher von frohen Festen und hei- 
terem Spiel, von Dichterträumen und Ruhmessehnsucht, von Alter- 
tumsverklärung und Kaiserherrlichkeit, führt uns mit ihren Anfängen 
an die Grenzscheide zweier Zeitalter, wo wir die der Verschüttung ent- 
steigende Welt des Altertums noch einmal das geistige Leben der 
Menschheit erobern sehen. Vor allem ist es die Diesseitsfreudigkeit der 
antiken Lebensbetrachtung mit ihrer Aufgeschlossenheit für die Güter 
der Welt und für die Schönheit der Form, die den immer mehr verwelt- 
lichten Menschen des ausgehenden Mittelalters zum Altertum zieht. 
Aus diesem schimmernden Eden der Alten lockt besonders eine köst- 
liche Frucht, von den Griechen und Römern wie sonst keine begehrt, 
der Ruhm, die Krönung des Strebens zur höchsten Vollkommenheit. 
Diese süßeste Frucht des Erdenlebens glänzt und glüht von dorther in 
so verlockenden Farben, daß, wer nach ihr einmal gesehen hat, in ver- 
zehrender Sehnsucht ihr verfallen ist. Da tauchen vor den träumenden 
Sinnen Olympia und das Kapitol in ihrer ganzen Herrlichkeit auf, jene 
Stätten, wo man herrliche Siege erfocht, beglückenden Ruhm errang. 
Apollo und die Musen, Lorbeer und Dichterkrönung steigen aus dunk- 
ler Erinnerung auf, schmeichelnd und kosend, bis sie zur festen Einbil- 
dung, dann zu Erlebnis und Wirklichkeit werden. 
Es war am Ostertage des Jahres 1341, als Francesco Petrarca, der 
glühende Verehrer der alten Welt, der erfolgreiche Führer der huma- 
nistischen Geistesbewegung, der stolze Sohn des altehrwürdigen Kul- 
turbodens Italien auf dem Kapitol zu Rom über der Asche der alten 
Dichter aus den Händen des römischen Senators Graf Orso dell’ Anguil- 
Jara den Lorbeerkranz als höchsten Lohn des Dichters empfing! und 


! Ueber die Dichterkrönungen der Renaissance in Italien vgl. GEORG VOIGT, Die Wie- 
derbelebung des classischen Altertums oder das erste Jahrhundert des Humanismus. 
2 Bde, 3. Aufl. Berlin 1893, Register zu Bd.2, S.531; JACOB BURCKHARDT, Die Kultur 
der Renaissance in Italien, 11. Aufl. Bd. ı, Leipzig 1913, S. 229 ff. Ueber Petrarcas 
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eine feierliche Urkunde darüber erhielt. Seit unvordenklichen Zeiten, 
hieß es darin, habe das Kapitol keine Dichterkrönung mehr gesehen. 
Nun sei Petrarca, den nicht Ruhmesbegierde, sondern der Wunsch, 
zur Nacheiferung anzureizen, die vergessene Sitte habe erneuern lassen, 
von König Robert von Neapel für würdig erklärt, auf dem Kapitol zum 
Dichter gekrönt und zum römischen Bürger ernannt worden. Es war 
die erste und für Jahrhunderte die einzige Dichterkrönung auf dem 
römischen Kapitol?. 

Dem kapitolinischen Lorbeer sollte bald der kaiserliche folgen. Als am 
Himmelfahrtstage 1355 Kaiser Karl IV. nach dem festlichen Hoch- 
amte den Dom zu Pisa verließ, hielt eraufden Marmorstufen der Kathe- 
drale inne, um in Gegenwart der Kaiserin und des ganzen Hofstaates 
den Florentiner Zanobi [Mazzuoli] da Strada, einen verhätschelten 
Schützling seines einflußreichen Seneschalls Niccolo Acciajuoli, feier- 
lich mit dem Dichterlorbeer zu krönen?. Es ist die erste uns bekannte 
Dichterkrönung eines römischen Kaisers deutscher Nation, das erste 
Zeugnis, daß sich ein Kaiser als Nachfolger der römischen Cäsaren das 
Recht zusprach, kraft seiner Herrscherwürde den Lorbeer als höchsten 
Lohn der Dichtkunst und Zeichen seiner Gnade zu verleihen. So wie 
der Kaiser das Recht hatte, den Helden und Sieger in der Schlacht 
zum Ritter zu schlagen, so sollte auch der Dichter, der Kämpfer und 
Sieger auf dem Felde des Geistes, von seiner Hand die schönste fürst- 
liche Huld erfahren. Der Tag von Pisa ist das bedeutungsvollste Ereig- 
nis in der Geschichte der Dichterkrönungen. Vergeblich spöttelte Boc- 
caccio über den »böhmischen« Kaiser und den »pisanischen«, dem 
römischen keineswegs ebenbürtigen Lorbeer, vergeblich klagte Pe- 
trarca, daß ein barbarischer Kaiser es wage, einen italienischen Dichter 


Krönung vgl. Francisci Petrarchae Opera. Basel 1581, T. 3, S. 3 ff. Ueber die Dichter- 
krönungen im allgemeinen vgl. VINCENZO LANCETTI, Memorie intorno ai poeti laureati 
d’ogni tempo e d’ogni nazione, Milano 1839; H., Dichterkrönung (Allgemeine Encyklo- 
pädie der Wissenschaften und Künste von Ersch und Gruber, Abt. I,T. 29, Leipzig 1837, 
S. 163 ff.; FRIEDRICH PAULSEN, Geschichte des gelehrten Unterrichts, Bd. 1, 3. Aufl., 
Leipzig 1919, S. 132 f. Zum Vergleiche ist heranzuziehen W. FORBES GRAY, The Poets 
Laureate of England, London 1914. 

* Der Krönung Petrarcas war die Krönung des Dichters Albertino Mussato an der Uni- 
versität in Padua im Jahre 1314 vorangegangen, ebenso hatte Convenevole in seiner 
Heimat Prato den Lorbeer erhalten. Doch hatten beide Ereignisse keine größeren Wir- 
kungen gehabt. Dante ist erst nach seinem Tode mit dem Kranze gefeiert worden. 

?2 Torquato Tasso sollte im Jahre 1595 auf dem Kapitol gefeiert werden, starb aber un- 
mittelbar zuvor. Dagegen ist im Jubeljahr 1725 Bernardino Perfetti auf dem Kapitol 
wirklich gekrönt worden. Vgl. ALEXANDER VON GLEICHEN-RUSSWURM, Ave Italia, 
Berlin 1906 S. 333, 

® Vgl. HEINRICH FRIEDJUNG, Kaiser Karl IV. und seine Anteilnahme am geistigen 
Leben seiner Zeit, Wien 1876 S. 308 f. 
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mit dem Kranze zu schmücken. Das prunkvolle Ereignis von Pisa war 
nicht mehr ungeschehen zu machen und warf, von einerstarken Macht 
getragen, der Kaiserherrlichkeit neuen Glanz verleihend unwidersteh- 
lich seine Strahlen in die Zukunft hinein. Der Kaiser war von nun ab 
der Schirmherr der Dichtkunst, der Dichter aber der Künder des kaı- 
serlichen Ruhm». 

Nicht immer sind freilich die kaiserlichen Dichterkrönungen mit dem 
gleichen Prunk wie die zu Pisa erfolgt. Ja man scheint am Kaiserhofe 
schon bald zu bloßen Ernennungen geschritten zu sein. So hat Kaiser 
Sigismund den Vergil-Uebersetzer Tomaso Cambiatore im Jahre 1432 
ın Parma nur zum gekrönten Dichter ernannt, nicht eigenhändig mit 
dem Lorbeer geschmückt. Also schon früh ein scharfer Abstieg von der 
bedeutsamen kaiserlichen Gnadenbezeugung zur geschäftsmäßigen 
Ehrenverleihung in der kaiserlichen Kanzlei und damit zu rascher Ent- 
wertung des von den Humanisten so hoch besungenen Lorbeerkranzes. 
Neben den Verleihungen sind aber immer kaiserliche Krönungen ein- 
hergegangen. Antonio Beccadelli und wohl auch Ugolino Pisani ha- 
ben von demselben Kaiser Sigismund den Lorbeer erhalten. 

Eine wirklich bedeutsame Dichterkrönung fand erst wieder statt, als 
Kaiser Friedrich III. im Jahre 1442 zu Frankfurt am Main den ihm 
von Bischof Silvester von Chiemsee und Erzbischof Jakob von Trier 
empfohlenen Humanisten Enea Silvio Piccolomini, den erfolgreichen 
Sendboten des neuen Bildungsziels auf deutschem Boden, mit dem 
Lorbeer bekränzte!. In der Ernennungsurkunde vom 27. Juli 1442 wird 
auf das Beispiel der römischen Cäsaren hingewiesen, die ihre Dichter 
wie Triumphatoren auf dem Kapitol gekrönt hätten?. Es war die erste 
Dichterkrönung auf deutschem Gebiete, sie ist später in der berühmten 
Bilderfolge des italienischen Künstlers Bernardino Pinturicchio in der 
Dombibliothek zu Siena verewigt worden: der Kaiser, angetan mit dem 
goldenen Krönungsmantel, setzt dem in purpurner Toga vor ihm 
knieenden Dichter, dem späteren Papst Pius Il., den Lorbeerkranz auf 
das blondlockige Haupt. Daß diese kaiserliche Gnadenbezeugung im 
Herzen der deutschen Lande erfolgte, durfte als bedeutsames Sinnbild 
für das allmähliche Uebergreifen des humanistischen Bildungsziels in 


ı Vgl. GG. VOIGT, Enea Silvio de’ Piccolomini, als Papst Pius der Zweite, und sein Zeit- 
alter. Bd. 1, Berlin 1856, S. 268 f.; G. W. KITCHIN, The life of Pape Pius Il. as illu- 
strated by Pinturicchios Frescoes in the Piccolomini Library, London 1881, S. 26 ff. 
vgl. auch ANTON WEISS, Aeneas Sylvius Piccolomini als Papst Pius Il. Sein Leben und 
Einfluß auf die literarische Cultur Deutschlands, Graz 1897, S. 15. 

2 Vgl. den Abdruck der Urkunde bei JOSEPH CHMEL, Regesta Friderici IV. Romanorum 
regis, 1. Abt., Wien 1838, Anhang n. 17. 
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die Länder des Nordens und für die deutliche Loslösung der Dichter- 
krönung vom Kapitol und von Italien gelten!. Kaiser Friedrich freilich 
ging mit seinen Gnadenbezeugungen so verschwenderisch um, daß 
Giovanni Mario Filelfo wohl nicht ganz unrecht hatte, wenn er sich 
über die vielen Ritter, Pfalzgrafen und kaiserlichen Dichter des mit Ti- 
teln so freigebigen Herrschers lustig machte. Von den glücklichen Emp- 
fängern des Lorbeers aus dieser Zeit seien nur Niccolo Perotti, Jacobus 
Antonius Porcelli und Emiliano Giovanni Stefano genannt. In der Er- 
nennungsurkunde für Porcelli vom 9. April 1452? ist mit fast gleichen 
Worten wie bei Enea Silvio Piccolomini auf das Beispiel der Cäsaren, 
auf die Bedeutung der Dichter als Hüter des Ruhmes, auf die kapito- 
linischen Dichterkrönungen verwiesen?. 

Den denkwürdigen Dichterkrönungen von Rom, Pisa, Frankfurt a. M. 
folgte im Jahre 1487 eine vierte wirkungsvolle Feier auf der Burg in 
Nürnberg, als Kaiser Friedrich III. den Franken Konrad Celtis nach 
dem Vortrag einer Ode auf den Lorbeer und die Kaiserherrlichkeit mit 
dem Kranze schmückte. Voller Freude über seinen Erfolg gab der 
Dichter einen Bericht darüber mit dem Dank an den Kaiser heraus und 
ließ das Schriftchen mit einer den Krönungsvorgang darstellenden Ini- 
tiale schmücken‘. Die kleine Gabe ist für die späteren ähnlichen Ver- 
öffentlichungen eines Jakob Locher, Heinrich Bebel, Georg Sibutus 
und des Wiener Kreises um Georg Eder vorbildlich geworden. Die 
Kundgebungen sollten in gleicher Weise dem Ruhme des Kaisers wie 
dem des Dichters dienen. 

Es war in Nürnberg das erste Mal, daß ein Deutscher den Lorbeer er- 
hielt, ein bedeutungsvolles Zeugnis von hoher Warte aus, daß Dicht- 
kunst und Liebe zu den Geisteswerken des Altertums auch in den deut- 
schen Landen Heimstätten gefunden hätten. So ging der Sinn dieser 
Nürnberger Dichterkrönung weit über die Grenzen eines einzelnen höfi- 
schen Festes hinaus, sie war die öffentliche Anerkennung des Humanis- 
mus, der sich nun hof- und gesellschaftsfähig fühlen konnte. 

Dem ersten gekrönten Dichter Deutschlands sind bald weitere Glücks- 


! Andere italienische Dichterkrönungen, wie die des Königs Alfonso von Neapel (Fran- 
cesco Filelfo 1453) oder einzelner Päpste, sind bedeut.ungslos geblieben. 

® Vgl. JOSEF CHMEL, Materialien zur österreichischen Geschichte. Bd. 2. Wien 1838, 
S.9L. 

® Eine ganze Reihe weiterer Krönungen durch Kaiser Friedrich führt LANCETTI S. 142ff. 
an; doch müßte diese Liste noch nachgeprüft werden. 

* Conradi Celtis proseuticum ad divum Fridericum tertium pro laurea Appollinari. 
Nürnberg, F. Kreusner, um 1487. Vgl. die Abbildung der Krönungsinitiale bei JULIUS 
VON PFLUGK-HARTTUNG, Im Morgenrot der Reformation. Hersfeld 1912, S. 267. 
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genossen nachgefolgt. Der nächste scheint Johannes Cuspinianus 
(1473-1529) gewesen zu sein, einer der gelehrtesten und anziehendsten 
Wiener Humanisten, ein glänzender Redner, der bei der Wiener Lei- 
chenfeier für Kaiser Friedrich III. im Jahre 1493 ein Gedicht auf den 
hl. Leopold, den Schutzheiligen Oesterreichs, vortrug und dafür zum 
Dichter gekrönt wurde. Er darf zu den würdigsten der gekrönten Dichter 
gerechnet werden!. 

Cuspinian eröffnet die lange Reihe der von König Maximilian I. ge- 
krönten Dichter. Kein Fürst ist so unzertrennlich mit der Geschichte 
des Humanismus in Deutschland verbunden wie dieser Habsburger, der 
im vertrauten Umgang mit seinen gelehrten Räten selbst zum Gelehr- 
ten und Schriftsteller ward. Eine gar bunte Schar hat sich seinem 
Throne genaht, um den Lorbeer zu empfangen, bunt in ihrer Herkunft 
aus den verschiedensten deutschen Stämmen, bunt in ihren Gaben und 
Lebensschicksalen. Einer der berühmtesten dieser Dichter ist Jakob 
Locher (1474-1528), Philomusus genannt, in Ehingen an der Donau 
geboren, ein fleißiger und gewandter Schriftsteller, der mit seinen zahl- 
reichen Veröffentlichungen: Dramen, Satiren, Gelegenheitsdichtungen, 
frommen Versen?, Lehrbüchern und Klassikerausgaben zu den er- 
folgreichsten Führern der humanistischen Bewegung in Deutschland 
gehört. So tat Kaiser Maximilian keinen schlechten Griff, als er im 
Frühjahr 1497 dem damals noch wenig bekannten Dichter für ein Lob- 
gedicht auf die kaiserliche Herrlichkeit den Lorbeer verlieh. Den stür- 
mischen Jubel des Beglückten bezeugt uns dessen gedruckte Dankes- 
bekundung? für den Kaiser und den Kanzler Konrad Stürzel, dem er 
vor allem die Ehrung zu verdanken hatte. In den Versen auf den Kai- 
ser fließt der Mund des Dichters über von Lob und Dank für den Herr- 
scher, der ihn mit dem Kranze wie einst Africanus den Ennius, Augu- 
stus den Vergil, Domitian den Papinius geschmückt habe. Wie Lochers 
Lebensgefühl durch den Kranz gehoben wurde, sieht man an dem 
selbstbewußten Bildnisse, das er seit der Krönung mehreren Veröffent- 
lichungen beigegeben hat: als gekrönter Dichter mit dem Kranze auf 
dem Haupte sitzt er in vornehmem Gewande sinnend und Bücher ver- 
ı Vgl. über ihn HORAWITZ, Johannes Cuspinian (Allgemeine Deutsche Biographie 4, 
1876, S. 662 ff.); GUSTAV BAUCH im Archiv für hessische Geschichte und Altertums- 
kunde N. F. 5, 1907, S.66; HANS ANKWICZ, Das Tagebuch Cuspinians (Mitteilungen 
(des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 30, 1909, S. 280 f.). 

2 Ein Abzug des Flugblatt-Gedichtes auf die schöne Maria in Regensburg befindet sich 
in der Kreisbibliothek in Regensburg (8° Rat. civ. 295). 


® Libri Philomusi panegyrici ad Regem. Tragedia de Thurecis et Suldano. Dialogus de 
heresiarchis. Straßburg, Grüninger, 1497. 
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gleichend an einem reich geschnitzten Pulte, über dem sich rückwärts 
ein prunkvoller Thronhimmel aufbaut. Dieses prangende Bild (Abb. 1) 
wird uns erst vollends lebendig, wenn wir aus den Anklagen des schar- 
fen Gegners Jakob Wimpheling die Vorwürfe hören, Philomusus mache 
die Studenten zu Modenarren und sei ihnen in seinem höchst unpassen- 
den geschlitzten, doppelfarbigen Gewande mit schlechtem Beispiele 
vorangegangen; er habe als gekrönter Dichter den Vortritt sogar vor 
dem Dekan der Fakultät verlangt, während er doch nur ein gekrönter 
Dichter mit einem beliebigen Grad in der Kunst des Versemachens und 
der Dichterauslegung sei, wie sie schon an den Trivialschulen geübt 
werde. In der Horazausgabe des Dichters vom Jahre 1498 atmet alles 
das stolze Bekenntnis, daß der Dichter der Liebling und Künder Apollos 
und der Musen sei. Dem Titelblatt mit dem eigenen Bildnisse folgen die 
neun Musen, von denen Calliope den vor ihr knieenden Horaz mit dem 
Lorbeer bekränzt, folgt Bildchen auf Bildchen, wo bald Apollo, bald 
Horaz, bald der Herausgeber mit dem Kranze geschmückt dem Be- 
schauer begegnen. Horaz und sein Ausleger werden dabei so sehr eins, 
daß der mehrfach wiedergegebene Holzschnitt mit dem Bildnisse Lo- 
chers sowohl ihn als auch Horaz darstellen kann. Außer Konrad Celtis 
hat kein Zeitgenosse den berauschenden Einfluß der antiken Ruhmes- 
und Schönheitswelt auf das Humanistengeschlecht so eindrucksvoll 
überliefert wie Jakob Locher Philomusus!. 

Ob Kaiser Maximilian unseren Dichter eigenhändig gekrönt hat, ist uns 
nicht sicher bezeugt. Von dem Hofgeschichtschreiber Joseph Grün- 
peck? (1473-1530) wissen wir, daß ihn im Auftrage des Kaisers der 
Brixener Domherr und kaiserliche Rat Sigismund Kreuzer am 20. Au- 
gust 1498 zu Freiburg im Breisgau für sein FestspielVirtus et Fallacicap- 
{rix mit dem Lorbeer geschmückt hat?. 

Außer den Kanzlern und Räten Konrad Stürzel, Sigismund Kreuzer, 
Blasius Hölzel und Cyprian von Serntein wirkte bei den Dichterkrö- 
nungen Kaiser Maximilians vor allem dessen einflußreichster Staats- 
mann Matthäus Lang, der spätere Kardinal und Bischof von Salzburg, 
mit. Ihm hatte der \Württemberger Heinrich Bebel (1473-1518), seit 
t Vgl. über ihn besonders: HEHLE, Der schwäbische Humanist Jakob Locher Philo- 
musus (1471-1528), Progr. Ehingen 1872/75; HEHLE, Jakob Locher (Allgemeine Deut- 
sche Biographie 19, 1884, S. 59 ff.) 

2 Vgl. ALBIN CZERNY, Der Humanist und Historiograph Kaiser Maximilians I. Joseph 
Grünpeck. (Aus dem Archiv f. österr. Geschichte 73, II S. 315 ff.). Wien 1888. 

® Ueber die wahrscheinlich ebenfalls von kaiserlichen Räten gekrönlen Friesländer Diet- 


rich Ulsenius und Jakob Canter vgl. GUSTAV BAUCH im Archiv f. hessische Geschichte 
u. Alterlumskunde, N. F. 5, 1907, S. 38 ff. 
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dem Jahre 1497 erfolgreich an der Tübinger Hochschule als Lehrer der 
Dicht- und Redekunst tätig, den Lorbeer zu verdanken. Er wurde am 
Pfingstsamstage 1501 in Innsbruck nach einer prunkvollen Rede auf 
den Ruhm des Kaisers und der deutschen Lande! mit dem Kranze be- 
dacht. Daß dieses Mal eine Rede den Lorbeer eintrug, war in einer Zeit, 
da Poetik und Rhetorik fast eins waren, nicht zu verwundern. Ein 
Symbol begeisterter Hingabe an die Geisteswerke des Altertums, war 
der Kranz keinem Unwürdigen verliehen. Als Sänger Apollos wurde 
Bebel von Freunden den Dichtern Homer und Vergil an die Seite ge- 
stellt. Um so tiefer schmerzte es ihn, daß der Gutmütigkeit des Kaisers 
Menschen den Lorbeer verdankten, die niemals der Atem Apollos be- 
rührt habe?. 

Es war etwas Unerhörtes, daß Konrad Celtis am 1. März 1501 in Linz 
vor dem Kaiser, seiner italienischen Gemahlin Blanca Maria, den Her- 
zogen von Mailand und dem ganzen Hofstaate das Festspiel Ludus 


Dianae aufführen durfte, ja daß der Kaiser selbst in das Spiel eingriff, 


indem er den mitspielenden Bacchus, den Schlesier Vincentius Longi- 
nus, nach dessen Lobspruch auf den deutschen Rebensaft und die 
Weinstadt Wien in aller Form zum Dichter krönte?. Es blieb aber noch 
nicht bei diesem Erfolg. Am 31. Oktober 1501 setzte Kaiser Maximilian 
von Bozen aus das Kollegium der Poeten und Mathematiker an der 
Wiener Hochschule ein und verlieh seinem Schützling Celtis als dem 
ordentlichen Lektor der Poetik und Rhetorik, ebenso dessen Nach- 
folgern das Recht, Studierende der Dicht- und Redekunst an der Uni- 
versität, die den Lorbeer begehrten, nach bestandener Prüfung zu Dich- 
tern zu krönen*. Der kaiserliche Sieg über die Böhmen vom Jahre 1504 
gab Gelegenheit, das Kollegium in der Oeffentlichkeit einzuführen und 
in einem Festspiel Proben des Könnens zu geben®. Stolz prangten vor 
den später veröffentlichten Versen die vom Kaiser gewährten Ab- 
zeichen des Kollegs: das Szepter mit dem Kaiseradler und dem Wap- 


! Oratio ad regem Marximilianum de eius alque Germaniae laudibus. 

2 In dem Epigramm: »In quosdam poelas laureatos, qui ne versum quidem noverunt com- 
ponere.« Ueber Bebel vgl. GEIGER, Heinrich Bebel (Allgemeine Deutsche Biographie 2, 
1875, S. 195 ff.). 

3 Vgl. GUSTAV BAUCH, Vincentius Longinus Eleutherius, der erste gekrönte schlesische 
Dichter. (Ztschr. d. Vereins f. Geschichte u. Alterthum Schlesiens 31, 1897, S. 122 ff.) 
und GUSTAV BAUCH im Archiv f. hessische Geschichte u. Altertumskunde, N. F. 5, 
1907, S. 45 ff. 

4 Vgl. dazu GUSTAV BAUCH, Die Reception des Humanismus in Wien. Breslau 1903, 
S. 151 ff. 

5 Divo Maximiliano Angusto Conradi Celtis Rapsodia, laudes et victoria de Boemannis. 
Augsburg, Joh. Otmar, 1505. 
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pen der Kurfürsten, der Ring, das Barett, der Lorbeer mit dem Dop- 
peladler, das Siegel mit Apollo und Merkur (Abb. 2). Mit solchen Vor- 
rechten und Abzeichen ausgestattet konnte sich das Wiener Kolleg 
als fünfte Fakultät betrachten, wie es Georg Eder später einmal allen 
Ernstes genannt hat!; ebenso erfüllte die Dichterkrönung mit voraus- 
gegangener Prüfung und Würdigkeitserklärung alle Formen, die mit 
der Verleihung eines akademischen Grades verbunden waren?. Es ge- 
reicht dem Kolleg zu besonderem Ruhm, daß es mit Dichterkrönungen 
sehr sparsam umging. Der einzige, der des Lorbeers für würdig erachtet 
wurde, scheint der später dem Kaiser unentbehrliche Gelehrte Johann 
Stabius gewesen zu sein, den im Jahre 1502 Johannes Cuspinian wohl 
in Vertretung für Konrad Celtis gekrönt hat?. 

Konrad Celtis hat seine Krönung in Nürnberg und die Gründung des 
Dichterkollegs zu den bedeutsamsten Ereignissen seines Lebens ge- 
rechnet. Im Titel seiner Liebesgedichte nennt er sich mit Stolz den 
ersten vom Kaiser gekrönten Dichter unter den Deutschen, auf bild- 
lichen Darstellungen wird er nicht müde, sich als Sohn der Musen, als 
gekrönten Dichter sehen zu lassen. Er pflegt wie Sebastian Brant be- 
wußt das Bild als Werbemittel für das humanistische Geistesziel und 
liebt längst vor Kaiser Maximilian den Holzschnitt als willkommenen 
Verkünder der eigenen Selbstherrlichkeit. Da sieht man ihn als ge- 
krönten Dichter seine Liebesgedichte dem Kaiser, die Roswitha-Aus- 
gabe dem Kurfürsten Friedrich von Sachsen darbringen*, da ist er als 
glücklicher Sänger von den neun Musen umworben, da begegnet uns 
Apollo nach der verwandelten Daphne haschend als Sinnbild der Sehn- 
sucht des Humanisten nach Lorbeer und Ruhm, da deutet ein Doppel- 
adler mit Lorbeerkränzen in den Schnäbeln den Kaiser als Hüter und 
Geber des Dichterkranzes an, da stellt endlich das von dem Dichter 
selbst entworfene prunkvolle Sterbebild (Abb. 3) den Humanisten mit 


ı GG. EDER, Catalogus rectorum et illustrium virorum archigymnasii Viennensis. Wien 
1559, S. 48. 

2 Die mit allen Dichterkrönungen verbundene Befugnis, Poetik und Rhetorik über- 
all lehren zu dürfen, scheint nur auf dem Papier der urkundlichen Ernennungen ge- 
standen zu sein. Jede Universität hätte sich kräftig dagegen gewehrt. 

® Vgl. KRONES, Johannes Stabius (Allgemeine Deutsche Biographie 35, 1893, S. 337). 
Ueber die anscheinend vom Kaiser gekrönten Dichter Johann Panetianus und Thomas 
Resch vgl. GUSTAV BAUCH, Die Reception des Humanismus in Wien. Breslau 1903, 
S. 147 ff. 

* Ueber die Widmungsbilder der Humanistenzeit als Zeugnisse des gesteigerten Selbst- 
gefühls vgl. meinen Aufsatz »Buchwidmungsbilder in Handschriften und Frühdrucken« 
(Ztschr. f. Bücherfreunde, N. F. 12, 1920/21, I, S. 157 ff.). 

5 Vgl. JULIUS SCHLOSSER im Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des aller- 
höchsten Kaiserhauses 17, 1896, S. 69 und FRIEDR. DÖRNHÖFFER in den Beiträgen 
zur Kunstgeschichte, FRANZ WICKHOFF gewidmet, Wien 1903 S. 123. 
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allen Auszeichnungen dar: das Barett mit dem Lorbeer geschmückt, 
dazu Apollo mit zersprungener Leier und Merkur mit zertrümmertem 
Horn. Wer sich in diese Bilder liebevoll versenkt, dem eröffnet sich ein 
durchdringender Blick in die Seele jener Zeit, wie ihn kaum eine zweite 
Geschichtsquelle bietet. Das Sterbebild des Dichters zumal ist ein 
einzigartiges Bekenntnis des sieghaften Humanismus und des unend- 
lich gesteigerten Selbstgefühls seiner Jünger!. 

Während wir keinen einzigen Dichter kennen, den Celtis als Vorstand 
des Wiener Dichterkollegs gekrönt hätte, berichtet Joachim Vadianus 
einmal, er sei mehrmals Zeuge gewesen, wie sein Lehrer Celtis dichte- 
rische Wettkämpfe unter den Schülern veranstaltet und als Schieds- 
richter die Sieger bekränzt habe; diese Veranstaltungen hätten ihn 
mächtig zum Ueben von Versen angereizt?. Wir lächeln heute über die 
Nachahmungssucht der Humanistenzeit, vergessenaber dabei zuleicht, 
daß diese schulmäßige Aneignung der Geisteswerke des Altertums doch 
einen unendlichen Zuwachs an Gedankenreichtum und Formgefühl, so- 
mit eine hervorragende Geistesschulung in sich schloß, wie wir sie auch 
heute noch zu schätzen wissen. Es hat niemals mehr so viele gute La- 
teiner und Kenner des Altertums gegeben wie damals. 

Bei der leichten Empfänglichkeit Kaiser Maximilians für Verse, Ruhm 
und Gnadenerweisungen konnte es niemals an Bewerbern um den Lor- 
beer fehlen. Als der Fürst im Jahre 1508, im Todesjahre unseres Kon- 
rad Celtis, in Köln einzog, wie eben ein Regenbogen bedeutungsvoll am 
Himmelstand, feierte Georg Sibutus?, einjunger Humanist und Schü- 
ler des Konrad Celtis, die jüngsten Unternehmungen des Herrschers 
mit so überschwänglichem Lobe, daß die Belohnung nicht ausbleiben 
konnte. Der Buch-Ausgabe des Krönungsgedichtes* fügte der stolze 
Verfasser die am 24. Juli 1505 ın Köln ausgestellte Ernennungsurkunde 
des Kaisers an. Wie bei den Alten, heißt es darin, mit dem Mauer- 
oder dem Bürgerkranze geehrt wurde, wer bei der Erstürmung einer 
Stadt alserster die Mauer erstieg oder einen Mitbürger durch Erlegung 
des bedrohenden Feindes vom Tode errettete, so bedachte man mit 
Recht auch Geschichtschreiber und Männer von Geist mit hohen Ehren 


X Aus der reichen Literatur über Konrad Celtis vgl. besonders F. VON BEZOLD, Konrad 
Celtis, der deutsche Erzhumanist (Historische Zeitschrift 49, 1883, S. 1 ff., 193 ff.). 

3 Vgl. Die Vadianische Briefsammlung der Stadtbibliothek St. Gallen. Hrsg. von EMIL 
ARBENZ, Bd. 1, St. Gallen 1890, S. 170. 

? Vgl. KARL HARTFELDER, Georg Sibutus (Allgemeine Deutsche Biographie 34, 1892, 
S. 140.). 

* De divi Mazximiliani Caesaris adventu Coloniam deque geslis suis panegyricus. Varia 
carmina. Köln, Quentel, 1505. 
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und es entstand die begründete Sitte, daß der Dichter, der Ewigkeits- 
künder großer Geschehnisse, gleich dem Heerführer nach einem Siege, 
mit dem Immergrün des Kranzes geschmückt und beider Verdienst für 
gleichwertig gehalten wurde. 

Aus den vielen Festen und Feiern der damaligen Zeit spricht eine unge- 
heuer gesteigerte Freude an öffentlicher Rede und Festvortrag, wie 
sie ganz dem aufgeschlossenen Sinne der Humanisten für die schöne 
Form entsprach. Es verging nicht leicht eine Feier, ohne daß nicht eine 
wohlvorbereitete prunkvolle lateinische Rede die dafür bereits erzo- 
genen Zuhörer fesselte. So sang an einem Maitage des Jahres 1508 Her- 
mann von dem Busche, ein gewandter Lateiner und vorzüglicher 
Redner, vor erlesenem Zuhörerkreise in Köln ein lateinisches Loblied 
auf die rheinische Stadt (Flora). Unter den Lauschern befand sich ein 
junger Schweizer, Heinrich Loriti, Glareanus genannt, ein überaus 
empfänglicher Sohn der Berge, dem die Schönheit der Heimat den 
Wohllaut der Verse wie den Klang der Töne tief in die träumende Seele 
geprägt hatte. Noch im Jahre 1554 gab er das gehörte Gedicht aufs 
neue heraus und bekannte, es sei ihm in jener Stunde gewesen als er- 
lebte er eine höhere \Velt und vernähme Apollo samt den Musen mit 
unvergleichlichen Stimmen. Wir veränderten Menschen von heute müs- 
sen solche Geständnisse voll auf uns wirken lassen, wenn es uns klar 
werden soll, wie tief unseren humanistischen Vorfahren mit ihrem 
vollendeten Formgefühl die Hingabe an den Wohllaut der lateinischen 
Sprache gegangen ist. Für die junge deutsche Sprache ist aber die Zeit 
noch nicht reif gewesen. Gerade der Vorsprung der lateinischen Rede 
im rhythmischen Aufbau und Wohlklang hat den schönheitstrunkenen 
Humanisten das Verständnis für das Leben der deutschen Sprache 
versperrt. Kaspar Bruschius wirft in seiner verdeutschten Kurzen Po- 
stille Melanchthons vom Jahre 1545 die Frage auf, ob er statt der Wid- 
mungsvorrede als Poet nicht lieber ein carmen gratulatorium, »oder«, so 
schreibt er wortwörtlich, »wie sche ın unserer dürren und mageren Mut- 
tersprach nennen soll, ein Freudenlied« hätte schreiben sollen. So ret- 
tungslos war das Humanistengeschlecht dem Sirenengesang der la- 
teinischen Sprache in einer Zeit noch verfallen, da Luther schon längst 
seine deutsche Bibel-Uebersetzung geprägt hatte. Es war wieder in 
Köln, am 25. August 1512, da trug Glareanus selbst vor Kaiser und 
Reichstag singend ein Gedicht auf des Reiches Oberhaupt vor! und 


ı Ad divum Mazimilianum imperatorem Panegyrıcon etc. Basel 1515. Ueber die denk- 
würdigen Dichterkrönungen, die im gleichen Jahre 1512 Papst Julius Il. und Matthäus 


ug medien men a mei 
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wurde von diesem feierlich gekrönt. Es wird das erste und letzte Mal 
gewesen sein, daB ein Dichter sein Krönungslied gesungen hat. Und 
Glareanus ist darauf nicht wenig stolz gewesen. Aus seiner Kölner 
Krönung leitete er noch in späten Jahren die Befugnis her, von sich 
aus drei andere Dichter zu krönen, und erbot sich, seinen Nachfolger 
an der Hochschule zu Freiburg im Breisgau mit solcher Auszeichnung 
zu wählen. Doch ließ sich die Universität auf dieses Vorrecht nicht ein. 
Seinen Lorbeer aber hat Glareanus mit Würde getragen. 

Die Lorbeerverleihungen Kaiser Maximilians nahmen von Jahr zu Jahr 
zu. Dem wahrscheinlich im Jahre 1513 zu Augsburg gekrönten Wander- 
Humanisten Richard Sbrulius aus Udinein Friaul?folgte der Schwei- 
zer Joachim von Watt, gen. Vadianus?, der am 12. März 1514 zu Linz 
vom Kaiser mit dem Lorbeer geschmückt wurde, folgte dann der Höhe- 
punkt dieser kaiserlichen Gnadenbezeugungen im Jahre 1517, in dem 
gleich vier Humanisten: Kaspar Ursinus Velius, Ulrich von Hutten, 
Johannes Hadus und Urbanus Rhegius den Dichterkranz erhalten ha- 
ben. Der Schlesier Kaspar Ursinus Velius (1493-1539), als begün- 
stigter Schützling und Sekretär des Bischofs Matthäus Lang zum Dich- 
ter gekrönt, feierte mehrmals fürstliche Hochzeiten mit Glückwunsch- 
versen, hielt am 3. November 1527 auf der Kanzel der ungarischen Krö- 
nungskirche in Stuhlweißenburg die Festrede auf Erzherzog Ferdinands 
Empfang der ungarischen Krone, feierte endlich auch die Krönung 
Ferdinands mit der deutschen Königskrone am 11. Januar 1531, das 
letzte Krönungsfest in Aachen, mit hochgestimmten Worten. Wenn es 
eine besondere Aufgabe des kaiserlich gekrönten Dichters war, dem 
Ruhme des kaiserlichen Hofes zu dienen, so hat Ursinus Velius mit 
seiner Begabung für die Prunkrede und das Festgedicht am erfolgreich- 
sten von allen lateinischen Dichtern die Erwartungen seines Kaisers 
erfüllt. 


L.ang als kaiserlicher Bevollmächtigter in dem Garten des Belvedere an Vincenzo Pim- 
pinelli und Francesco Mario Grapaldi vorgenommen haben, vgl. LUDWIG PASTOR, Ge- 
schichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters. Bd. 3. Freiburg i. Br.1899, S. 755. 
ı Vgl. über ihn HEINR. SCHREIBER, Heinrich Loriti Glareanus, gekrönter Dichter, Phi- 
lolog und Mathematiker aus dem 16. Jahrhundert. Freiburg i. Br. 1837. L. GEIGER, 
H. Glareanus (Allgemeine Deutsche Biographie 9, 1879, S. 210 ff.) OTTO FR. FRITZSCHE, 
Glarean, sein Leben und seine Schriften. Frauenfeld 1890. RUD. PFEIFFER, Neues von 
Glareanus (Zentralbl. f. Bibliothekswesen 34, 1917, S. 284 ff.). 

2 Vgl. GUSTAV BAUCH in der Vierteljahrsschrift für Kultur- und Literaturgeschichte 
der Renaissance 1, 1886, S. 208 ff. 

3 Vgl. E. ARBENZ, Joachim Vadian beim Uebergang vom Humanismus zum Kirchen- 
streite. St. Gallen 1890. E. GÖTZINGER, Joachim von Watt (Allgemeine Deutsche Bio- 
graphie 41, 1896, S. 239 ff.). 

* Vgl. GUSTAV BAUCH, Caspar Ursinus Velius, der Hofhistoriograph Ferdinands I. und 
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Der berühmteste aller gekrönten Dichter ist Ulrich von Hutten ge- 
worden, freilich nicht so sehr als Verfasser zahlreicher Dichtungen wie 
als vermeinter Kämpfer für geistige und nationale Freiheit, wieihn vor 
allem Davın FRIEDRICH Strauss mehr dichterisch als geschichtsgetreu 
geschildert hat. Seitdem jetzt PauL KaLkorr diese Legende zerstört hat, 
wird wieder leichter Huttens eigentliche Bedeutung als Redner, Dich- 
ter und Meister des Dialogs zu ihrem Rechte kommen können. Denn 
den Lorbeer hat der versefrohe Humanist viel eher verdient als den 
Strahlenkranz des Nationalhelden. Hutten war im Juli 1517 eben recht 
von Bologna nach Deutschland zurückgekehrt, um in Augsburg einen 
glänzenden Kreis um den Kaiser anzutreffen. Konrad Peutinger, der 
einflußreiche Augsburger Ratschreiber und gelehrte Humanist, veran- 
laßte den Kaiser, den heimkehrenden jungen Ritter, der sich als Dichter 
bereits einen Namen gemacht hatte, mit dem Lorbeer zu krönen!. Des 
Ratschreibers Tochter Konstanze richtete den Dichterkranz her, wie 
es Frauenhände am besten vermögen, und der Kaiser reichte ihn am 
12. Juli dem Ritter dar?. Daß dieser auf seine Würde als erster gekrön- 
ter Ritter nicht wenig gehalten hat, bezeugen die beiden seinen Schrif- 
ten beigegebenen Holzschnittbildnisse, die ihn darstellen als gekrön- 
ten Dichter und Ritter, der mit Stolz den Lorbeer trägt (Abb. 4)?. 

Johannes Hadus Hadelius, im Wintersemester 1517 in der kaiser- 
lichen Burg zu Wien gekrönt*, Urbanus Rhegius, der spätere evan- 
gelische Prediger, dessen Name unter den gekrönten Dichtern zunächst 
überrascht, Johannes Alexander Brassicanus, zum ersten Male in 
einem Briefe vom 4. März 1518 »Poeta et Orator a Caesare laureatus« 
unterzeichnet ®, sind die letzten gekrönten Poeten Kaiser Maximilians 


Erzieher Maximilians II. (Ungarische Revue 7, 1887, S. 1ff., 201 ff.) und GUSTAY 
BAUCH, Kaspar Ursinus Velius (Allgemeine Deutsche Biographie 39, 1895, S. 367 1f.). 
! Vgl. darüber Huttens Brief an Peutinger in »Konrad Peutingers Briefwechsel. Ge- 
sammelt von ERICH KÖNIG«e München 1923, S. 301 f. und die Ernennungsurkunde 
vom 12. Juli 1517 in: Hutteni Opera, edidit Boecking, Bd. 1, S. 143 f. 

2 Ueber neuere Gemälde mit Hutten als gekröntem Dichter vgl. JULIUS VON PFLUGK- 
HARTTUNG, Im Morgenrot der Reformation. Hersfeld 1912, S. 496 f. 

3 Aus der reichen Literatur über Hutten vgl. DAVID FRIEDRICH STRAUSS, Ulrich von 
Hutten. Leipzig 1858, 2. Aufl. 1871. Neudruck von Otto Clemen 1914. H. ULMANK, 
Ulrich von Hutten (Realencyklopädie f. protestantische Theologie u. Kirche, 8. Aufl. 
Bd. 8, 1900, S. 491 ff.). P. KALKOFF, Ulrich von Huttens Vagantenzeit und Untergang. 
Weimar 1925. 

4 Vgl. GUSTAV BAUCH, Johannes Hadus Hadelius (Vierteljahrsschrift f. Kultur- u. 
Literaturgeschichte d. Renaissance 1, 1886, S. 206 ff.). 

5 Vgl. P. TSCHACKERT, Urbanus Rhegius (Realencyklopädie f. protestantische Theo- 
logie u. Kirche 16, 1905, S. 734 ff.). Der Sammelband, 4 A. Lat. b. 186 der Münchner 
Staatsbibliothek enthält handschriftliche »Carmina Magistri Urbani Rhegii poetae lau- 
reati ad honorem divae Katharinae Episcopo Pataviensi 1518«. 

® Vgl. ADALBERT HORAWITZ, Analecten zur Geschichte der Reformation und des Hu- 
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gewesen. Die Dichterkrönung, als Knospe der Altertumsverehrung 
‚unzertrennlich mit der Begeisterung des Humanismus für Poetik und 
Rhetorik verbunden, voll aufgeblüht unter der bedingungslosen Hin- 
' gabe an die Schönheit der lateinischen Sprache, sollte verblassen und 
verwelken, sobald der Humanismus seine Führung als geschlossene 
Geistesmacht verlor und der Reformationsbewegung Platz machen 
mußte. Seitdem hatte die Dichterkrönung keine Seele mehr, war 
höchstens ein Prunkstück, das von Zeit zu Zeit hervorgeholt und ge- 
bührend bewundert wurde, ohne die Menschen erwärmen zu können. 
Nur Wien hat unter Kaiser Ferdinand I. ein letztes kurzes Aufflackern 
der alten Begeisterung erlebt. 

So ist es nicht zufällig, daß uns während der langen Regierung Kaiser 
Karls V. verhältnismäßig wenig Dichterkrönungen begegnen!. Da ist 
Dietrich Reysmann (1503-1544) anzuführen, der sprachgewandte 
Schönredner, der hohe Worte über die hehre Aufgabe des Dichters im 
Munde führte und in ihm den Weisheitskünder und Propheten sah, wie 
Ennius von dem »heiligen« Dichter rede und Plato von den Poeten als 
von Göttersöhnen spreche, der aber nicht die Zucht des Geistes und 
Willens besaß, um sein zerfahrenes \Vesen zu zügeln. Er begrüßte den 
im Juni 1530 im ganzen Glanze seiner Erfolge zurückkehrenden Kaiser 
als den ersehnten Arzt der kranken Zeit und wurde zum Lohne dafür 
von König Ferdinand zum Dichter gekrönt. Während er in lichten 
Stunden etwa Blaubeuren mit dem Blautopf oder die Stadt Speyer mit 
dem herrlichen Dom und dem stolzen Rhein nicht unschön zu besingen 
wußte, richtete ihn seine Haltlosigkeit und das Gift der Trunksucht zu- 
grunde?. Wann und wo der Graubündener Markus Tatius, eine Zeit- 
lang Lehrer der Poetik an der Universität Ingolstadt, gekrönt worden 
ist, steht nicht fest®. Nicht selten waren es die Reichstage, denen zur 
Entfaltung der ganzen Kaiserherrlichkeit auch die Dichterkrönungen 
eingefügt wurden. So hat der Regensburger Reichstag des Jahres 1541 
zwei Krönungen gesehen. Johann Stigel, einer der besten lateinischen 
manismusin Schwaben. Wien 1878, S. 4 ff. WENZEL HARTL und KARL SCHRATF, Nach- 
träge zum dritten Bande von Joseph Ritter von Aschbachs Geschichte der Wiener Uni- 
versität. Bd. 1, Hälfte I. Wien 1898, S. 43 ff. 

! Ueber die lateinische Poesie des späteren 16. Jahrhunderts vgl. GG. ELLINGER, Deut- 
sche Lyriker des 16. Jahrhunderts. Berlin 1893; KARL GOEDEKE, Grundriß zur Ge- 
schichte der deutschen Dichtung. 2. Aufl., Bd. 2, Dresden 1886; A. F. G. G., Delitiae 
poctarum Germanorum huius superiorisque aevi illustrium. P, 1-6. Frankfurt 1612. 
ee N BOSSERT, Dietrich Reysmann (Allgemeine Deutsche Biographie 53, 1907, 


® Vgl. ED. HAILER, Marcus Tatius Alpinus. (10. Sammelblatt des historischen Vereins 
in Freising, 1916, S. 61 {f.). 
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Dichter des 16. Jahrhunderts, erhielt den Kranz auf Empfehlung des 
kaiserlichen Rates Hieronymus von Prat für ein dem Kaiser gewidmetes 
Glückwunschgedicht!. Ein Zeitgenosse® erzählt uns, der Kaiser habe, 
erfreut über die Verse, den Verfasser wissen lassen, er möge fordern, 
was er wolle, er werde es bekommen; wolle er geadelt sein oder ge- 
krönter Dichter werden, so werde ers sein, nur Geld möge er keines 
wünschen, Geld werde er keines bekommen?. Der Böhme Kaspar 
Bruschius, ein fahrender Schüler sein Leben lang, wurde in Regens- 
burg am 13. April 1541 für ein Lobgedicht auf die beiden Habsburger 
gekrönt. In seinem verdienstvollen Werke über die Klöster Deutsch- 
lands® findet sich ein hübscher Vierzeiler: der Lorbeer sei keinen Hel- 
ler wert, wenn seinen Träger nicht Frömmigkeit, Tüchtigkeit und Ge- 
lehrsamkeit schmückten?®. Schade, daß den Wahlspruch schon Konrad 
Celtis verfaßt und Bruschius ihn sich nicht immer vor Augen gehalten 
hat. Sogar in Regensburg legte er seiner Streitlust keine Zügel an und 
entging als Verfasser übermütiger Verse auf die Vorkämpfer des alten 
Glaubens und der Regensburger Geistlichkeit mit knapper Not einer 
empfindlichen Bestrafung durch den Kaiser. Reitergedichte nannte er 
solche meist auf seinen Ritten durch das Land verfaßte Flugblatt- 
gedichte. Seine Teilnahme an allerlei Händeln schwer genug büßend 
ist er zuletzt einem Meuchelmorde zum Opfer gefallen?. Daß Kaiser 
Karl V. auch italienische Dichter gekrönt hat, bezeugt die am 24. Au- 
gust 1541 in Mailand für Girolamo Oliveri Agosti ausgestellte Er- 
nennungsurkunde, die sich in ihrem Wortlaut eng an das Diplom Kai- 


' Ad inviclissimum imperatorem Carolum V. Germaniae episiola gralulatoria, complectens 
brevem historiam rerum praeclare ac feliciter ab eo gesiarum. 

= Bartholomaeus Sastrow. 

2 Vgl. über ihn KARL HARTFELDER, Johannes Stigel (Allgemeine Deutsche Biographie 
36, 1893, S. 228 ff.). 

“ Monasteriorum Germaniae praecipuorum cenluriae, Ingolstadt 1550. 

& In Lauream coronam suam Bruschius. Im Jahre 1553 gab Bruschius seiner Ausgabe 
von Cuspinians Sammelschrift »De consulibus Romanorum«ein Gedicht auf die Wiener 
Gelehrten bei. In dem Abzug der Münchner Staatsbibliothek (2. H. Ant. 16) ist das Ge- 
dicht durch einen gleichzeitigen handschriftlichen Eintrag als übereilt und des Lorbeers 
für unwürdig verurteilt. 

* In dem Gedicht- Abzug aus dem Besitze des Bruschius, heute in der Staatsbibliothek 
in München (L. impr. c. n. mss. 1108), steht folgender handschriftlicher Bericht des 
Verfassers: Lectort. Propter hec Epigrammala Bruschius author Ratisbonae ab Eccio Theo- 
logo proditus sussu C’aesaris quaesilus quidem est, sed misericordis Dei gralia el protectione 
er hostibus el eorundem sanguineis manibus praeclare ereptus. Vale. 

° Ueber Bruschius vgl. besonders A. HORAWITZ, Caspar Bruschius. Prag und Wien 1874. 
und Allgemeine Deutsche Biographie 3, 1876, S. 453 ff.; dazu K. SCHOTTENLOHER, Das 
Regensburger Buchgewerbe im 15. und 16. Jahrhundert. Mainz 1920, S. 20: Kaspar 
Bruschius und die markgräfliche Winkeldruckerei in Adlersberg. 

® Sie steht in des Dichters Werk »De imperio Romano in prislinam genlem et dignilalem 
restituto liber unus. De parlitione orbis librs quatiuor«. Augsburg, Philipp Ulhart, 1548. 
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ser Maximilians I. für Georg Sibutus vom 23. Juni 1505 anschließt. 
Der Speyerer Reichstag des Jahres 1544 brachte wieder zwei Bewer- 
bern den Dichterkranz: Johann Sastrow! und Michael Toxites? 
waren die Glücklichen. Der letzte gekrönte Dichter Kaiser Karls V. ıst 
der Luxemburger Nikolaus Mameranus (1500-1567) gewesen, der, 
ein zweiter Kaspar Ursinus Velius, seine ganze Verskunst und Bered- 
samkeit in den Dienst des Kaisers stellte und am gleichen Tage, an dem 
der Herrscher im Schlosse zu Brüssel dem Throne entsagte, am 
22.Oktober 1555, zum Pfalzgrafen ernannt, eben dabei wohl zum Dich- 
ter gekrönt wurde. Mit dem Lorbeer auf dem Haupte ist er mehrmals 
als Redner aufgetreten, so einmalin Löwen, als er über den Nutzen des 
Gedächtnisses und der freien Rede sprach, dabei auf Homer und Ver- 
gil, auf Petrarca und Enea Silvio verweisend, die ebenfalls bei Reden 
den Lorbeer getragen hätten, da Dichter und Redner zusammengehör- 
ten. Die Buchausgabe der Löwener Rede trägt das stolze Bildnis des 
Verfassers mit dem Dichterkranze; Freundesverse darunter weisen auf 
diesen Schmuck noch besonders hin (Abb. 5). Sein Träger hat ihm 
keine Unehre gemacht ?. 

Als Kaiser Ferdinand I. die Regierung übernahm, erwartete sich die 
Wiener Hochschule eine neue Blütezeit, wie sie einst unter Maxi- 
milian I. geherrscht hatte. Mit der Erinnerung an diese Tage tauchte 
auch das Poetenkollegium des Konrad Celtis wieder auf und ließ die 
Geister nicht mehr ruhen, bis die vergessene Einrichtung erneuert war. 
Damit lebte auch die dem Kollegium zugestandene Dichterkrönung 
von neuem auf. Man schmückte die Aula festlich mit den Bild- 
nissen der jüngsten Habsburger, rüstete sich zu großen Festlichkeiten, 
beging noch einmal kurze glänzende Feiertage des Humanismus. 


! Vgl. die formelmäßige, mit den früheren Ernennungsurkunden übereinstimmende Be- 
stätigung vom 20. März 1544 in: Bartholomaei Sastrowen Herkommen, Geburt und Lauf 
seines ganizen Lebens, von vhhm selbst beschrieben, hrsg. von GOTTL. CHRIST. FRIEDB. 
MOHNIKE. 1. Teil, Greifswald 1823, S. 242 ff. Ueber die beiden Brüder vgl. PYL in der 
Allgemeinen Deutschen Biographie 30, 1890, S. 401. 

2 Vgl. C. SCHMIDT, Michael Schütz, genannt Toxites. Leben eines Humanisten und 
Arztes aus dem 16. Jahrhundert. Straßburg 1888. 

’ Ueber Mameranus vgl. NIKOL. DIDIER, Nikolaus Mameranus. Ein Luxemburger Hu- 
manist des XVI. Jahrhunderts am Hofe der Habsburger. Freiburg i. Br. 1915. 

4 Ueber diese Nachblüte des Humanismus in Wien vgl. RICH. VON KRALIK, Dichter- 
krönungen im humanistischen Wien (Die Kultur 14, 1913, S. 389 ff.); RICH. VON 
KRALIK, Deutscher Humanismus in Oesterreich (Ruhmeshalle deutscher Arbeit in der 
österreichisch-ungarischen Monarchie. Hrsg. von ADAM MÜLLER VON GUTENBRUNN, 
Stuttgart 1916, S. 218 ff.); HANS ANKWICZ in den Mitteilungen des Instituts für öster- 
reichische Geschichtsforschung 38, 1918, S. 530; RICH. VON KRALIK, Historische Stu- 
dien zur älteren und neuesten Zeit. Innsbruck 1918 S. 175 ff.: Wiener Humanismus im 
Zeitalter der Reformation; Geschichte der Stadt Wien, Bd. 6, hrsg. von ANTON MAYER, 
Wien 1918, S. 164 [. 
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IN MAMERANI P.L. EFFIGIEM, 
Nie. Dalerli eugsnell a Maruilla Zucemb. 


Ogboallichon ad Xectozgem. 


Sufpicis effigiem Mamerani, candide Ledor: 
Confpicis ipflus pedtorisinde nihil. 

Ingenuum tamen illanotat,fummillig geftans 
Lumina,tetotum mi Mameranerefert, 

Illagerit vultus placidos,ornata nitore 

ftalidum,domino congruit ipfa fuo. 

Et mage fi pofcas (Le&or) quur Laurea cingant 

Tempora: grandilonostalia ferta decent, 


NIKOLAUS MAMERANUS 
POETA LAUREATUS. 
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Am 2. Juli 1558 war es, als sich ein ausgewählter Kreis von Gelehrten, 
Gönnern und Studierenden um König Maximilian, den Hauptehren- 
gast, versammelte. Der Mathematiker Paul Fabricius, der Leiter der 
Feier, hielt einen Vortrag über die Entstehung des Lorbeers und krönte 
im Namen des Kaisers feierlich Heinrich Eckhard, einen Verskünstler 
aus Nürnberg, mit Ring, Lorbeer und Friedenskuß zum Dichter. Eck- 
hard selbst trug eine Umdichtung des 117. Psalmes vor, andere Spre- 
cher besangen Apollo, den Lorbeer, die neue goldene Zeit, \Vien und 
Oesterreich, nicht zuletzt die hohe Aufgabe der Dichter, die wieder wie 
einst Propheten und Priester sein sollten!. Eine zweite ähnliche Feier 
am 15. September 1558, der König Maximilian, Erzherzog Karl und 
Sigismund von Herberstein, der berühmte Beschreiber Rußlands, 
beiwohnten?, brachte drei Bewerbern den Lorbeerkranz, die später 
viele Gelegenheitsgedichte veröffentlicht haben: Elias Corvinus? 
(1537-1602), Johann Lauterbach‘ (1531-1593), Vitus Jacobaeus°. 
Wieder leitete Fabricius das Fest, besang das hehre Amt der Dicht- 
kunst und verlieh den drei Dichtern den Lorbeer. Dann folgten die Pro- 
bevorträge: Corvinus besang das Haus Habsburg, die Liebe Kaiser 
Maximilians zu den Dichtern mit der Liebe Alexanders zu Homer ver- 
gleichend, Lauterbach verherrlichte die österreichischen Kaiser, Jaco- 
bäus rühmte die Wiener Hochschule, die mit dem Vorrechte der Dich- 
terkrönung, sonst einem kaiserlichen Rechte, alle Hochschulen der Welt 
übertreffe. Daran schlossen sich gelehrte Fragen und Antworten, Wolf- 
gang Lazius pries die \Viedererweckung der griechischen und römi- 
schen \Wettkämpfe, die neun Musen mit Apollo, Pallas und Merkur an 
der Spitze besangen Oesterreich und Wien, das nun dem alten Rom und 
Athen gleiche und der Sitz der Himmlischen zu werden verdiene. Wie- 


ı Ueber diese Feier berichtet die Druckschrift: Actus poelicus in gymnasio Viennensi 
celebralus, in quo Paulus Fabricius nomine et auctorılale Imperatoris Ferdinandı consen- 
Iiente Maximiliano Bohemorum Rege ad privilegia poelici collegii Henrico Ecardo Norı- 
bergenst lauream roronam imposuil poelamque creavit el renunaavit IV. nonas Juli anno 
1558. 

2 Der gedruckte Bericht darüber führt den Titel: Zaurea poelica ex Caesareo pririlegio 
ın celeberrimo archigymnasio Viennensi tribus nuper viris erudilissimis Eliae Corvino, 
Joanni Lauterbachio et Vito lacobaeo collata a Paulo Fabricio edita in graliam el honorem 
Sıqgismundi Liberi Baronis in Herberslein. Wien 1558. Im Anhang ist das von Kaiser 
Ferdinand I. erneuerte Privileg Kaiser Maximilians abgedruckt. 

® Vgl. über ihn WENZEL HARTL und KARL SCHRAUF, Nachträge zum dritten Bande 
von JOSEPH RITTER VON ASCHBACHSs Geschichte der Wiener Universität. 1. Bd. 1.Heft. 
Wien 1898, S. 318 ff. 

* Vgl. ROB. EITNER, Johann Lauterbach (Allgemeine Deutsche Biographie 18, 1883, 
S. 75). 

® Vgl. CARL PRANTL, Geschichte der Ludwig-Maximilians-Universität in Ingolstadt, 
Landshut, München. München 1872, S. 496. 
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der eine dreifache Krönung fand im Jahre 1560 unter der Leitung des 
Doktors der Rechte Petrus a Rotis statt!: Petrus Paganus?, Kaspar 
CGropacius und Jonas Hermann, drei junge befreundete Musen- 
söhne, waren die Erwählten. Der gedruckte Bericht über das Fest ent- 
hält eine bedeutsame Widmungsvorrede des Herausgebers an König 
Maximilian, die als Programm des neu bestätigten Wiener Poetenkol- 
legs aufzufassen ist. Kaiser Maximilian, heißt es darin, sei bei der Ueber- 
tragung des Krönungsrechtes von dem Grundsatze ausgegangen, nie- 
mand in die Zahl der gekrönten Dichter aufzunehmen, der nicht in 
Redekunst, Mathematik und Dichtkunst bewandert sei. Darum habe 
der Herrscher zur Prüfung der Bewerber Professoren für diese Fächer 
angestellt, um ungeeignete Dichterlinge fern zu halten. Auch hier ist 
also Krönung und Ernennung als feste akademische Einrichtung, der 
Titel Poeta laureatus als akademischer Grad gedacht. Was aber Vitus 
Jacobäus als besonderen Vorzug der Wiener Hochschule rühmte, das 
Vorrecht der Dichterkrönung, wie es sonst keine Universität besaß, 
war zugleich der Todeskeim der Einrichtung, der sie rasch verkümmern 
und dahin siechen ließ. Die Dichterkrönung vom Jahre 1560 ist die 
letzte der Hochschule gewesen. 

Eine von der Universität unabhängige, dieses Mal wieder vom Kaiser 
vollzogene Dichterkrönung sah Wien im Jahre 1564, als Kaiser Ferdi- 
nand I. dem Franken Paulus Melissus (1539-1602) aus Mellrichstadt 
den Lorbeer verlieh, einem Dichter, der wohl der gewandteste und 
sprachlich vielseitigste, dabei der geräuschvollste und geschäftigste 
aller gekrönten Poeten genannt werden kann. Für seine zahlreichen 
Dichtungen später geadelt und zum Pfalzgrafen ernannt, ja in Rom 
zum römischen Bürger ausgerufen, führte er zuletzt die volltönenden 
Titel: Zques, Poeta laureatus, Comes Palatinus, Cives Romanus. Auf 
den Lorbeer war er nicht wenig stolz, ein kleines Rundbildchen in der 
Sammlung seiner Gedichte vom Jahre 1576? zeigt ihn mit dem Lor- 
beer geschmückt. Von seiner Pfalzgrafenwürde, die ihm das Recht der 
Dichterkrönung zusprach, hat er ausgiebig Gebrauch gemacht; eine 


ı Wieder liegt darüber ein gedruckter Bericht vor: Corona poelica a Peiro a Rolis sub 
recioratu Melchioris Hoffmairti irıbus collata. Wien, Raph. Hofhalter, 1560. 

® Vgl. JOACHIM, Peter Paganus (Allgemeine Deutsche Biographie 25, 1887, S. 62). 

® Erst im Jahre 1724, am 12. Mai, hat der Jesuit und damalige Dekan der philosophi- 
schen Fakultät Ignatius Choler eine Dichterkrönung vorgenommen. \’gl. des gekrönten 
Dichters Franz Pankl Krönungskundgebung: »Laurea poelica seu erercılaliones meir!- 
cae, quos nunc collegit author, cum in universilate Viennensi in aula academica Soc. lesu 
collegii poelica Laura insignirelur ab Ignatio Choler SJ. facullatis philosophicae decano, 
1724. 

* Schediasmalum reliquiae. 
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ganze Anzahl von Zeitgenossen, so Bernhard Praetorius (1589), Fried- 
rich Taubmann (1592)t, Martin Braschius (1595), Matthäus Zuber 
(1596) 2, Petrus Lindeberg?, Pancratius Krüger (1600)? haben von ihm 
den Lorbeer erhalten°. 

Dadurch, daß die folgenden Kaiser die Dichterkrönungen immer mehr 
anderen Händen anvertrauten®, büßte die Lorbeerverleihung schon 
äußerlich an Glanz und Bedeutung ein. Der Ingolstädter Professor 
Hannard Gamerius’? (1530-1569) scheint den Dichterkranz um das 
Jahr 1566 auf dem Umwege über die bayerischen Räte Simon Thad- 
däus Eck und Erasmus Vend erhalten zu haben®. Eines der frühesten 
Beispiele, wie rasch die Dichterkrönung vor allem in den unverant- 
wortlichen Händen der Pfalzgrafen völliger Entwertung anheimfallen 
mußte, hat uns bereits Paulus Melissus gegeben. In kräftiger Aus- 
nutzung dieses Rechtes der Pfalzgrafenwürde war ihm schon Martin 
Eisengrein, der Leiter des Ingolstädter Hochschulwesens, wohl in Er- 
innerung an die Wiener Poetenkrönungen, mit schlimmem Beispiele 
vorangegangen, seitdem ihn Kaiser Maximilian Il. im Jahre 1569 zum 
Pfalzgrafen ernannt hatte?. Da waren sich in Ingolstadt rasch Dichter 


ı Vgl. FRIEDRICH W. EBELING, Friedrich Taubmann. Ein Kulturbild. Leipzig 1883. 
2 Vgl. F. J. P., Matthäus Zuber, ein gekrönter lateinischer und griechischer Dichter aus 
Neuburg a. d. D. (Neuburger Collectaneenblatt 1, 1835, S. 13 ff.). 

3 ROB. TETZNER, Peter Lindeberg und seine Rostocker Chronik. Rostock 1878. 

* Vgl. L., Pancratius Krüger (Allgemeine Deutsche Biographie 17, 1883, S. 235). 

$ Ueber Melissus vgl. ERICH SCHMIDT, Paul Schede Melissus (Allgemeine Deutsche 
Biographie 21, 1885, S. 293 ff.). Die Münchner Staatsbibliothek besitzt drei beachtens- 
werte Bände aus dem Besitze des Dichters: 1. Sammelband VSS. 747 mit folgenden 
handschriftlichen Zitaten: a) Votum des Melissus für König Maximilian; b) Drei Ge- 
dichte von Paulus Siberus, Joh. Seccervitius und Georg Cropacius auf Schedius, alle drei 
aus des Dichters Wiener Zeit (Oktober 1563). 2. Des Dichters Schediasmatum reliquiae, 
Frankfurt 1576 (P. o. lat. 922), mit dem Eintrag »Emilia Melissin« und dem Wappen 
des Dichters auf dem Einbande. 3. Die Schrift des gekrönten Dichters Sebastian Horn- 
mold »Davidis prophetae psalmi«, Tübingen 1596, mit handschriftlicher Widmung des 
Verfassers an Melissus (B. Metr. 140). 

® Unabhängig vom Kaiser haben auch andere Fürsten Dichterkrönungen vorgenommen, 
so z. B. Kurfürst Friedrich der Weise, der im Jahre 1506 dem Humanisten Hermann 
Trebelius den Lorbeer erteilte, während die schon vorbereitete Krönung des Dichters 
Eoban Hesse aus unbekannten Gründen unterblieb. König LudwigX11. von Frankreich 
hat Giovanni Francesco Quinziano Stoa und Publio Fausto Andrelini zu Dichtern ge- 
krönt. Von König Franz I. von Frankreich scheint Paolo Belmessere gekrönt worden 
zu sein, der seiner Gedichtausgabe (Opera poelica) des Jahres 1534 einen unerhört 
selbstbewußten Holzschnitt, sich gekrönt zwischen König F'ranz I. und Papst Klemens 
VII. darstellend, beigab. Der Thüringer Hieronymus Osius hat im Jahre 1558 den Lor- 
beer von König Christian III. von Dänemark erhalten. 

” Vgl. über ihn ANTON MARIA KOROLT, Bayerisches Gelehrten-Lexikon. Landshut1795, 
S. 247 1. Ergänzungen. Landshut 1824, S. 333. 

® In der Schrift des Jahres 1567: »Via regia ad Musas« dankt Gamerius dem Herzog 
Albrecht V.von Bayern, »cuius autorslate per Simonem Taddeum Eckium el D. Erasmum 
Vendium conciliarios poetica laurea a Caesare donatus sum Palatinoque tılulo auctus«. 

® Vgl. LUZIAN PFLEGER, Martin Fisengrein (1535-1578). Freiburg i. Br. 1908, S. 81. 
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auf Dichter gefolgt: Philipp Menzel (1543-1613), im Jahre 1571 ge- 
krönt, Valentin Rotmar, der verdienstvolle Herausgeber der Ingol- 
städter Universitätsannalen!, Johann Engerd? aus Neustadt in 
Thüringen, im Jahre 1572 gekrönt und zugleich zum Professor der Dicht- 
kunst in Ingolstadt ernannt, ein gewandter Gelegenheitsdichter, von 
dem es über dreißig gereimte Veröffentlichungen, darunter das Krö- 
nungsgedicht Corona poetica gibt, Jakob Fischer, ein Medizin- 
studierender, in einigen Ingolstädter Glückwunschschriften als »Ponti- 
ficius et C'aesareus poela laureatus« bezeichnet?®. 

Aus der Regierungszeit Kaiser Rudolfs II.*ragen drei gekrönte Dich- 
ter hervor, die sich gute Namen in der Geschichte des deutschen Schrift- 
tums errungen haben: Nikodemus Frischlin (1547-1590)°, auf dem 
Reichstage des Jahres 1576 zum Dichter gekrönt, der unglücklichste 
Dichter seines Jahrhunderts, dessen unseliges Ende auf der Flucht aus 
dem Gefängnis von Hohen-Urach nicht anders als erschütternd wirken 
kann, Johann Posthius® (1537-1597), ein liebenswürdiger, im 
Jahre 1577 gekrönter Poet, Nikolaus Reusner? (1545-1602) endlich, 
der vielseitige Rechtsgelehrte und Polyhistor, der sich seit dem 
Jahre 1578 einen gekrönten Dichter nannte, ım Jahre 1594 zum 
Pfalzgrafen erhoben wurde und als solcher wie Melissus mehrere Zeit- 
genossen, so Michael Virdung (1597), Friedrich Balduin (1599), Johann 
Georg Hochstrater ® mit dem Lorbeer schmückte. Den Geschichtschrei- 
ber Heinrich Meibon hat Kaiser Rudolf im Jahre 1590 zu Prag auf 
Betreiben des Braunschweiger Herzogs Heinrich Julius mit dem Kranze 


beschenkt. 


ı Vgl. GG. WESTERMAYER, Valentin Rotmar (Allgemeine Deutsche Biographie 29, 1889, 
S. 380). 

2 Vgl. über ihn GG. WESTERMAYER, Johann Engerd (Allgemeine Deutsche Biographie, 
Bd. 6, 1877, S. 144 f.). 

3 Aus späteren Ingolstädter Krönungen sind vielleicht auch Micha Ubiser aus Glogau 
und Christoph Nenning hervorgegangen. 

* Von Kaiser Maximilian Il. sind Johann Mylius und Georg Fabricius gekrönt worden. 
> Vgl. DAVID FRIEDR. STRAUSS, Leben und Schriften des Dichters und Philologen Nico- 
demus Frischlin. Frankfurt a. M. 1856. SCHERER, Nicodemus Frischlin (Allgemeine 
Deutsche Biographie 8, 1878, S. 96 f.). 

© Vgl. WEGELE, Johannes Posthius (Allgemeine Deutsche Biographie 26, 1888, S. 473ff.) 
” Vgl. EISENHART, Nicolaus von Reusner (Allgemeine Deutsche Biographie 28, 1889, 
S. 299 ff.). 

® Vgl. Johannis Georgii Hochstralteri Laurea poelica. Nürnberg 1600 (mit dem Dichter- 
diplom Reusners für Hlochstrater). 

® Vgl. V. M., Heinr. Meibom (Allgemeine Deutsche Biographie 21, 1885, S. 187). Auch 
Hermann Kirchner scheint (1594) gekrönt worden zu sein. Der Schlesier Georg Cala- 
minus (1547-1595) ist dagegen im Jahre 1594 nur ernannt worden. Vgl. KONR. SCHIFF- 
MANN, Magister Georg Calaminus (Beiträge zur österreichischen Erziehungs- und Schul- 
geschichte 2, 1899, S. 91 ff.) Wann und wo Bartholomaeus Amantius (1540), Christoph 
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Es liegt in dem Beharrungsvermögen der Menschen und Dinge, daß 
Einrichtungen noch fortbestehen, auch wenn sie sich längst überlebt 
haben. Die Dichterkrönung war aus dem Humanismus, der jugendli- 
chen Begeisterung und Hingabe für die Welt des Altertums, hervorge- 
gangen. Gleich allem quellenden Lebensdrange hat auch jede jugend- 
liche Geistesbewegung das Recht überschäumender Begeisterung, ohne 
vielnach Grund und nüchterner Wirklichkeit fragen zu müssen. Wenn 
also Ueberschwänglichkeiten in Leben und Geschichte ihre Berechti- 
gung haben, so hat auch die Dichterkrönung Sinn und Bedeutung ge- 
habt, so lange sie in lodernder Begeisterung ruhte!. Die Jugend und 
Blüte des Humanismus war aber mit dem Tode Kaiser Maximilians 1. 
fürimmer dahin. Trotzdem hielt sich die Dichterkrönung auf der Bühne 
des Lebens, ja wußte ihre Verbindung mit dem Kaisertum bis ans Ende 
des Jahrhunderts zu wahren. Dann aber ging sie ganz in das Machtbe- 
reich der Pfalzgrafen über, wurde nun vollends zum Schatten ohne Saft 
und Kraft. Damit hat auch die eigentliche Geschichte der Dichterkrö- 
nung ein Ende. Was über das Jahr 1600 hinausfällt, gehört viel eher der 
Geschichte der Pfalzgrafenwürde an?, selbst wenn auch noch gelegent- 


Aulaeus (1546), Clemens Janitius (1542), Johannes Lorichius (1548), Felix Fidler (1551), 
Joseph a Pinu (1566), Christian Egenolph (1574), Michael Abel (1587), Johannes Fraxi- 
neus (1588), Michael Fendius (1599), Christoph Donauer (1600), Johannes Bokatius 
(t 1621) gekrönt oder ernannt worden sind, hat sich nicht feststellen lassen. 

ı Vgl. KARL BORINSKI, Die Antike in Poetik und Kunsttheorie, Bd. 1, Leipzig 1914, 
S. 107, wo der Verfasser die Dinge wohl viel zu schwer nimmt, wenn er die gekrönten 
Poeten vorwurfsvoll «Begründer der cäsarischen Dynastie europäischer Großliteraten» 
nennt. 

2 Vgl. larüber WILH. ERMAN und EWALD HORN, Bibliographie der deutschen Universi- 
täten, T. 1. Leipzig 1904, S. 275 f. WOLFRAM SUCHIER, Geschichte der venia aetatis in 
Deutschland vor 1900. Diss. Halle a. d. S. 1907, S. 13 ff. Im 16. Jahrhundert scheint 
außer Eisengrein, Melissus und Reusner auch Georg Sabinus Krönungen vorgenommen 
zu haben, so an Joh. Schösser (vgl. Sabini Elegiae VI, 18 und Schössers Stammbuch- 
eintrag in Cod. Pal. lat. 1884 der Vaticana in Rom, dazu Joh. Hoffer, De lauro elegia ad 
lJohannem Schosserum poelam laureatum in: Joh. Hoffer, Icones catecheseos, Witten- 
berg 1557). Eine ausführliche Beschreibung der Lorbeerverleihung des Pfalzgrafen Hart- 
mann Hartmanni an Salomon Frenzel im März 1584 findet sich in dessen Gedicht- 
sarımlung: Poemata sacra et nova, Straßburg 1585. In des gekrönten Dichters Gregor 
Kleppisius Schrift ‚Hilarothrenus epigrammatum‘“ des Jahres 1616 treten acht, 
meist von dem Pfalzgrafen Urban Hantschmann in Dresden gekrönte Dichter auf. 
Ihre Zahl wurde allmählich Legion; es seien nur genannt: Joh. Paul Crusius (1616), 
Franz Christoph Schober (1621), Andreas Gryphius (1637), Joh. Ebermair (1649), 
Joh. Petrus Dauber (1658), Emanuel Lucius (1658), Franciscus Desiderius de Sevin 
(1691), Joh. Weinckens (1714). Ueber die Dichterkrönungen der Prorektoren und 
Pfalzgrafen der Universitäten von Helmstedt, Göttingen, l.eipzig und Erlangen vgl. 
P. LEHMANN, Die erste Dichterkrönung in Helmstedt (Jahrb. d. Geschichtsvereins [. 
d. Herzogtum Braunschweig 14, 1915/16, S. 161 ff., und P. ZIMMERMANN, Dichter- 
krönungen auf der Universität Helmstedt (Braunschweigisches Magazin 20, 1914, S. 
133 ff. - CHRISTOPH. AUG. HEUMANN, Nova sylloge dissertationum P. II. Rostock 
1754, S. 175 ff., M. J. HUSUNG, Aus dem Leben der kaiserlich gekrönten Dichterin Anna 
Margareta Pfeffer geb. Specht (Braunschweigisches Magazin 23, 1917, S. 120 f.), 


KAISERLICHE DICHTERKRÖNUNGEN IM HEIL. RÖM. REICHE usw. "673 


lich eine Krönung durch den Kaiser vollzogen wird, wie etwa im Jahre 
1625, wo Martin Opitz von Kaiser Ferdinand II. den Lorbeer erhalten 
hat. Die meisten Namen der pfalzgräflich gekrönten kaiserlichen Dich- 
ter sind heute leerer Schall, so unbarmherzig ist der eherne Schritt der 
Vergessenheit auch über diese vermeintlichen Träger ewigen Ruhms 
hinweggegangen. Wohl sollte die Dichterkrönung zunächst nicht die 
vollendete Leistung belohnen, sondern gleich den akademischen Gra- 
den die Begabung det Jugend weckeri und zu weiterem Fortschreiten 
aufmuntern; was aber der Lorbeerüberreichung allmählich die Gering- 
schätzung der Welt eintrug, daswar die Unverantwortlichkeit der Ver- 
leiher, die Zügellosigkeit in der Auswahl, das Prunkhafte des Titels 
»kaiserlich gekrönter Poet«, nicht zuletzt die zunehmende Erkenntnis, 
daß die Dichtkunst nichts Erlernbares und mehr als Nachahmung ist, 
daß sie zu den geheimnisvollenSchöpfungskräften des Menschengeistes 
gehört, die nur von Zeit zu Zeit lebendig werden. Die lateinische Nach- 
ahmungspoesie, die Urquelle der humanistischen Dichterkrönung, war 
mehr und mehr versiegt, die deutsche Dichtkunst hatte ihre mächtigen 
Flügel entfaltet. Da war kein Raum mehr für Lorbeer-Verleihung kraft 
pfalzgräflicher Herrlichkeit. »Als die ersten deutschen Dichter geboren 
wurden, wurden die letzten »Poeten« gekrönt«, mit diesem hübschen 
Wort hat FrıEDRICH PAULSEN in seiner »Geschichte des gelehrten Unter- 
richts« den Verlauf der Dinge richtig ausgedrückt. Wenigstens hat 
Karl Reinhard, der verdienstvolle Herausgeber der Gedichte Bür- 
gers, ım Jahre 1804 gekrönt, die lange Reihe der kaiserlichen Poeten 
nicht würdelos abgeschlossen. Mit dem heiligen römischen Reiche deut- 
scher Nation ist auch die kaiserliche DE endgültig unter- 


gegangen. 


WOLFR. SUCHIER, Dr. Christoph Philipp Hoester. Ein deutscher kaiserlich gekrönter 
Dichter des 18. Jahrhunderts. Borna-Leipzig 1918, S. 14 ff.; WD., Johann Jakob Dusch, 
ein gekrönter Poet (Allgemeiner literarischer Anzeiger 4, 1799, Sp. 1197 f.). -— ADOLF 
STERN, Beiträge zur Literaturgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts. Leipzig 1893, 
S. 95 ff.: Ein gekrönter Dichter (Christoph Otto vun Schönaich!. - JOH. WILH. GADEN- 
DAM, Historia academiae Fridericianae Erlangensis. Erlangen 1744 S. 1101. 


een 
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KARL SCHELLHASS 


WISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNGEN 
UNTER GREGOR XIll. 


FÜR DIE NEUAUSGABE DES GRATIANISCHEN DEKRETS! 


Quid .. . excellentius... quam summi pontifici« 

authoritate . .. summorum pontificum epistolas 

. . . omnibus studiosis communicare ? 
Demochares 1573 Febr. 10. 


N der Appendix 1 von Aucustin THEINERS Disquisitiones criticae? 

liegen Bruchstücke eines Briefwechsels von gelehrten Prälaten mit 
der Kurie aus den Jahren 1573-1575, 1577 und 1578 vor. Sie zeigen, 
wie die Bestrebungen Gregors XIIl., für die Neuausgabe des Decretum 
Gratiani nach handschriftlichem Material suchen zu lassen, 1573-1575 
in Frankreich, Belgien und Spanien, im Januar 1573 auch in Mailand 
und 1577 und 1578 in Modena Widerhall fanden. Dieses aus der vati- 
kanischen Bibliothek stammende Material, dessen Wiederauffindung 
THEINER wie gewöhnlich durch Angabe einer falschen Signatur (Cod. 
Vat. lat. 4190 anstatt 4913) erschwerte, blieb trotz der Erwähnung bei 
GeorG PhuırLıps® und bei J. F. von ScHuLTE? so gut wie unbekannt. 
Allerdings hatte das Annuaire de l’universite catholique de Louvain im 
Jahre 1862 die Publikation der aus Belgien stammenden Stücke® mit 
einem Hinweis auf die zum Teil dort liegenden Konzepte und auf den 
schlechten Abdruck in jenem Bande TuEınErs begleitet. Aber PıERRE 
DE NorHac veröffentlichte noch im Jahre 1885 in den Melanges d’arche- 
ologie et d’histoire THEINERS n. 33. 20. 16. 27 und 5 als Inedita®. Wie 


1 Für wertvolle Hinweise bei den meinen Studien fernliegenden Materien schulde ‚ich 
Dank Dr. W. HOLTZMANN und den Skriptoren der vatikanischen Bibliothek DON BOo- 
RINO und DON BORGHEZIO. 

® Romae 1836; auf p. 11-37; 35 Nummern. 

3 Kirchenrecht IV, 1851, 200, 201. 

4 Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts von Gratian bis auf 
Papst Gregor IX., 1875, 72 Anm. 31. 

5 Documents relatifs ä la part prise par les docteurs de Louvain ä la correction du de- 
cret de Gratien p. 202-221; siehe besonders 202 nt. Hier wird falsch Kardinal Alciati 
als Empfänger verschiedener Briefe genannt. Der Kardinal von San Sisto ist Bon- 
compagni. 

® Auf p. 284-294 unter dem Titel »Jacques Amyot et le decret de Gratien« Absender 
der n. 16 ist übrigens Boncompagni, nicht, wie NOLHAC sagt, Alciatil 
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sehr der bisher brach liegende Stoff, auf den ich an anderem Ort zu- 
rückkommen werde, an die Forschungen des gelehrten Herausgebers 
der Italia pontificia anknüpft, mag diesem die nachstehende Darstel- 
lung - sie soll hier nur die Vorgänge bis 1575 berücksichtigen -, ins Ge- 
dächtnisrufen. Der Versuch, bereits gedruckte, im verborgenen schlum- 
mernde Akten für die Wissenschaft auszunutzen, wird gerade ihm sehr 
sympathisch sein!. » 

2. Das Bedürfnis nach einer Emendierung von Gratians Dekret hatte 
sich schon unter Papst Pius IV. während der Beratungen auf dem Tri- 
dentiner Konzil herausgestellt. Der Kommission, die zu dem Zweck 
kurz vor seinem Tode noch von ihm und dann von seinem Nachfolger 
Pius V. eingesetzt worden war, hatte auch der Kardinal Boncompagni, 
der spätere Gregor XIIl., angehört. Nach seiner Thronbesteigung 
wünschte er bei dem Mangel an sehr guten Codices und Autoren wei- 
tere Nachforschungen, um der geplanten neuen Ausgabe Gratians eine 
sichere handschriftliche Grundlage zu schaffen. Dabei stellte sich 
heraus, daß viele Canones und Konzilien und Bücher, die oft von Gra- 
tian zitiert würden, in Rom nicht zur Hand seien und fehlten. Bis zum 
November 1572 war man soweit, um ein Verzeichnis dessen aufzustel- 
len, was man sich allenfalls aus Frankreich und Deutschland kommen 
lassen müsse. Doch waren es abgesehen von dem deutschen Surius in 
erster Linie hohe Prälaten in Frankreich, Belgien und Spanien, denen 
Gregor unter dem Datum des 26. November und, soweit die Bischöfe 
von Lerida und Segovia in Frage kamen, unter dem Datum des 6. De- 
zember zwecks Nachforschung in dieser Richtung den Index mit einem 
Breve und einem erläuternden Schreiben des Kardinals von S. Sisto 
Boncompagni übersandte®. 

3 Im folgenden st.ütze ich mich unter Heranziehung des Cod. Vat. lat. 4913 (zitiert 4918) 
vornehmlich auf THEINERs von Fehlern und falschen Daten wimmelnde Publikation 
(zitiert Th. n., die Nummer der Briefe), seine Annales ecclesiastici Tom. I (Romae 1856; 
zitiert Ann. I) und die Breven Gregors vom 26. November und 6. Dezember 1572 (ab- 
schriftlich Arm. 44 Vol. 21, 220 a-224 b; 228 a-230 a; im Konzept Epp. Greg. XIll. 
lib. 1, 383 a-385 b (386); 393 ab (394)). Undatierte Weisungen von der Hand des Spa- 
niers Michael Thomasius wegen Ausfertigung dieser Breven siehe Th. n. 33 (verdruckt 
16); 4913, 62 a-63 b; Schluß 66 a. -— Wegen der einzelnen Persönlichkeiten siehe im 
allgemeinen Nouvelle Biographie generale (Paris) und, hinsichtlich Richardots, Pa- 
meles und de Leews (Leoninus), Biographie nationale de la Belgique; über Thomasius 
siehe auch meine Abhandlung »Deutsche und kuriale Gelehrte im Dienste der Gegen- 
reformation«in Bd. XIV (1911) der Quellen und Forschungen des Preußischen Instituts, 
wo ich S. 307-311, ohne Kenntnis von THEINERs Druck, dessen n. 32 nochmals ver- 
öffentlichte. In THEINERs Edition setzt die chronologische Anordnung bei jedem Adres- 
saten von neuem ein. Das erschwert den Ueberblick. 


3 Wegen des Kardinals siehe Th. n. 30 und 17; 4913, 658; 44& (47); inn. 17 und 
448 wird seinem Schreiben bei einem Zitat das Datum nonis novembris beigelegt! 
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3. In dem bisher unbekannten Index!, von dem ich nur in zweifelhaf- 
ten Fällen die Fassung der Vorlage wiedergebe, wünschte man im $1 
ein Mainzer Konzil, dessen Akten noch nicht gedruckt waren, oder in 
dem mehr Canones als in den gedruckten Konzilien seien, ferner ein 
Konzil von Tribur, Meaux, Tours, Orleans, Mäcon, Paris, Lyon, Worms, 
Rouen, Reims, apud S. Medardum (d. i. St. Medard de Soissons), Köln 
(Agrippinensi) und Hippo. Von Konzilien, die in Rom ganz fehlten, 
forderte man im $ 2 ein Konzil apud Vermerias (d. i. Verberie), apud 
Convicinum (unverständlich), apud Melchiam sive Melphiam (d.i. Mellı), 
Emeritense (Merida), apud Compendium (d. i. Compitgne), apud Alteum 
sive Alpheum (d. i. Altheim ?) und Zdicense (zu verbessern Eduense, d.i. 
Autun). Im $ 3 warf man die Frage auf nach Aeußerungen (dicta), die 
unter dem Namen von Hieronymus, Augustin, Basilius, Gregor und 
Isidor von den Sammlern der Dekrete zitiert würden. Im $ 4 wurden 
noch nicht gedruckte Dekretalen römischer Päpste erbeten. Eine 
Papstliste führte auf: Euaristus, Alexander I. und Il., Xystus I. u. Il., 
Telesphorus, Hyginus, Pius I., Soter, Urban I. und II., Fabianus, Cor- 
.nelius, Lucius, Stephanus, Felix, Eutychianus, Marcellus, Silvester, 
Julius, Damasus, Zosimus, Bonifaz I. oder II. - auf ihn folgt Bonifaz 
Legat für Deutschland und Märtyrer -, Caelestin, Hilarius, Gelasius 
— bei ihm kämen Dekretalen über die kirchliche Disziplin in Frage -, 
Symmachus, Hormisda, Pelagius I. oder II., Deusdedit, Leo Il. und die 
andern seines Namens, aber nicht Leo I., Gregor II. und die andern des 
Namens ohne Gregor VII., von dem das Register da sei, Zacharias, Pa- 
schal I. oder II., Johann VIII., vor allem dieser, aber auch die andern 
seines Namens. In einem fünften bisher nicht aufgefundenen SchluB- 


3 Eine erste als Konzept behandelte Niederschrift findet sich 4913, 138 ab, deren Schluß 
161 a. Eine dort 135 a liegende Abschrift rührt von der Hand des Mailänder Juristen 
G. B. Fontana her. Beide Vorlagen enden mit dem Verzeichnis der Papstnamen, über- 
gehen also den fünften, letzten Abschnitt, der die in Rom fehlenden Bücher genannt 
haben wird (siehe oben). Fontana übernahm im April 1578 die Arbeiten des als Bischof 
nach Lerida übersiedelnden Michael Thomasius bei der Redaktion des Dekrets (Th.n. 35; 
4913, 76 a). Damals wohl fertigte er zu seinem Ueberblick auf der ersten Seite (135 a) 
eines Blattes von 4 Seiten jene Kopie an, um ihr auf der zweiten bis vierten Seite (135 b 
bis 136 b) nach einer Aufzählung der Sammler der Dekrete eine Inhaltsangabe der 


Korrespondenz folgen zu lassen -— sie liegt fast völlig bei THEINER vor —, die bis Januar 


1575 pro rebus decreii gewechselt worden war. Unter die Liste schrieb er (135 a) 490 
Fontana J. C. nesci(o) ubi sini exremplaria decreiorum Gregorii quarli el plurime epistole 
horum pontificum. In der Aufzählung der Sammler der Dekrete — Kardinal Deusdedit, 
Ivo von Chartres, Mag. Gratianus, Anselm von Lucca, Burchard von Worms, Panormia, 
Isidori decretum, Decretum canonum presulum Romanorum gothicum, Policarpus, An- 
selmi archiepiscopi Mediolanensis iussu factum, cuius exemplum Muline servatur — ver- 
weist er bei Isidor und dem Decretum gothicunı durch einen Stern am Rande auf die in 
jenen Inhaltsangaben erwähnten Zeilen von Morales und Quiroga (vgl. oben $ 18). 
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teil folgte, wie man rückschließend sagen darf, eine Liste von Büchern, 

die in Rom sehr benötigt wurden. Dazu gehörten Augustin mit seinen 
Homelien und Predigten, Rabanus Maurus und Isidor. 

4. Ueber diese Liste, die, wohl um den Zusatz »Konzil von Lerida« (524) 

ın $ 1 vermehrt, auch dem Leiter der Borromeobücherei in Mailand 

Pietro Galesini, diesem vom Kardinal Alciati, zugegangen war, äußerte 

sich jener bereits am 14. Januar 15731. Vorausgeschickt sei, daß Alciati 

die Korrekturen am Dekrete überwachte und von ihm deren größere 

Hälfte Ende 1572 erhalten hatte; den Rest vermochte Galesini dann 

am 14. in Aussicht zu stellen. Nach Empfang jener Korrekturen hatte 

der Kardinal im Anschluß an den Index verschiedene Fragen vornehm- 

lich nach Briefen des Papstes Leo IV. gestellt und bekam jetzt am 14. 
zur Antwort, daß sie sich unter den geschriebenen Büchern Borromeos 

nicht befänden, daß er aber mit laufender Post bei Silvio Antoniani, 

seinem Vorgänger im Amt, dem ersten Nachfolger des 1561 gestor- 

benen Faerno, anfragen werde. Ein Blick in den Index gab ihm bezeich- 

nenderweise Anlaß, der Werke Rabans, deren Herausgabe durch den 
Belgier Jacques Pamöle bevorstehe, und mit einigen kritischen Bemer- 
kungen der Briefe und Homelien Augustins und kurz auch Isidors 
— nach diesem wollte er suchen — zu gedenken. Er war dann der An- 
sicht, daß der in der Papstliste genannte Hormisda in Borromeos 
Bücherei mit eigenhändigen Briefen vertreten sei, die allenfalls von 
Wert sein könnten. Von Konzilien hatte die Bibliothek das zu Gua- 
stalla, das Paschal II. dort (i. J. 1106) abhielt. Dieses wollte er gleich- 
sam als einen Beitrag zu dessen Pontifikat abschreiben lassen und 
einsenden, selbst wenn es für die Emendierung Gratians nicht in Be- 
tracht kommen sollte. Von einem Wormser Konzil meinte er etwas zu 
besitzen, allerdings habe ja, wie er sehe, Surius (in seiner Konzilien- 
ausgabe) nicht nur großen Fleiß auf die Auffindung ganzer Konzilien 
von Frankreich und Deutschland, sondern auch von vielen ihrer Cano- 
nes verwandt. Nach den Synoden von Hippo und Lerida und dem übri- 
gen im Index notierten sollte fleißig geforscht werden. 

5. Von dem Karthäuser Laurentius Surius in Köln lag jene von Gale- 
sini erwähnte Sammlung der Konzilien seit 1567 in vier Bänden vor. 
Er war der einzige deutsche Adressat, dem Gregor den Index unter dem 
Datum des 26. November hatte zugehen lassen. Eine Erwiderung von 
ihm fehlt. Er war damals bis zu seinem Tode (1578) mit der Ausgabe 


2. Th. n. 6 mit der falschen Unterschrift Palesins und dem falschen Jahresdatum 15745 
4913, 56 ab (72 b: mit einem auf Dr. Thomasius bezüglichen undeutlichen Vermerk). 


678 KARLSCHELLHASS 


von Heiligenleben beschäftigt!, bewegte sich aber naturgemäß bei 
seinen auf Vervollständigung des Materials gerichteten Bestrebungen 
auf einem Gebiet, das auch die Korrektoren des Dekrets interessierte. 
Von direktem Eingreifen in deren Arbeit läßt sich aber wohl keine 
Spur nachweisen ?. 

6. Desto lebhafteren Widerhall fanden Gregors Ausführungen bei den 
französischen und belgischen Adressaten. In Paris hatte sich der Papst 
unter Beifügung des Index an den Präsidenten des Parlaments Chri- 
stophe de Thou und den Uebersetzer der Lebensbeschreibungen Plu- 
tarchs, den Großalmosenier und Bischof von Auxerre Jacques Amyot 
gewandt. Seine Bitte war gewesen, insbesondere unter Heranziehung 
des ihm von Trient her bekannten Seniors der Sorbonne, des Demo- 
chares genannten Antoine de Mouchy, in der königlichen Bibliothek 
und der von St. Victor (in Paris) oder in andern alten Bibliotheken 
Nachforschungen anstellen zu wollen. 

Amyot und wohl auch de Thou bekamen die Sendung aus Rom schon 
am10. Januar, unterhielten sich aber, da zum mindesten jener-von de 
Thou fehlt jede Meinungsäußerung - erst allein sein Heil in der Sache 
versuchen wollte, mit Demochares erst später, ersterer am 25. Januar, 
letzterer am 1. Februar über den Index?. Dem damals 79jährigen De- 
mochares schmeichelte es, daß Gregor seiner in so auszeichnender Weise 
gedacht hatte. Allerdings mußte er sich selbst sagen, daß ihm seine bis- 
herigen Publikationen ein gewisses Anrecht auf Berücksichtigung bei 
denin Rom geplanten Arbeiten gaben. Da war zuerst seine Ausgabe der 
Sentenzen des Petrus Lombardus, von der eine neue Auflage in Vorbe- 
reitung war (sie erschien 1574). Ebenso wertvoll war seine Edition des 
Dekrets Gratians von 1547, die seitdem in kleinerem und größerem For- 
mat aufgelegt worden sei. Den Gedanken, ihreinen Abdruck vom ersten 
Teil des Dekrets, also von den Distinktionen, und mit Scholien, die seine 
Forschung wiederspiegelten, folgen zu lassen, gab er jetzt natürlich und 
gern auf. Denn das Vorhaben des Papstes war ihm sympathisch und 
begeisterte ihn, als er am 10. Februar, also verhältnismäßig rasch, Sr. 
Hl. des längeren in der Angelegenheit schrieb, zu dem Ausruf: Was 
könne man sich, besonders jetzt, wo so viele schlechte Bü- 
cher veröffentlicht würden, herrlicheres denken, als daß 
man unter dem Schutz Sr. Hl. Canones, Briefeund Dekrete 


ı Vgl. OF. XIV, 287, 288, 308 Anm. 1; 293 Anın. 2. 

? Vgl.1.c. 309, 7 ff., 311, 7. 

3 Th.n. 20-falsch Jan. 12 als Tag der Ankunft -; 4913, 73 ab (81); Th.n. 19; 61 ab (67) 
* Vgl., auch zum folgenden, jene n. 19 und die Quelle. 


ial ver } 
p Bestnir 
is intra 
ber wills 


rungen 
‚sich a: 
ran: 
vihnge! 
FRWTEEM 
Herztrt 
gi, delt 
tel I 
Bil 


ul Ü 


WISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNGEN UNTER GREGOR XII. 679 


der Päpste und Gratians Dekret ausden besten Handschrif- 
ten gereinigt herausgebel Im Index hatte ihn nach vergeblichem 
Suchen in vielen Bibliotheken als der schwierigste vornehmlich der 
zweite Abschnitt, der das in Rom völlig Fehlende verzeichnete, interes- 
siert. Zur Lösung der damit aufgeworfenen Fragen hatte er durch nicht 
mehr vorliegende Zitate aus Burchard von Worms und Ivo von Chartres 
beizutragen versucht, um sie jetzt am 10. nach Rom zu senden. Deutlich 
gab er zu verstehen, daß er auf Grund der unlängst erworbenen vier- 
bändigen Ausgabe der Konzilien (des Surius) zu Forschungen in Biblio- 
theken und Archiven gerüstet sei; auch zu einer tatkräftigen Bekämp- 
fung der Magdeburger Zenturien erklärte er sich bereit. 

7. Neben Demochares hatte Amyot auch andere Pariser Theologen und 
Kanonisten befragt, aber hinsichtlich der in Rom fehlenden Konzilien 
bei ihnen völlige Unbekanntschaft selbst mit den Namen gefunden 
und festgestellt, daß sie mehr als der Theologe Joverius in seinem 1555 


(Amyot spricht von 1558) in Paris erschienenen Werk über die Sanc- 


tiones ecclesiasticae tam synodicae quam pontificiae nicht zu geben ver- 
möchten. 

Er durchstöberte dann ähnlich wie Demochares alle möglichen Biblio- 
theken, aber ebenfalls umsonst, und meinte gegenüber dem Papst am 
7. März brieflich!, daß die handschriftlich in den Bibliotheken von St. 
Victor und Saint-Germain-des-Pr&es und in der Bücherei des Kollegs 
von Navarra und der Sorbonne liegenden Konzilien, päpstlichen De- 
kretalen oder Sammlungen und Auszüge aus den Konzilien weit hinter 
den vornehmlich in der letzten Konzilienausgabe benutzten Vorlagen 
zurückstünden. Das gelte auch von den griechisch geschriebenen Akten 
des ersten Konzils von Nicaea und Ephesus in der königlichen Biblio- 
thek (ähnlich schrieb er gleichzeitig Boncompagni, nannte aber mit, 
Namen nur die Bibliothek des Königs und der Königin). Vielleicht ließ 
sich in den vom Hugenottenkrieg nicht berührten Teilen Frankreichs 
auf bessere Ausbeute hoffen. Er hatte deshalb den Index durch den 
‚Druck vervielfältigen und kompetenten Personen zur Berücksichti- 
gung zugehen lassen, sandte aber, um nicht ganz mit leeren Händen 
zu kommen, jetzt am 7. März zwei Briefe Innocenz’ II.?, 30 Canones 
eines von jenem abgehaltenen Konzils* und »das zu Reims in pago 


ı Th.n. 20; 4913, 73 ab (81). 

2 Th.n. 16; 4913, 74 ab; Schluß 80a (b). | 

3 Es handelt sich, wie der 8 12 Anm. 4 genannte Sammelband Vat. lat. 4982, 199 ab, 
200a zeigt, um JL. 8148, 8149: Ex bibliotheca sancti Victoris. 

@ Aus der nämlichen Bibliothek; Kopie Vat. 4982, 200 a-204 a.(b}; gedruckt MANSI 
XX1 525-533, 


680 KARLSCHELLHASS 


‚Trosleiano abgehaltene Konzil«!. Diesen Stücken legte er noch bei Ca- 
‚nones des in das Jahr 453 fallenden Konzils von Angers (Andegaven- 
'8i8)?, zwei unvollständige Sessionen des Konzils von Limoges® und die 
‚Entgegnung der Lyoner Kirchenprovinz von etwa 851 im Prädestina- 
tionsstreit auf Johannes Scotus®, der von Amyot Joannes Monachus 
genannt wird. Amyot betonte noch, daß er von Isidors Werken dessen 
‚Dekret besitze, daß dieses aber wortgetreu (ad verbum) in Surius’ er- 
‚stem Bande wiedergegeben sei®. Zur Einschickung von verschiedenen 
‚andern namentlich aufgeführten Werken war er bereit. 

8. Inzwischen hatte sich von den belgischen Adressaten, unter denen 
sich neben der Universität Löwen, den königlichen Präsidenten in Me- 
cheln und Brüssel, einem Michael (wer ?) und Viglius van Zwichem, 
‚vor allem die Bischöfe von Ypern und Arras befanden, nur letzterer 
‚Rom gegenüber bemerkbar gemacht. Dieser, Francois Richardot, ein 
bekannter Theologe und wie Demochares dem Papste vom Tridentiner 
Konzil her bekannt, hatte, nach Empfang des Index am 16. Januar®, 
.wohl schon bald nach dem 418. von diesem und jedenfalls auch den Be- 
gleitzeilen Boncompagnis? Abschriften anfertigen lassen und unter 
‚Hinweis auf die Liste Besitzer von Klosterbibliotheken, Bischöfe und 
‚Aebte, daneben aber auch Professoren der Akademien von Löwen und 
Douai, um Kopien des etwa vorhandenen ersucht®. Schon am 20. März 
‚konnte er als Ergebnis seiner Anfragen nach Rom einen wohl heute 
verlorenen kurzen Index ad compendium schicken. In ihm hatte er 
augenscheinlich auch die Inhaltsangaben der Kapitel (summae capı- 
tum) verzeichnet, die er einem alten Codex seines Vorgängers, des Br 
schofs Lambert (1093-1115) entnommen hatte®. Unter den Richardot 
zugegangenen Antworten war auch eine sehr hoffnungsfreudig gehal- 


* Kopie l. c. 205 a-238 a (b) ex bibliotheca Sancti Remigii Remensis; gedruckt Mansi 
‘XVIII 263-308; vgl. den in FRIEDBERGs Ausgabe des Decretum mag. Gratiani aus der 
Edition von 1582 abgedruckten »Index librorum qui variis ex locis sunt habiti« col. 
LXXXVIN. 

2 Kopie l. c. 801 ab; gedruckt Mansi VII 899-902. 

® Kopie l. c. 153 a-183 b: ex ecclesia sancti Martialis Lemovicensis; gedruckt MANSI 
XIX 507-548 mit anderem Schluß. 

4 Kopie ll. c. 251 a-2929 a: ex bibliotheca domini Tilletii; gedruckt MIGNE 121, 985-1068. 
‚Vgl. H. SCHRÖRS, Hinkmar von Reims (Freiburg i. Br. 1884) S. 117 Anm. 32. 

5 Das entspricht in keiner Weise den Tatsachen, wie ein Vergleich von HINSCHIUS’ Aus- 
gabe der Pseudoisidorischen Dekretalen mit Surius zeigt; die Sache kann hier nicht 
näher untersucht werden. 

* Th.n. 18; 4913, 57 a (71) Brief des Bischofs vom 18. Januar. 

” Th. n. 17; 4913, 44 a; vgl. 8 2 Schluß. | 

® Th.n. 21 und n.2 - vgl. PHILLIPS |, c. 200 Anm. 52 -; 4913, 60 ab (68), 58 ab 120) 
Briefe vom 20. März. 

” Vgl. indem Anm, 1 genannten Index col. XC. 
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tene, nicht aufgefundene des Kanonikers von St. Donat bei Brügge 
Jacques Pamöle gewesen, der zur Zeit noch mit Untersuchungen zu 
Tertullian beschäftigt war (das Werk erschien 1579) und ja auch an eine 
Veröffentlichung der Arbeiten des Rabanus Maurus dachte. Dem Bi- 
schof erschien Pamöle bei seiner Kenntnis der belgischen Bibliotheken 
zur Leitung der von Gregor zu veranlassenden weiteren Forschungen 
in den vom Kriege verschonten Teilen des Landes wie berufen. Es war 
offenbar dessen Ansicht, daß man von neuen Funden nur kleinere 
Stücke, wie die Dekretalen und Briefe der Päpste, abschreiben, große 
Werke aber, wie die Isidors, der Einfachheit wegen am besten bei 
Plantin drucken lassen müsse. Das gefiel dem Bischof. Zur Deckung 
allzu großer Schreiberunkosten aber, zu denen allenfalls Bestellungen 
von Rom aus nach Einsichtnahme in seine Aufstellung Anlaß geben 
würden, empfahl er Heranziehng der belgischen Kirchen. 

Wie Galesini so kam auch der Bischof jetzt, natürlich im Hinblick auf 
die römische Liste, kurz auf Augustin, von dem er eine neue Ausgabe 
der Predigten erwähnte, Rabanus und Isidor zu sprechen, dessen De- 
kret in der Bibliothek von Kardinal Granvellas Kloster St. Amand zu 
finden sei. 

9. Recht spät konnten sich die Universität Löwen und der königliche 
Rat Viglius van Zwichem (eine Erwiderung der anderen Adressaten 
fehlt) über die Wünsche der Kurie äußern. Sie erhielten Breve und 
Index erst im Mai!. Für die Herren in Löwen war es nicht unwichtig, 
daß Viglius, der im Sinne Gregors offenbar gemeinschaftlicheForschun- 
gen mit dem königlichen Präsidenten in Brüssel Tisnacqu? geplant 


‚hatte, nach dessen unerwartetem Tod (wann ?) von der auch ihnen ge- 
'wordenen Aufforderung erfuhr. Als Schüler ihrer Akademie, für die er 


vor 15 Jahren bei König Philipp eine Professur über Gratian durch- 
gesetzt haben wollte, entschied er sich daraufhin, wie er am 17. Mai 
dem Papst schrieb®, nach Besprechung mit einigen Professoren zur Ab- 
lieferung aller Funde nach Löwen, um nicht allenfalls überflüssige Ar- 
beit zu tun. Hier war man schon eifrig an der Arbeit und ließ durch 
Gelehrte in alten Klosterbibliotheken nachschauen, ob die im römi- 
schen Verzeichnis aufgeführten Stücke vorhanden seien. Müsse ja in 
der Tat eine Wiedererweckung Gratians aus den alten Quellen einer 
Läuterung des katholischen Glaubens und einer Reform der verderb- 


ı Das ergibt sich aus ihrer Antwort. 


» Siehe über diesen Histoire de Flandre VI, Bruxelles 1850, 202. 
® Th. n. 22; 4913, 42 a (49). 
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ten Sitten zugute kommen. Nach Rom hin ließ man sich in diesem 
Sinne erst am 12. Juni vernehmen, und auch damals wohl nur, weil 
sich der Papst die Akademie kurz vorher in Sachen gewisser Indulte 
verpflichtet hatte!. 

40. Anfang Mai wohl fand die Kurie Zeit, sich über die von Demochares 
und Amyot vorliegenden Zeilen aus dem Februar und März ($6 und 7) 
und Richardots Brief aus dem Januar ($8 Anm. 1) zu äußern. Daß der 
erstgenannte mit Zitaten aus Burchard und Ivo sich abmühte, erschien 
ihr überflüssig, weil die mit der Emendierung betrauten Gelehrten alle 
Stellen dieser Autoren fleißig verzeichnet hätten. Man erkannte im 
übrigen seinen Fleiß an und gedachte gern seiner langen Lebensarbeit, 
von der die Aufhellung Gratians Nutzen gehabt habe?. Amyots Be- 
mühungen um Aufsuchen von Konzilien und Büchern hatten den 
Papst und Kardinal Boncompagni sehr gefreut?. Besonders in den Brie- 
fen Innocenz’ II. und den Konzilien von Reims und Angers (Andega- 
vensi) hofften sie einschlägiges zu finden, baten aber um Uebermitt- 
lung, wenn sich etwas aus dem Index auftreiben lasse. Daran reihte 
man neue Forderungen. Man hatte in Antoine Leconte’s (Contius’) ge- 
druckten Codices des kanonischen Rechts* im lib.2 de iudiciis tit. 1 
cap. 2 zur Ueberschrift Ex synodo Eugenii pape die Randnotiz gelesen, 
daß jener die Synode handschriftlich habe®. Amyot sollte sich nun bei 
Leconte oder dem jetzigen Besitzer von dessen Büchern um die Synode 
bemühen und sie abschreiben lassen. Man wünschte weiter dringend 
des Abtes Ansegis Sammlung der Kapitularien Karls des Großen und 
Ludwigs des Frommen, von der angeblich viele Codices in Frankreich 
seien, und, wenn sie dort im Druck vorlägen, einen Codex der sechszehn 
Bücher® und das Buch des Abtes von Corbie Paschasius De corpore et 
sanguine Domini. Von Richardot hatte man bisher, in seinem Brief 
vom 48. Januar, nur die Zusicherungin Händen, daß er für Einsendung 
von Material sorgen werde. Darüber und über die bei der Gelegenheit 


! Näheres in ihrem Brief Th. n. 24; 4913, 43 ab (48). 

®? Th. n. 29; 4913, 64 b undatiertes Konzept. 

3 Th. n. 27; 4913, 64 a undatiertes, von Thomasius durchkorrigiertes Konzept. 

* Gemeint sind die »Epistolae decretales summorum pontificum a Gregorio nono ponti- 
fice maximo collectae«, Antverpiae Plantini 1570, 

5 Die Notiz lautet sn ea gquam habeo manuscrip. DON BORGHEZIOS Hinweise erleichterten 
mir diese Feststellung. 

* Etwa die den Büchern 1-18 Burchards entsprechenden in der Collection de Saint- 
Hilaire de Poitiers? Vgl. PAUL FOURNIER, De quelques collections canoniques issues 
du decret de Burchard, in: Melanges PAUL FABRE, Etudes d’histoire du moyen äge 
(Paris 1902) p. 205, 206 (Hinweis von Don BORGHEZIO). 
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betonte katholische Gesinnung der dortigen Stände äußerte sich Bon- 
compagni am 6. Mai sehr erfreut!. 

41. Richardot erhielt dieses Schreiben erst am 1. September, nach- 
dem er schon vor Wochen, am 10. Juni?, nach Rom eine heute wohl 
verlorene Quaternio mit Anmerkungen Pam£les zu Notizen aus dessen 
Sammlung (diese gingen auch Gratian an) hatte senden können. Seit- 
dem war er mehr wie je der Ueberzeugung, daß von dem Eingreifen 
Pameles, dem man auch noch den in den belgischen Bibliotheken be- 
wanderten Carrion von der Akademie Douai an die Seite stellen könne, 
das Unternehmen nur Vorteilhaben werde. Um so unangenehmer emp- 
fand er nun im September das Fehlen einer Gegenäußerung aus Rom 
auf seine Vorschläge aus dem März ($ 8). Anstatt der Post die Schuld 
zu geben, sah er darin eine Zurückweisung seiner Anregungen, und um 
so mehr, da ihm - jetzt erst! - bekannt wurde, daß sich nach seinen 
eigenen in den Januar fallenden brieflichen Bemühungen in Löwen 
auch der Papst direkt dorthin in der schwebenden Angelegenheit ge- 
wandt habe (eine bevorzugte Stellung Pamöles schien ihm damit offen- 
bar unvereinbar). Aber er tröstete sich - ohne den wahren Tatbestand 
und die Gleichzeitigkeit der Breven für ihn und Löwen zu erkennen -, 
wie er sich am 11. September gegen Boncompagni ausließ®, damit, daß 
einzig und allein Gregors Autorität ein so berühmtes Kolleg in Bewe- 
gung habe setzen können, er selbst aber zu alt, zu fern und viel zu be- 
schäftigt sei, um unmittelbar in der Sache nützen zu können. 

42. Währenddem hatte Amyot seit dem März vergeblich gehofft, daß 
nach der von ihm veranlaßten Vervielfältigung des Verzeichnisses 
dessen Verschickung die Empfänger zur Einsendung von brauchbarem 
Material veranlaßt haben würde. Er sah darin Lässigkeit und Trägheit 
und eilte, des Wartens müde, nach Ankunft der römischen Weisungen 
von Anfang Mai, dieihm erheblich rascher als Richardot der römische 
Brief aus dem nämlichen Monat zugegangen sein werden*, in Person 
nach dem nahen Beauvais (Bellovacum). Dort fand er im Domarchiv 
(apud ecclesiam maiorem) unter einem Haufen alter und verstaubter 
Bücher vor allem die sogenannte auf Ansegis und einige andere zu- 
rückgehende Sammlung der Kapitularien Karls des Großen. In dem 
heute verschollenen Codex lag ihm die »auf den Namen des Benedictus 


° Th.n. 28; 4913, 64 a undatiertes Konzept mit Korrektur des Thomasius; das Datum 
in der Replik. 

32 Th.n. 23; 4913, 36 a (55). 

3 Th.n. 4; 4913, 39 ab (52). 

* Zu dieser Annahme zwingen innere Gründe. 
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(levita) in Kurs gesetzte Fälschung!« vor, die den vier Büchern des 
Abtes drei weitere mit vier Additiones hinzugefügt hatte. Die ersten 
6 Bücher erwiesen sich als schon gedruckt. Er ließ daher mit Erlaubnis 
der Domherren bis Anfang September nur die »übrigen Bücher« ab- 
schreiben?, um sie mit den gedruckten und mit Begleitzeilen vom 
12. September von Paris aus an Boncompagni zu schicken?. In das 
Paket wurden damals auch einige nicht näher bezeichnete Werke an- 
derer und des Abtes Paschasius, insbesondere dessen in Rom gewünsch- 
ter Libellus De corrore et sanguine Domini (im Briefe sagt er De 
veritate corporis Domini) eingelegt. Von dem Codex der 16 Bücher 
schwieg er in seinem Schreiben; er warihm also nicht zu Gesicht 
gekommen. Dafür konnte er aber der Sendung noch aus einem alten 
Buch stammende Abschriften von Dekreten Eugens III. beifügen‘, die 
ihm Leconte mit der Bemerkung gegeben hatte, daß man in ihnen 
seiner Meinung nach die can. 2 ext. de iudiciis erwähnte Synode Eu- 
gens vor sich habe. Mehr über diesen Papst wollte jener nie besessen 
haben, aber von Bourges aus, seinem Wohnort, Amyot allerhand nicht 
Unnützes zugehen lassen. . 


! Siehe vor allem E. SECKEL, Pseudoisidor (Realencyklopädie für protestantische Theo- 
logie und Kirche, 3. Aufl. XVI, 1905, 265 ff.) 296; zu vgl. H. BRUNNER, Deutsche 
Rechtsgeschichte 1, 2. Aufl. 1906, 553 Anm. 8; 558, 11. 

» Das $ 7 Anm. 5 genannte Verzeichnis sagt richtig col. LXXXVII Capitularıum liber 
7 et capitularia adiecta missa a lacobo Amioto episcopo Aulissiodorensi ex bibliolheca ec- 
clesiae Belvacensis. 

® Siehe Th. n. 5 -— PHILLIPS]. c. 200 Anm. 52 — 4913, 75 ab (79: laut Vermerk im Okt. in 
Rom). SECKELs Bemerkung 296, daß Cod. Vat.4982, Vat. Reg. 291 und Vallicell. C. 16 
Abschriften des cod. Bellovacensis seien, ist falsch. 4982 ist ein Sammelband des 16. 
Jahrhunderts, der mit dem Liber septimus der Kapitularien einsetzt, nachher aber auch 
andere Stücke gibt, von denen man manche, wie $ 7 oben zeigt, von Amyot erhalten 
hatte. Diese fehlen im Reg. 291, der in übrigen erst von fol. 104 a an ex velustissime 
libro manuscriplo stammt quod allatum est ex bibliotheca Bellovacensi — er war also 
nach Rom geschafft?- in quo plures lıbri erant. 291 bringt 104 a und b De- 
cretio Childeberti regis (MG. Capit. I, 15-17) und 104 b-105 a die Conventio Furonen- 
sis von 878 Nov. (l. c. 545-546. BM! n. 1560) im Wortlaut, dann aber 105 b- 123 a Aus- 
züge-inhaltlich sich deckend mit 4982, 99 a—-151a, wo wohl alles ausführlicher und im 
Wortlaut ist -— aus dem Codex (Randbemerkung 105 a hic non Iranscripsi, sed collegi. 
superiora sunt iranscrıpla). 123 b-127 b folgen Collatio ad leges Karoli magnı cum manu- 
scripto lıb., ex quo suprascripta descripsi, 128a-138 b wohl durchweg Auszüge, von der 
nämlichen Hand, aus den Kapitularien Buch 5-7: ex quo nonnulla deseripst, quod tran- 
scribendi non darelur faculilas. Zu einer Untersuchung von 188 b-143 a (dem Schluß) 
fehlte die Zeit. Vallicell. C. 16 spricht vom Bellovacensis als Quelle gar nicht — ebenso- 
wenig wie 4982 —, bringt vom liber septimus, soweit ich sehe, nichts, dann manche Kapi- 
tularien wie 4982, ferner Stücke bis ins 14. Jahrhundert und am Schluß 179 a-260 b 
den $ 7 Anm. 8 genannten Traktat ex bibliotheca domins Tilletir; die übrigen von Amyot 
eingesandten Stücke fehlen. Eine eingehende Prüfung dieser Codices überlasse ich den 
dafür kompetenten Forschern. 

* Kopie Vat. 4982, 247 a-248 a: gedruckt MANSI XXI, 713-718. 

5 Wegen des Zitats siehe $ 10 Abs. 4. 
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Nur zu sehr begriff dieser, daß die bösen Zeiten und der durch die Re- 
ligionskriege herbeigeführte Untergang insbesondere kirchlicher Biblio- 
theken die im Gang befindlichen Untersuchungen schädlich beein- 
flußten. 

43. In Rom hörte man seit dem Schreiben der Löwener vom 12. Juni 
4573 bis zum Jahresschluß nichts mehr von dort; auch Pame£le, dessen 
Quaternio im Herbste eingetroffen sein wird, aber keiner. ausdrück- 
lichen Empfangsbestätigung gewürdigt wurde, hüllte sich in Schwei- 
gen!. Unter diesen Umständen schrieb Boncompagni um die Jahres- 
wende nochmals aufmunternd an die Akademie und bat Richardot, 
dem diese Zeilen zur Weiterbeförderung zugingen, der Mahnung auch 
seinerseits bei den in Betracht kommenden Gelehrten Nachdruck zu 
verleihen. Diese Aufforderung kam für ihn einer Genugtuung gleich; 
er sah daraus, daß man, trotz seines Altersund obwohl er in Arras keine 
Bücher zur Verfügung hatte, noch auf seine Mitwirkung in der Sache 
rechnete. Er schrieb also und hatte schon bis zum 18. März die Zu- 
sicherung in Händen, daß das in den Bibliotheken gesammelte Material 
umgehend abgehen werde, sobald es angemessen und verbessert abge- 
schrieben sei. Er erfuhr offenbar nicht, daß im Namen der Universität 
am 12. Februar Elbert de Leew (Albertus Leoninus), um den Wünschen 
der Kurie zu entsprechen, aus der Bibliothek S. Trond Exzerpte aus 
den Dekreten nach Rom gesandt hatte?. 

Auch von Pamele erhielt Richardot damals, wohl auf Befragen, Rinde: 
Von zarter, kaum gekräftigter Gesundheit hatte jenen von Ostern bis 
Pfingsten (März 22 bis Mai 10) 1573 ein fieberiger, mit Kolik verbun- 
dener Zustand gequält. Doch jetzt war er auf dem Wege der Besserung 
(confirmatus) und verhieß ihm allen Eifer und Einschickung des Bereit- 
liegenden, sobald er es abgeschrieben habe. Davon machte Richardot 
am 18. März dem Kardinal Mitteilung, betonte aber, daß er bei der 
Weitergabe nach Rom nicht rechtes Vertrauen zu der Post habe, da ihm 
noch jede Nachricht über die Ankunft von Pameles auf Gratian be- 
züglichen Anmerkungen (der Quaternio!) fehle. Ueberbringer seines 


ı Hier und im folgenden stütze ich mich hauptsächlich auf Richardots Brief vom 18. 
März 1574 an Boncompagni Th. n. 1 — dort falsch zu 1573 gesetzt, aber trotz des Da- 
tums 1573 wegen des Registraturvermerks 74 und inhaltlich zu 1574 gehörig -; 4913, 
41 ab (50) mit Vermerk 74.. recepla mense ması und Pameles Zeilen an den Kardinal 
vom 5. August 1574 Th. n. 17; 4913, 44 a (47). 

2 Laut Inhaltsangabe des nicht vorliegenden Briefes 4913, 136 a; Jahresdatum 1573, 
das ist hier 15741; siehe das $ 7 Anm. 5 genannte Verzeichnis col. LXXXVII; zu vgl. 
Biographie nationale de la Belgique V col. 373. Bei der Anfertigung der Auszüge mag 
auch Augustin Hunnaeus mitgewirkt haben, auf dessen Unterstützung die Kurie im No- 
vember 1572 gerechnet hatte (Breve vom 26. November). 
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Briefes war jetzt der aus England vertriebene Dr. Andoenus, der in 
Sachen des Erbischofs von Cambrai.nach Rom -ging!. 

14. Es waren wohl die letzten Zeilen, die Richardot nach Rom richtete; 
am 26. Juli starb er?. Einen empfindlichen Verlust für Rom bedeutete 
es, daß im nämlichen Jahre auch Demochares abberufen wurde. Doch 
die durch sie gerissene Lücke wurde in Belgien und Frankreich bald 
ausgefüllt. 

15. Bald nach Richardots Ableben hatte Pamele endlich seine Collec- 
tanea für die Kurie fertig. Sie enthielten? Fragmente von Konzilien, 
unter anderen ein Bruchstück von Urbans 1I. Konzil von Clermont 
(1095) und vollständig die Synode von Melfi aus dessen Pontifikat. Er 
hätte seinem Paket vom 5. August gern die Werke Rabans beigelegt, 
verzichtete aber darauf, da die Post wegen deren Umfangs Schwierig- 
keiten machen würde. Vorläufig gab er nur ein Verzeichnis ihrer Titel, 
um sie, wenn der Papst zustimme, mit einer Widmung an S. HI. bei 
Plantin erst drucken zu lassen. Diesen Gedanken und die \Yidmung 
nahm der Papst, wie Thomasius ihn in Boncompagnis Namen am 
5. Januar 1575 wissen ließ *#, mit Freuden auf; er bat ihn, in der Hervor- 
ziehung und Reinigung solcher Bücher fortzufahren, da man in erster 
Linie dadurch die Angelegenheiten der Kirche wieder in Ordnung brin- 
gen und die Ketzer vernichten werde. Auch die Einschickung der Kon- 
zilien war mit Dankbarkeit begrüßt worden. 

16. Während französische und belgische Gelehrte ihre Gedanken der- 
gestalt mit Rom austauschten, standen auch spanische Prälaten nicht 
abseits. Da war vor allem der angesehene Kanonist Antonius Augu- 
stinus, Bischof von Lerida, der schon der von Pius IV. eingesetzten 
Kommission durch Einsendung von Material tatkräftig zur Seite ge- 
standen hatte. Durch seine Vermittelung hoffte der Papst, wie er ihm 
am 6. Dezember geschrieben hatte, insbesondere Aufschluß zu erhal- 
ten, ob in der Bibliothek von Saragossa (Caesaraugustana) die fehlen- 
den Werke des Isidor oder das Konzil von Lerida mit den von Gratian 
zitierten und nirgendwo gedruckten Canones seien. Darauf erwiderte 
der Bischof, nach der Rückkehr von einem Provinzialkonzil, am 
13. April®, nachdem er zum Ueberfluß hervorgehoben hatte, daß die 
in Lerida befindlichen alten Bücher ihm selbst gehörten, mit dem 


1: Näheres im Brief. 
® Siehe Annuaire Louvain 1862 p. 220 nt. 
8 Laut der Antwort aus Rom und dem $ 7 Anm. 5 genannten Verzeichnis col. XC. 
€ Th.n. 31; 4913, 37 a Konzept. 
Germ. 76, 62 ab (63); Th. Ann. I 200, 201. 
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Hinweis auf einen in Saragossa befindlichen sehr alten Band der Ety- 
mologien* und der Einsendung einiger Papstbriefe aus seiner Biblio- 
thek; bei diesen darf man an einen von Gelasius und mehrere von Gre- 
gor I. und Alexander II. denken?. Er verfehlte dabei nicht, seinem 
Lieblingsgedanken Ausdruck zu geben, daß neben den lateinischen 
auch die griechischen Quellen für eine neue Sammlung des päpstlichen 
Rechts herangezogen werden müßten. In Rom erntete er Anerkennung 
für seine Mitteilungen. Dem Dank des Papstes vom 13. Juli? folgte am 
5. Oktober 1574 eine Einladung zum Jubeljahr 1575, 

17. Es traf sich recht unglücklich, daß der Mann, der schon den Ar- 
beiten am Dekret unter Pius V. durch Abschriftnahme von fünf in 
seinen Händen befindlichen ungedruckten Konzilien von Toledo ge- 
nützt hatte, Petrus Ponce de Leon y Corduba, Bischof von Plasenza, 
am 15. Januar 1575, wohl noch vor einer Meinungsäußerung über den 
auch ihm zugegangenen Index, starb®. 

18. Auf den von Ponce gewiesenen Spuren, die nach Toledo deuteten, 
weiterzuforschen, lag nahe. Vielleicht wirkten hier mündliche Aeuße- 
rungen des dem obersten Rat König Philipps vorstehenden Bischofs von 
Segovia, Didacus de Covarubias et Leiva, belebend, den Gregor auch 
um seine Unterstützung am 6.Dezember 1572 ersucht hatte (eine schrift- 
liche Erwiderung fehlt). Er mag den Nuntius oder andere römische 
Persönlichkeiten in Madrid darauf hingewiesen haben, daß im Dom- 
archiv von Toledo zwei Konzilien von Toledo lägen und in Verbindung 
mit ihnen das Konzil von Merida (Zmerita) aus dem Jahre 666. Das 
gab dann wohl Veranlassung”, daß der Papst, vielleicht im Januar 
4574, den Kanoniker von Toledo, Archidiakon Don Garcias Giron de 


ı Etwa den von ISIDORO CARINI Gli archivi e le biblioteche di Spagna in rapporto 
alla storia d’Italia in generale e di Sicilia in particolare. Relazione Tom. I (Palermo 
1884) p. 110, 111 erwähnten, damals der Real Accademia de la Historia (in acrd) ge- 
hörigen Codex s. 10? Er stammte aus Saragossa. Vgl. dort p. 417. 

8 Siehe jenes $ 7 Anm. 5 genannte Verzeichnis col. LXXXVII, LXXXVIN (vielleicht 
ist an der letzten Stelle mit dem Episcopus Ilerdensis Augustinus und nicht dessen 
Nachfolger Thomasius gemeint). 

® Th. Ann. I, 201. 

4 Arm. 44 Vol. 22, 246 b-247 a. 

s Von den fünfen war eines, wie jenes Verzeichnis col. XC zeigt, das 16. Konzil von 
Toledo; über die andern vier fehlen mir Notizen. | 

® Ueber Pius IV., Pius V. und Ponce siehe Th. n. 34 - mit dem von Th. erfundenen 
Adressaten ad episcopum Conchensem -; 4913, 598 (69b) undatiertes Konzept des an 
den episcopum Placentinum zu schreibenden Briefs; Th.n. 33; 4913, 63 a Konzept des 
Thomasius. 

? Das Folgende beruht auf Vermutungen, denen die Ausführungen des Historikers Mo- 
rales und des Bischofs Quiroga von Cuenca, sowie die Aeußerungen Gregors in seinem 
Breve vom 10. Juni 1574 zugrunde liegen. 
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Loaisa, um Abschrift der Konzilien ersuchte. Noch bevor eine Erwide- 
rung eintraf, erfuhren dann wohl die Gewährsmänner der Kurie in 
Madrid wieder mündlich von Segovia, daß auch dort jene Konzilien 
seien und ferner eine unlängst gefundene Kopie einer Sammlung von 
CGanones. Dabei war die Aeußerung gefallen, daß man durch Vermitte- 
lung des in Madrid weilenden Bischofs von Cuenga (Conchensis), Dida- 
cus de Quiroga y Vela, hierüber näheres von dem Besitzer jener Sam- 
lung, dem ebenfalls in der Hauptstadt anwesenden Historiker Ambro- 
sius Morales, erfahren könne. Tatsache ist, daß der Papst am 10. Mai 
1574 Quiroga um Abschriften jener Stücke ersuchte! und daß Morales, 
bei dem er daraufhin Ende Mai mündlich angefragt hatte, ihm am 
7. Juni 1574 zur Weitergabe an Gregor und zur Richtigstellung der 
nach Rom gedrungenen Nachrichten ein Schreiben zugehen lieB?. Wie 
Morales ausführte, handelte es sich bei der Sammlung um eine mit 
Recht Decreta canonum presulum Romanorum betitelte Collectio, die 
ein in sehr alten gotischen Buchstaben schlecht geschriebener Co- 
(dex berge®. Ihn hatte der König durch Morales auf dessen Veran- 
lassung in das Kloster San Lorenzo zu Madrid (also den Escurial) schaf- 
fen lassen. Morales kam weiter auf die Konzilien von Toledo zu spre- 
chen, die überall mit der Synode von Merida vereint seien. Von ihnen 
besitze jenes Kloster in der nämlichen gotischen Schrift vier Exem- 
plare 4, während sich zwei Abschriften in der Kirche von Toledo und 
fünf oder sechs sonst noch in Spanien befänden. Als Quiroga diese Mit- 
teilung nach Rom beförderte, versäumte er am 22. Juni nicht, Morales 
Verdienste bei Heranschaffung alter Konzilienexemplare und seineEr- 
fahrung in der spanischen Kirchengeschichte insrechte Licht zu setzen‘. 
Es geschah auch, um dem verarmten Historiker vom Papst eine Dis- 
pens zu erwirken, auf daß er ungeachtet seiner Selbstverstümme- 


! Laut der Antwort. 

2 Th. n. 26 mit dem falschen Jahresdatum 157311; 4913, 45 ab (46). 

3 Es ist sicherlich das in der Bibliothek des Escurials befindliche Ms. Gotico ossia Vetus, 
das, wie CABINI].c.p. 419 sagt, 12 der Konzilien von Toledo, eines von Frankreich und 
103 epistole decretales enthält. In der 1593 in Madrid erschienenen Collectio concıliorum 
Hispaniae diligentia Garsiae Loassa elaborata eiusque vigiliis aucta spricht der 
Autor —es ist der oben im Text genannt Loaisa —- bei Erwähnung der von ihm benutzten 
Codices auf p. VII jedenfalls von diesem Ms. als dem Codex Lucensis. Siehe wegen des 
Codex auch 8 3 Anm. 1. Unter gotischer Schrift verstanden die spanischen Gelehrten 
eine ältere Phase der in Spanien gebräuchlichen lateinischen Schrift; vgl. Vorlesungen 
und Abhandlungen von LUDWIG TRAUBE, hrsg. von FRANZ BOLL, Bd. I (München 
1909) S. 25. 

4 Ich verweise auf CARINI p. 418 unten und p. 419, ferner auf die Beschreibung der 
Codices in der letzte Anmerkung erwähnten Konzilienausgabe von 1593. 

® Th. n. 25; 4913, 38 ab (53). 
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lung!ein fettes Benefiz erlangen könne. Ob dieses Gesuch in der nicht 
vorliegenden Antwort, die dem Bischof Quiroga unter dem Datum des 
14. August zuging?, bewilligt wurde, steht dahin. Um sich die Kurie zu 
verpflichten, hatte Morales vielleicht mittlerweile von dem 44., 15., 
16. und 17. Konzil von Toledo und dem von Lerida eine Abschrift an- 
fertigen lassen; Quiroga wird sie nach Empfang jenes Briefes aus Rom 
dorthin geschickt haben: unter seinem Namen sind sie in dem offiziellen 
Verzeichnis der eingelaufenen Bücher aufgeführt?. Inzwischen hatte 
schon Loaisa, der offenbar auf dem Gebiete der Konzilienforschung eine 
Autorität darstellte, nach eingehender Prüfung der Vorlagen, die für 
die Sentenzen und Dekrete der hl. Väter in Betracht kommen könnten, 
Ende April oder im Mai das Konzil von Merida kopiert und nach Rom 
geschickt. Seine gleichzeitige Ankündigung, daß er mit einer Uebertra- 
gung der in »lombardischer« Schrift geschriebenen beiden Konzilscodi- 
ces ins Lateinische beschäftigt sei? und diese in Kopie einsenden werde, 
kam dem Papst sehr erwünscht; er bat ihn am 10. Juni, sie baldigst 
dem apostolischen Nuntius in Madrid, dem Bischof von Padua, zukom- 
men lassen zu wollen®. Wann und ob diese Uebersendung der Abschrif- 
ten erfolgte, bedarf noch einer Untersuchung. Am 10. Oktober 1574 
hatte Loaisa die Kopien noch nicht zur Hand und sah voraus, daß es 
noch eine Zeit lang bis zu deren Vollendung dauern werde. Fast könnte 
man glauben, daß er sich schließlich entschied, sie überhaupt zurück- 
zuhalten, entstammten sie doch augenscheinlich den beiden Codices, 
die er seiner Konzilienausgabe in erster Linie zugrunde legen wollte”. 
In diesem Zusammenhang gewinnt die Aeußerung, die Antonius Augu- 
stinus Surius gegenüber in einem Briefe aus Lerida am 5. September 
1575 tat®, erhöhte Bedeutung. Er hatte gehört, daß Loaisa (er nennt 


ı Sie entspricht, wie eine Bemerkung zur Inhaltsangabe seines Bricfes zeigt (4913 
135 b), den Tatsachen. 

82 Laut Registraturvermerk auf dem Briefe vom 22. Juni (4913, 53). 

® Auf col. LXXXVIl und LXXXIX (siehe $ 7 Anm. 5). Wegen des 16. Konzils siche 
& 17. 

4 Im Breve heißt es inque duobus conciliorum codicibus e characlere longobardo hoc nosiro 
lalıno descrihendis (Vorl. describendi).Von Codices literis longobardis scripti spricht Loaisa 
in der Einleitung seiner Konzilienausgabe p. VII, VIII, daneben aber von einem Codex, 
der biteris etia m gothicis (das kann nur heißen: wie die andern Codices) geschrieben 
sei. Dies alles ist noch näher zu untersuchen. 

> Th. Ann. 1318; Arın. 44 Vol. 22, 208 a; Epp. Greg. XIII. ih. 4, 144 a. 

® Siehe Nunziatura Ji Spagna 8, 308 Loaisas Brief an den Bischof von Padua vom 10. 
Oktober 1574; vgl. dort 285, 300. 

? Man lese seine Einleitung 1. c. p. VII. 

° Siehe Antonini Augustini archiepiscopi Tarraconensis epistolae latinae et italicae nunc 
primum editae a JOANNE ANDRESIO (Parmae 1804) p. 234, 235. 
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ihn Garsia) eine gewisse Kopie (exemplum quoddam) für den Papst 
abschreiben ließ, doch war ihm unbekannt, ob jener sie vollendet und 
eingeschickt oder unvollendet gelassen habe; doch vermutete er ihn 
eifrig an der Arbeit (opus urgere suum). Augustinus betonte dabei, daß 
man von Loaisa einigen griechischen und auch lateinischen Arbeiten 
und Konzilien von Toledo, die noch niemals herausgegeben worden 
seien, und einem gewissen Konzil von Merida entgegensehen dürfe. 
Von letzterem hatte er von Loaisa eine Abschrift erhalten!. Besonders 
wertvoll war ihm sicherlich gewesen, daß er von Loaisa vor zwei Jah- 
ren abschriftlich Isidors Prooemium in seiner wahren Fassung erhalten 
hatte?. Auch auf das bevorstehende Erscheinen dieser Arbeit machte 
er Surius aufmerksam. Loaisa hatte sich, wie Augustinus ausführte, 
auch nach Briefen der römischen Päpste vor Damasus, allerdings ver- 
geblich®, umgesehen; von diesen hatte Loaisa einen und den andern 
Brief, nichts aber nach dem jüngeren Gregor; alles übrige wollte jener 
richtiger in alten Büchern als in den herausgegebenen (also den ge- 
druckten!) gefunden haben. 

19. Alles Gesagte zeigt, daß die römische Anregung frisches Leben in 
die Forschungen gebracht und an vielen Orten Früchte gezeitigt hatte. 
Den belgischen, französischen und spanischen Studien sollten wenig 
später solche von italienischer Seite in Modena gleichwertig an die 
Seite treten. Das Streben, soweit die damalige wissenschaftliche Me- 
thode es möglich machte, neue feste Grundlagen für die Edition des 
Dekrets zu schaffen, ist überall erkennbar. 

ı Wohl damals, als jener eine solche auch dem Papst gesandt hatte. 


® Darüber an anderer Stelle. 
® Im Briefe heißt es: nihil habet insumplum ex... 


Nachtrag zu S. 684 Anm. 8: SECKEL hat, wie ich nachträglich seinem mir in Rom nicht 
zugänglichen Aufsatz: Benedictus levita decurtatus et excerptus in der Festschrift der 
Berliner Juristenfakultät für H. Brunner (München u. Leipzig 1914) S. 382 f. ent- 
nehme, seine Angaben PRE° XVI 296 selbst berichtigt; danach stehen im Vat. lat. 
4982 von Benedictus levita nur Buch 3 und die Additamenta 2—4, im Reg. lat. 291 nur 
Auszüge, im Vallicell. C. 16 überhaupt nichts von Ansegis oder Benedikt. 
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JOSEPH MÜLLER 
 NEUGARTS BRIEFWECHSEL MIT ST. GALLEN 


LS die St. Galler Traditionsurkunden HERMANN WARTMANN erst- 

mals nach den Originalien herausgab, hat er NEUGARTS große Ver- 
dienste um die Auflösung der Daten und die Bestimmung der in diesen 
Urkunden vorkommenden Oertlichkeiten gebührend hervorgehoben. 
Ueber den Briefwechsel aber, der sich zwischen NEUGART und St. Gal- 
len wegen der Edition dieser Traditiones Sangallenses im Codex diplo- 
maticus Alemanniae et Burgundiae Trans- Juranae entsponnen hatte, 
teilteer nur mit,was von WEGELIN aus diesem herausgelesen worden war. 
WAaRTMANN konnte die Korrespondenz »weder im Stiftsarchiv noch in 
der Stiftsbibliothek finden« und übersah zugleich, daß bereits WEIıD- 
MANN und Mone darüber Angaben gemacht hatten!. Schon deshalb, 
um die Meinung nicht sich festsetzen zu lassen, der Briefwechsel sei 
wirklich verloren gegangen, darf auf ihn nochmals zurückgegriffen wer- 
den?. Auch wird sich dadurch, wie ich glaube, ein etwas gerechteres 
Urteil der Einstellung der St. Galler zu NEuGArTs Urkundenwerk erge- 
ben, als es durch Mone und BaDer verbreitet und durch WEGELIN nicht 
korrigiert wurde?., Richtiger hat wohl WEınmann‘, vielleicht noch auf 
klösterlicher Tradition fußend, von »gegenseitigem Widerwillen« als 
dem Resultate des Briefwechsels gesprochen. Nur wird man dabei nicht 
an das offizielle St. Gallen denken dürfen. Die Widmung an Abt Beda, 
die Neucart dem I. Bande seines Codex diplomaticus vorsetzte, wurde 
ı Urkundenbuch der Abtei St. Gallen I, S. X f., besonders Anm. 9. 
32 Der Briefwechsel liegt, soweit er die Unstimmigkeiten betrifft, als kleiner Aktenkon- 
volut im Stiftsarchiv St. Gallen, Rubrik XXIX, Fasz. 15, von WEGELINs Hand be- 
zeichnet mit: Briefe, betreffend die Herausgabe der Urkunden des Codex Traditionum 
S.Gallı durch den P. Trudpert Neugart in St. Blasien, 1789. In einem kürzlich dem Stifts- 
archive von dem katholischen Kirchenverwaltungsrate Rorschach als Depositum über- 
lassenen Sammelbande, nunmehr bezeichnet Bd. 2032, fanden sich erfreulicherweise 
zwei weitere Briefe NEUGARTs und ein Schreiben des St. Galler Subpriors P. JOSEPH 
BLOCH an ihn. 
3 MONE, Quellensammlung der badischen Landesgeschichte I, S. (50). -— BADER, Das 
ehemalige Kloster Sanct Blasien und seine Gelehrten-Academie, Freib. Diöc.-Archiv 
VIII, S. 216. - KARL WEGELINs historische Denkschrift über die Schicksale und Ver- 
hältnisse des St. Gallischen Stiftsarchivs, Verhandl. d. St. Gallisch-Appenzellischen ge- 


meinnützigen Gesellschaft, 1858, S. 55 f. und Anm. 34. 
% Geschichte der Bibliothek von St. Gallen, S. 133 f. 
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offenbar in St. Gallen als Ehrung angesehen, wie sie von NEUGART als 
Versöhnung gedacht war. 

Zufolge eines Befehls seines Abtes GERBERT hatte der bisherige Theo- 
logieprofessor NeuGarrt 1780 für die Germania Sacra den Plan Herr- 
GOTTs aufgenommen, die Geschichte des Bistums Konstanz zu schrei- 
ben. Gleich zu Beginn der Sammlung des Materials wandte er sich 
brieflich um Unterstützung an van DER MEER in Rheinaul!. Bereitwillig 
sagte dieser, den selber einst die Konstanzer Bistumsgeschichte ge- 
lockt hatte, seine Förderung zu. Dabei empfahl van DER MEER vor allen 
eine Archivreise, die weder »kostbar« noch verdrießlich sein werde. In 
Betracht käme besonders das bischöfliche und das Archiv des Dom- 
stiftes, für deren Benützung der verstorbene Kardinal von Roru ihm 
gegenüber nicht abgeneigt gewesen sei?. Vier Jahre später hat NEUGART 
diesen Rat befolgt. Ob er auf der Archivreise Konstanz,resp. Meersburg 
berührte, wissen wir nicht. Sicher ist nur, daß er aus dem fürstbischöf- 
lichen Archive und jenem des Domstiftes keine Urkunden erhielt, ob- 
wohl van DER MEER gemeint hatte, das Fürwort seines Abtes werde 
überall durchdringen?, 

Bevor NeuGarr auf dieser Reise nach St. Gallen kam, war er mit St. Gal- 
len schon in brieflichen Verkehr getreten. Am 5. Oktober 1781 berichtete 
er VAN DER MEER, er habe, um wenigstens die Bischofsliste bis auf Ern- 
frid bereinigen zu können, durch seinen Mitbruder Ulrich in St. Gallen 
um das dortigealte Verzeichnis der Konstanzer Bischöfe und um Metz- 


ı Stiftsarchiv Einsiedeln, R 91, Misc. VAN DER MEER, Bd. III, S. 75 f. Original. Gurt- 
weil, 15. Mai 1780. — Bei MONE, S. (49) teilweise veröffentlicht, ohne Angabe des Fund- 
ortes. — Ich verdanke der Güte P. RUDOLF HENGGELERSs, Il. Archivars in Einsiedeln, 
die Uebersendung der einschlägigen Bände der Misc. VAN DER MEER an unser Stifts- 
archiv. 

» Ebenda, S. 77 f. Konzept. (29. Mai 1780). 

® An MÜLLER in Donaueschingen schrieb NEUGART am 28. April 1792, also nach Aus- 
gabe des ersten Bandes des Cod. dipl., er sei nicht betroffen, daß dessen Vorgesetzte 
die Mitteilung fürstenbergischer Urkunden verhindert hätten, »Merspurg, dem meine 
Unterstützung näher gehen sollte, machte mir’s nicht anders«. MONE, a.a.O., S. (51). 
Während der I. Band des Cod. dipl. keine Urkunde aus den beiden Konstanzer Archiven 
aufführt, hat auch der 11. Band einzig beim Diplom Friedrichs I. vom 27. November 
1155 (ST. 3730) die Notiz ex originali archivi episc. Marisburg. (II n. 866). Am 9. De- 
zember 1787 bat NEUGART VAN DER MEER um Aufklärung der im Diplome vorkommen- 
den Ortsnamen Grawenslein, Falkmoos, Luthenrielh, Sarmon in der Bischofshöre und 
erwähnte dabei nur Manlius als Fundort (Misc. VAN DER MEER, Bd. IX, S. 122). 
Eine Kollation hat diese Abschrift später wohl erfahren, da NEUGART im Drucke den 
letzten Ortsnamen mit Farmos wiedergibt; aber diese Kollation kann nicht auf einer 
Autopsie NEUGARTs und kaum auf einer Vergleichung des Originals bestanden haben, 
da sonst das inde in superius Falkmos des Originals nicht übergangen und die Ver- 
schlimmbesserung Farmos nicht aufgenommen worden wäre. (Siche das Faksimile in 
Thurgauisches U.-B. II .n. 42.) 
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lers Klosterchronik anhalten lassen?. Von seiner Archivreise, die ihn 
im August 1784 als Begleiter Weihbischof WüRDTwEIns in einige Klö- 
ster führte, hat NEUGART selbst Kenntnis gegeben?. Der Abt von St. 
Gallen, BEDA AnGEHRN, war am 2. August zu einem kurzen Kuraufent- 
halt nach Rorschach gefahren. Dort war es, wo WÜRDTWEIN und NEU- 
GART sich ihm vorstellten, um darauf in St. Gallen ihren Studien nach- 
zugehen. Aus der Tagebuchnotiz BEDAs scheint sich zu ergeben, daß 
beide von St. Gallen bereits wieder abgereist waren, als der Abt am 
8. August dorthin zurückkehrte?. Trifft dies zu, so ist NEUGART mit P. 
Jouann NEPOMUK HAUNTINGER, der seit 1780 in St. Gallen das Amt des 
Bibliothekars versah, nicht persönlich bekannt geworden, da Haun- 
TINGER sich vom 12. Juli bis 8. August auf jener Bibliothekreise in die 
süddeutschen Klöster befand, die er zu Handen Abt BeEpvas unmittel- 
bar hernach so anschaulich beschrieb®. 

Bei diesem Besuche erhielt NEuUGART vom damaligen St. Gallischen Klo- 
sterarchivar P. DEıcoLA Custor auf die Bitten WÜRDTWEINS hin, wie 
er selbst sagt, ohne Erlaubnis des Abtes, wie die St. Galler später be- 
merkten®, ein Exemplar jenes Privatdruckes der St. Galler Kloster- 
offizin ausgehändigt, den er für die Oeffentlichkeit unter dem Namen 
des Codex Traditionum des Stiftes St. Gallen bekannt gemacht hat ®. 


ı Misc. VAN DER MEER, Bd. III, S. 96 f., Original. -— Der Con/rater Ulric ist P. ULRICH 
STEIGMILLER, der nach dem Brande St. Blasiens von 1768-1772 als Gast in St. Gallen 
geweilt hatte. Stiftsarch. St. Gallen, Bd. 282, S. 211, 566. -— Im Briefe erwähnt NEU- 
GART, er habe von Ittlingen MURERs Handschriften zur Einsicht erhalten und besitze 
ZURLAUBENs Zusage, dessen reiche Sammlung zu benützen; VAN DER MEER bittet er 
um die Vermitilung, DÜRSTELERSs Materialien zur Einsicht zu bekommen. 

® Cod. dipl. Alem. I, Praef., p. VII. Weder MONE noch BADER sprechen von der Archiv- 
reise; WEGELE, Allg. deu. Biogr. 23, S. 492, hat die allgemeine Bemerkung, daß ver- 
schiedene Stifter und Abteien, san deren Archive NEUGART sich dabei mit angewiesen 
sah, ... ihm den Zugang zu ihren Schätzen zu gestatten« sich weigerten. 

? (1784, August) die 2. bin vormillag... auf Roschach gefahren. die 3. 4. 5. 6. bliebe zu 
Roschach. die 8. kame auf den abendt widerum nach St. Gallen. In meiner anwesenheit 
langte herr weihbischof von Worms mit R. P. Trudperlo von St. Blasien zu Roschach an, 
speisele zu millag und begabe sich nachmittag auf St. Gallen, allwo er ein paar lage ver- 
blesbie, und weil er ein gelehrier mann ist, sıch fast beständig in der bibliothek aufhielte. 
Er nennt sich Würtwein. Heut kamen auch P. Pancratius und Johannes Nepomucensis von 
Neresheim zurückh. Stiftsarch. St. Gallen, Tagebuch Abt BEDAS, Bd. 284, S. 245-246. 
— In dem Briefe an den St. Galler Dekan P. CÖLESTIN SCHIESS vom 28. Juni 1789 
spricht NEUGART von einer Handschrift der Bibliothek, erwähnt aber dabei nicht den 
Bibliothekar, sondern nur den »geistlichen Gefährten« und die von dem Dekane ge- 
gebene Erlaubnis zur Benützung der Handschrift. 

* Sie erlebte ihre Veröffentlichung erst nach einem Jahrhundert durch P. GABRIEL 
MEIER, Süddeutsche Klöster vor hundert Jahren. 2. Vereinsschrift d. Görresgesell- 
schaft f. 1889. 

s Stiftsarchiv St. Gallen, Rubr. XXIX, Fasz. 15. BLOCH an NEUGART, 19. Juni 1789. 
— Daß Abt BEDA von St. Gallen abwesend war, spricht für die Richtigkeit des Vor- 
wurfes; NEUGART hat ihn auch im Laufe der Diskussion nicht zurückgewiesen. 

© Cod. dipl. Alem. I, Praef., p. VII. - Den Titel Cod. Trad. mon. S. Gallı prägt NEU- 
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Nach dem Besuche ist NEUGART verschiedentlich mit St. Gallern im 
wissenschaftlichen Briefwechsel gestanden; er nennt den Archivar, den 
Bibliothekar und andere Herren!. Von dieser Korrespondenz hat sich 
nur noch ein Brief NeuGarts vom 5. März 1788 erhalten?. Neucarr 
dankt darin dem nicht mit Namen genannten Adressaten? für Urkun- 
den zur Geschichte der St. Gallen inkorporierten Abtei St. Johann im 
Turtale und für die Nachricht über die 26 Bände Klosterdrucke der 
Urkunden. Er bittet um die noch nicht gedruckten Freiheitsbriefe der 
Kaiser, soweit sie »sohne Gefahr ihres fürstlichen Stiftes am Licht er- 
scheinen dürfen« und um die Kollation von drei Stücken aus dem Co- 
dex Traditionum »mit dem Originale«. Bei letztern handelte es sich 
um Cod. dipl. n. 3,6 und 66 = WARTManNN n. 14, 1 und 81. Die beiden 
ersten sind von GoLDast verschleppte Stücke; für das Dritte scheint 
tatsächlich eine Kollation stattgefunden zu haben, wenn auch daraus 
bei NEuUGART gegenüber dem Wortlaute des Codex Traditionum nicht 
in allem eine Verbesserung erwuchs®. Auch Kopien der Kaiserurkun- 
den müssen von St. Gallen geliefert worden sein. Vom Diplome Karls 
des Großen vom 8. März 780 (DK In. 130 B-M? n. 228) abgesehen, 
sind freilich alle Karolinger Urkunden St. Gallens, soweit sie nicht 
Wiedergabe des Codex Traditionum sind, nach NEUGARTs Angabe der 


GART zu n. 4, p. 6, und hält ihn von da an fest, während er im Vorwort den Titel des 
Druckes richtig mit Tradiliones monasterii S. Galli wiedergibt. 

ı MONE, a.a.0O., S. (50). 

s Stiftsbibliothek St. Gallen, Msc. 1724. St. Gallische Bibliothek-Korrespondenz. Ori- 
ginal. 

3 CUSTOR ist auszuschalten, da ein gleichzeitiges Schreiben an ihn im Briefe erwähnt 
wird. Auch BLOCH, an den sonst wegen der gegebenen Nachricht über den Briefwechsel 
Abt Burchards von St. Johann mit Abt Hugo von Allerheiligen (hrsg. bei NEUGART, 
Episc. Const. I, P. II, p. 498-510) zu denken wäre (siehe J. MÜLLER, Die Streitschrift 
des sel. Abtes Berchtold von Engelberg, Ztschr. f. schweiz. Kirchengesch. Bd. 17, S. 236). 
kommt nicht in Betracht. BLOCH bedauert im Briefe vom 8. Juli 1789 NEUGART e»nur 
durch ein so leidiges Geschäft bekannt geworden zu seyn«. Der Adressat ist entweder 
HAUNTINGER, wobei allerdings auffällig wäre, daß die Anrede »Hochwürdiger und hoch- 
gelehrter Herr« den Titel Bibliothekar nicht nennt. Oder dann, was mir wahrschein- 
licher scheint, P. ILDEFONS VON ARX, der zu jener Zeit vielfach im Archive gearbeitet 
hat (siehe SPIESS, Aufklärungen in der Geschichte und Diplomatik, Bayreuth 1791, 
S. 107; vgl. auch unten S. 702 f.). So erklärte sich auch, weshalb NEUGART eine Empfeh- 
lung seiner Bitte an CUSTOR beilegte. 
* Während Cod. Trad. p. 46 richtig Achilmunt las, hat NEUGART Achtlmuht. Nach sach 
Michaelis, qui ibi @.....-cecreeen hat das Original eine Lücke von mindestens 
15 Buchstaben, um darauf mit dem Eigennamen Adalario fortzufahren. Im Cod. Trad. 
lautet die Stelle: sanctı Michaelis, qui ibi colıtur, Adalarıo; NEUGART gab sie wieder mit: 
sanclı Michaelis, qui ibi colitur.... Adalarıo, um in der Anm. e zur Lücke zu bemerken: 
In hac lacuna locus desideratur; forte Zwiejaltendorf, ubi s. Michael patronus colitur, haud 
procula Marchlal. Meines Erachtens, um dies hier anzuführen, trifft auch die Ergänzung 
WARTMANNS nicht das Richtige; jedenfalls steht nicht ibidem, sondern nur sdt, und für 
das einzige Wort adperlenent ist die Lücke zu groß. 
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Sammlung des Berners EmAnUEL von HALLER entnommen!. Aber mit 
Otto Il. vom 18. August 972 (DO II n. 26) taucht die Bemerkung 
auf »Autographum exstat in archivo principalis abbatiae S. Galli«; das 
Diplom OttosIll. vom 18. Mai 994 (DO III n. 145)? und alle St. Galler 
Papst- und Kaiserurkunden des zweiten Bandes tragen eine ähnliche 
Notiz?, | 
Vom 23. März 1789 datierte NEuGaRT die Einladung zur Subskription 
auf seinen Codex diplomaticus Alemanniae. Als besondere Empfeh- 
lung fügte er bei, daß dem in der Ausgabe enthaltenen Codex Traditio- 
num S. Gallensium, der im VIII. und IX. Jahrhundert beinahe jede 
Seite seiner Sammlung ausfülle, wenn nicht ein höherer, so mindestens 
kein geringerer Wert zukomme, als dem berühmten Codex der Lorscher 
Vergabungen. Denn über die von GoLDAsT und HERRGOTT bekannt ge- 
machten Stücke hinaus enthalte der genannte St. Galler Codex noch 
weit mehr Urkunden, durch die vor allem die gänzlich verschollene 
Gaueinteilung beleuchtet werden könne®. 

Wenn auch NEUGART mit dem Versenden des Prospektes nach der 


 NEUGART hatte die Sammlung HALLER im November 1786 unter Händen. Misc. VAN 
DER MEER, Bd. VIII, S. 162. 

2 Cod. dipl. Alem. I, n. 763, 790. 

? Es sind die n. 811, 864, 922, 1057, 1058, 1059, 1077, 1121, 1168, 1183, 1191; nur zu 
n. 1143, Karl IV. mit dem Datum des 29. September 1353 gab NEUGART keinen Hin- 
weis, von wo sie entnommen sei. Ob ihm schon aufgefallen, daß das Datum nicht in 
Ordnung ist? Vgl. WARTMANN Ill, Anh.n. 54, S. 731 f., der mit HUBER (B.-H.n. 2506) 
das Diplom zum 29. September 13586 einreiht. — Johannes X (J.-L. n. [t] 3559), Eugen 
III. (J.-L. n. 9608) und die goldene Bulle Friedrichs II. vom Dezember 1231 für St. 
Johann (B.-F. n. 1913) sind, wie NEUGART selbst angibt, von den Originalien kopiert 
worden, während die übrigen ihm entweder in einem Exemplar des Klosterdruckes zu- 
gestellt oder doch allein nach diesem abgeschrieben worden sind. Ich konnte wenigstens 
die genannten drei Stücke in keinem Klosterdruck feststellen. Wie die andern Urkun- 
den, bei NEUGART mit er archivo.... bezeichnet, auf Klosterdrucken beruhen, zeigt 
beispielsweise ein Vergleich des Diploms König Adolfs vom 1. September 1297 (B.n.365) 
bei Cod. dipl. II n. 1057 mit WARTMANN IlIn. 1101. Das Datum 972 zu Otto II. hatte 
schon eine Anmerkung des Klosterdruckes vorgeschlagen. Vgl. die Klosterdrucke dieser 
Urkunden in Stiftsarch. St. Gallen, Bd. I und 11. 

4 Quibus Codex Laureshamensis luce publica dignus fuisse videlur (ei quis Erudilorum 
alıter sentit?) sis sane recipio, Codicem Traditionum S. Gallensium, qui seculo VIII. et 
IX. utramque fere paginam collectionis meae implet, si non majoris, cerlenon minoris aesli- 
mandum. Centuriam quidem charlarum S. Gallensium Goldastus edidit, plures ex vis re- 
cudi curavit P. Herrgoltus auzitque aliis; sed mullo plures haclenus anecdotas conlinet lau- 
datus codex, quibus ei pagi el pagorum comiles, mullorum seculorum decursu sub venerandae 
antiquilalis pulvere quasi sepulli, facile in apricum vitamque revocantur. Die Subskrip- 
tionseinladung, ein Einblattdruck St. Blasiens in 4°, findet sich in Misc. VAN DER MEER, 
Bd. X, S.408 und 409, in zwei Exemplaren. Der Termin für die Subskription geht darin 
bis Pfingsten. Dabei liegt ein beidseitig bedrucktes Blättchen in 8°, eine spätere Aus- 
gabe des Prospektes, worin bei sonst gleichem Wortlaute der Subskriptionstermin bis 
Ende Oktober erstreckt wird. Beigefügt ist in letzterem die Ankündigung von USSER- 
MANNs Prodromus, der sich unter der Presse befinde. 
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Schweiz sich nicht beeilt zu haben scheint !, so erfuhr man in St. Gallen 
doch frühzeitig davon. Seine Worte konnte man nur so verstehen, daß 
er beabsichtige, den ganzen St. Galler Codex in seinem Urkunden- 
buche herauszugeben ?. Man entrüstete sich darüber, daß NEuGaARrr hie- 
für keinerlei Erlaubnis eingeholt habe, fürchtete einerseits, daß aus 
einzelnen Urkundenveröffentlichungen dem Stifte Unannehnmilichkei- 
ten erwachsen könnten und bedauerte es um so mehr, als von St. 
Galler Kapitularen selbst die Herausgabe der Traditionsurkunden ins 
Auge gefaßt worden war. 

Der Briefwechsel, der sich darüber entspann, hat vor allem St. Gallen 
den Vorwurf eingetragen, NEUGART bei der Herausgabe des Urkunden- 
werkes Hindernisse in den Weg gelegt zu haben?. Auch diese Korre- 
spondenz ist nicht mehr vollständig erhalten. Es mangeln die zwei 
ersten Briefe des damaligen St. Galler Subpriors P. Joseru Brocn® 
und mindestens eine Antwort NEuGaArts darauf. Der erhaltene Brief- 
wechsel setzt mit einem Konzepte HaunTInGErs vom 15. Mai ein. 
HAUNTINGER führt als Bekannter NEUGARTS, der ihm lieber, wie früher, 
einen Dienst erweisen würde, auf Befehl Abt BEpas die Korrespondenz 
weiter betreffs »unseres Codex Traditionum, den man, wir können nicht 
sagen aus welchen Grundsätzen, ohne unsere Einwilligung dem Publi- 
kum zu edieren versprochen hat«. Namens des Abtes teilt er NEUGART 
mit, »ihmund unserem Stifte würde eine große Gefälligkeit geschehen«, 
wenn er vonder Ausgabe desCodex Traditionum abstünde. »Uns thäte 
es sehr leid, wann wir uns durch eine hartnäckige Verneinung unseres 
Gesuches genöthiget sehen müßten, einige Schritte zu machen, welche 
ohne unsere Schuld die unter beyden Stiftern bis itzt heilig gepflogene 
Freundschaft etwa für die Zukunft verringern müßte.« Sei man doch 
entschlossen, sich »dieses letzte inedierte Hauptstück unseres literari- 
schen Schatzes nicht wider unsern Willen entreissen zu lassen«, um so 
mehr, als man seit vielen Jahren Verschiedenes über den Kodex gear- 
beitet habe. Sollten, so schloß das Schreiben, was man nicht glaube, 
yalle unsere Vorstellungen an Sie, sollten sogar Öffentliche Anzeigen in 


An VAN DER MEER schickte NEUGART den Prospekt erst mit dem Briefe vom 6. Juni 
und bat ihn zugleich, »die übrigen Blätter mit gelegenlieit inandere Abteyen der Schweiz 
zu versenden«. 

» Auch die Mitteilung über die Ausgabe des Cod. dipl. in Göttingische Anzeigen 1789, 
II. Bd., S. 760, vom 9. Mai, bemerkte: »Der Codex traditionum S. Galli, den jeder Ken- 
ner der Geschichte schon nach den Fragmenten desselben zu schätzen weiß, die sich bey 
GOLDAST und HERRGOTT finden, wird einen Hauptteil des Werkes ausmachen.« 

? MONE, 8.8. ©. S. (50); BADER, S. 216. 

* NEUGART spricht im Briefe an VAN DER MEER vom 6. Juni davon. 
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Journalen und Zeitungen unsern Zweck verfehlen, so würden wir, ob- 
gleich ungerne, aber nothgedrungen noch zu einem andern Mittel schrei- 
ten müssen, das freilich Ihnen nicht Vergnügen und uns zugleich nicht 
willkommen fallen würde«!. 

Der letzte Vorhalt war es besonders, der NEUGARTS Zorn erregte. »Ich 
war«, beginnt seine Antwort vom 4. Junian HAUNTINGER, ssehr betrof- 
fen, als ich nebst den alten, von Herrn Subprior in der rollendsten Baß- 
stimme auf mich zugedonnerten Drohungen noch neue und zwar ganz 
unbestimmte las«. Er spricht von »baumstarken Beweisen« HAaunrin- 
GERS und BrocHs, von »argen Verdrehungen«, die BrocH im letzten 
Schreiben »mit den übrigen Feinheiten paarte«. Ob er den Kodex denn 
»nur zum Anstaunen empfangen habe« ? Wie hundert andere Gelehrte 
in ähnlichem Falle habe er geglaubt, ihn nach seinen Absichten be- 
nützen zu dürfen. Diese Absichten gingen aber nicht dahin, daß er »den 
ganzen Kodex wollte abdrucken« lassen, sondern »nichts als Auszüge. 
Nur einige Privatcharten waren bisher ganz zu erscheinen bestimmt «. 
Wenn man auch dies nicht gestatten wolle, frägt er, wie er dann das 
Publikum befriedigen solle? Ob er sich darauf berufen könne, daß 
HaunrtinGer oder ein anderer St. Galler Kapitular den Kodex zum 
Druck bereit halte? Warum man ihn nicht daran erinnert, da man 
doch durch Briefe und Unterredungen von seinen Absichten gewußt 
habe? ? 

Seiner Sache ganz so sicher war indessen NEUGART nicht, wie sein zwei 
Tage später an van DER MEER gerichteter Brief beweist, den MoneE zum 
großen Teile veröffentlicht hat?. Ueber die dort gegen St. Gallen erho- 
benen Vorwürfe hinaus bat NEUGART VAN DER MEER inständig, sich für 
ihn in St. Gallen zu verwenden. Er werde sich so billig finden lassen, 
als man immer mit Grund von ihm fordern könne*. Umgehend hat 
VAN DER MEER versprochen, durch den Rheinauer Bibliothekar P. BLaA- 
sıus bei HAUNTINGER, dessen Bruder, intervenieren zu lassen. Er machte 
aber auch Neucarrt aufmerksam, daß »P. ILnepnons zu St. Gallen den 
codicem donationum selbst bearbeitet hat«; freilich glaube er nicht, 
daß die Bearbeitung »bey diesen Umständen so bald an das Taglicht 
kommen werde«°. NEUGART antwortete VAN DER MEER schon am 


! Stiftsarchiv St. Gallen, Rubr. XXIX, Fasz. 15. Entwurf. Der Brief HAUNTINGERs 
ging am 24. Mai ab und kam am 29. in die Hände NEUGARTS. 

? Ebenda. Original. 

®2A.a.O.,S. (50). 

* Misc. VAN DER MEER, Bd. X, S. 607. Original, 6. Juni 1789. 

® Ebenda, S. 7, Entwurf vom 12. Juni. Der Brief ging am 13. ab. 
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20. Juni. Die Bemerkung über P. ILperons von Arx blieb unberück- 
sichtigt ; dafür wies er auf die Mitteilung seines Vorhabens in den Göt- 
tinger Anzeigen hin!, aus der auch van DER MEER ersehen werde, daß 
er unmöglich ganz nachgeben könne, so geneigt er sonst wäre, um des 
lieben Friedens willen gar alles liegen zu lassen ?. 

Die St. Galler Antwort an NEUGART hatte sich verzögert, weil Haun- 
TINGER sich zu einer mehr als achtwöchigen Kur hatte nach Neu St. Jo- 
hann begeben müssen. In seinem Krankheitszustande vom Briefe Nev- 
GARTS offenbar innerlich stark erregt, ließ er ihn liegen, um ihn erst am 
16. Juni an BrLocH zu übersenden. Ohne die St. Galler Bearbeitung des 
Kodex auch nur mehr mit einem Worte zu streifen, fand er, »in der 
Hauptsache« lasse NEUGART »ziemlich nach.«?. So fiel die Replik Boch 
zu, der sich ihrer, nachdem Abt Bepva alle bisher gewechselten Briefe 
hatten vorgelesen werden müssen, auf Befehl seines Fürsten am 
19. Juni entledigte. Auch der Fürst, meinte BLocH nicht unfein, habe 
ın den Briefen an HAaunTInGer und ihn den Dekan des Stiftes St. Bla- 
sien nicht finden können. Er blieb dabei, daß der den Kodex aushändi- 
gende Archivar keine Erlaubnis gehabt, daß der Abt davon nichts ge- 
wußt habe und jetzt noch ganz unzufrieden sei. Darum würde NeEu- 
GART nicht recht tun, den Kodex wider alle Vorstellungen zu dem von 


ı Das ist die oben S. 696, Anm. 2 erwähnte Mitteilung vom 9. Mai. 

8 Misc. VAN DER MEER, Bd. X, S. 608 f. Original. NEUGART antwortete darin auch VAN 
DER MEER auf dessen Bemerkung, er vernehme, daß »das Chronicon Hermanni Con- 
tracti (in welches ich mit so vieler Mühe und Unkosten aus den Msc. von Augspurg, 
Einsidlen und Regenspurg die Variantes, sambt einer Abhandlung geschrieben hatte) 
zu S. Blasien werde getruckt werden« NEUGART hat daraus wohl mit Recht auf eine 
gewisse Verstimmung VAN DER MEERSs geschlossen und suchte ihn zu beruhigen. In- 
dessen ist von da an eine etwelche Erkältung im Briefwechsel VAN DER MEERs zu kon- 
statieren. Er hat es offenbar empfunden, daß man in St. Blasien die Druckpresse für 
Vorarbeiten zur Germania Sacra und Profana mit Beschlag belegte und damit das 
eigentliche Unternehmen hinauszögerte, während sein ihm aufgetragener Episc. Sedu- 
nensis seit dem Herbst 1786, der Episc. Genevensis seit dem Dezember 1787 druck- 
fertig in St. Blasien lag (sie gelangten von St. Blasien nach der Abtei St. Paul in Kärn- 
ten. S. KRAUS, Die Schätze St. Blasiens in der Abtei St. Paul in Kärnten, Ztschr. f. 
Gesch. d. Oberrheins, N, F. IV, S. 59) und man ihm damals nach dem Tode GRANDIDIERs 
dessen Episc. Argentorensis übertragen wollte. (Misc. VAN DER MEER, Bd. IX, S. 124 
bis 129, 180, 183). Die Abweisung, die WÜRDTWEILNS Archiepisc. Moguntinensis von An- 
fang an in St. Blasien erfuhr, hatle VAN DER MEER am 1. Dezember 1786 ZURLAUBEN 
gegenüber verteidigt: quae salıs arida videalur, opplela innumeris personarum et locorum 
nominibus, praelergquam quod adeo prolizxa sit, ut sola ires tomos impleret, aber gegen 
WÜRDTWEINs Bemerkung an ZURLAUBEN, Germania Sacra, quod dolenter refero, pre- 
lum San Blasianum subilura non est, beigefügt: caelerum ipsam Germanıam Sacram a 
S. Blasianis abiiciendam esse vix credo. (Ebenda, Bd. VIII, S. 333.) VAN DER MEER hat 
von 1789 an auch mit Mitteilungen an NEUGART zurückgehalten und, mit der Geschichte 
Säckingens beauftragt, durch dessen Aebtissin NEUGART auf die Bitte um Urkunden 
eine abweisende Antwort erteilen lassen. (Ebenda Bd. X, S. 12, Bd. XIV, S. 161 usw.) 
® Stiftsarch. St. Gallen, Rubr. XXIX, Fasz. 15. Original. 
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St. Gallen zu befürchtenden Schaden zu gebrauchen. Sein Vorhaben 
hätte NEucarr vor der Ankündigung der Ausgabe deutlich eröffnen 
und es hernach zur Befriedigung St. Gallens mäßigen sollen. »So wür- 
den wir Ihnen unsere arbeitsamen Hände gebothen haben.« Gewußt 
habe man in St. Gallen nur um seine erbetene Kollationierung der Di- 
plome, »um selbe zu der schon längst versprochenen Historia Constan- 
tiensis zu brauchen«. Das heiße aber nicht, zwei oder drei Quart- 
bände von Diplomen und Urkunden drucken lassen, ohne Rücksicht, 
ob es den Spendern derselben »nicht mit der Zeit nachtheilig werden 
könnte«!. 

Der Tendenz dieser offiziellen Aeußerung St. Gallens, in der Veröffent- 
lichung der Urkunden sich vor Schwierigkeiten von Seite der bischöf- 
lichen Kurie in Konstanz zu schützen, konnte NEUGART um 80 eher ent- 
sprechen?, als in ihr der Bemühungen der eigenen Kapitularen um die 
Herausgabe des Codex Traditionum nicht mehr gedacht wurde. Der 
Antwort-Entwurf, den HauntinGer endlich am 21. Juni an BrocH 
sandte, mit der nun wiederholten Bemerkung, »unser letztes Haupt- 
werk uns vorbehalten zu dürfen«, kam zu spät. 

Seine Antwort vom 28. Juni richtete NEuGART aber nicht an BLoch, 
sondern an den Dekan P. Cörzstın ScHiess®. Er bat diesen zunächst, 
Abt BEDA seines »ehrfurchtsvollsten Respectes... und des schneiden- 
den Schmerzens zu versichern«, der seine Seele durchkreuze, weil die An- 
zeige des Codex diplomaticus dessen Ungnade auf ihn gezogen habe. 
»Gott weiß es im Himmel, daß ich nichts Arges dachte, sonst würde ich 
ja von dem Codex Traditionum nicht ein Wörtgen gesagt haben.« Auf 
eine Episode seines St. Galler Aufenthaltes zurückgreifend, daß er auf 
Belehrung hin sofort abgestanden, bis ihm ScHıess die Erlaubnis er- 
teilt habe, »die confessionem s. Othmari«® zu exzerpieren, fährt NEU- 
GART fort: »Wie konnte ichs mir also einfallen lassen, selbst Herr Archi- 
var werde einen ganzen Kodex ohne Vollmacht mittheilen. Ich bedaure 


! Ebenda. Kopie. ınalaagaranaya. 

2 Man sehe sich Cod. dipl. I, Nr. 78, p. 72 f. seine Bemerkungen zum Diplome Karls des 
Großen vom 8. März 780 an. 

3 Stiftsarch. St.Gallen, Rubr. XXIX, Fasz. 15. Original mit Begleitschreiben an BLOCH. 
* Das mag darauf beruhen, daß NEUGART, wie aus dem Briefe hervorgeht, bei seinem 
Besuche in St. Gallen persönlich dessen Zuvorkommenheit kennen gelernt hatte. Aber 
es wird ihm auch nicht unbekannt gewesen sein, daß SCHIESS das besondere Vertrauen 
Abt BEDAs besaß. Siehe WEIDMANN, Gesch. St. Gallens unter den zween letzten Fürst- 
äbten, S. 3, 52; J. MÜLLER, Beda Angehrn, Abt von St. Gallen. Vortrag. S. 4, 27, 85. 
5 In Stiftsbibl. Cod. 916, S. 166-169. Wie schon SCHERRER dazu bemerkt, ist der Rand- 
vermerk Othmarus ad discipulos jüngere Beifügung. NEUGART gibt die »Beichte« in ex- 
tenso wieder in Episc. Const. I, P. I, p. 81-82. Neuerer Abdruck bei WASSERSCHLEBEN, 
Bußordnungen, S. 437. 
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also von Herzen diesen Herrn, und so viel an mir liegt, will ich ihn herz- 
lich gern in die Lage zurücksetzen, in der er vor meiner Ankunft in 
St. Gallen war. Wenns Se. hochfürstliche Gnaden verlangen, will ich 
mit der ersten Gelegenheit den Kodex dem Herrn Archivar wieder zu- 
senden. In Ansehung des Gebrauchs, den ich davon machen kann, 
hänge ich ebenfalls vollkommen von dero gnädigsten Verfügung ab. 
Sind der gnädigste Herr mit den beyliegenden Proben zufrieden, so 
fahre ich auf diese Art fort; gefällt diese nicht, so mache ich Auszüge 
mit eigenen Worten, oder ich lasse es mir gefallen, alle die Urkunden 
wegzulassen, die dem fürstlichen Stift nachtheiligscheinen. Am Ende, 
wenns nicht anders seyn kann, mache ich auf alle in diesem Kodex ent- 
haltene und bisher unbekannte Vergabungsbriefe Verzicht, eher als 
daß ich dem hochfürstlichen Stift Gelegenheit zum Mißvergnügen ge- 
ben willl.« 

Auf diesen Rückzug NEUGARTSs die umgehende Antwort vom 8. Juli zu 
geben und damit in St. Gallen offiziell den Streit zu begraben, fiel wie- 
derum BLocH zu. Ueber den Brief und die darin nun enthaltenen Ge- 
sinnungen wie über die Probe seiner Arbeit versicherte er NEUGART des 
Beifalles seines Abtes. St. Gallen strich nun auch die frühere Forde- 
rung, die Korrekturbogen zugesandt zu erhalten, da BEp« so viel auf 
die bisherige Freundschaft St. Blasiens traue, »daß von dort aus der 
ruhige Genuß der Befreyung von bischöflicher Gewalt nicht werde ge- 
störet werden«?. Ueber den Codex Traditionum selbst findet sich nur 
noch der kurze Hinweis, er sei bei NEUGART in guter Hut, wenn er ihn 
nie in fremde Hand kommen und nie nachdrucken lasse, was man sich 
für immer vorbehalte?. 

NEUGART erhielt diese Antwort, von einer Reise zurückgekommen, am 
15. Juli. In seiner Freude setzte er sich sofort hin, um nunmehr BLocH 
yinständigst zu bitten«, für ihn Seiner hochfürstlichen Gnaden den 
untertänigsten Dank abzustatten für »die ganz besonders gnädigen 
Aeußerungen, die Höchstselbe mir in Ansehung der Benutzung ihres 
Codex Traditionum mildest haben machen lassen.« St. Gallen habe den 


! Stiftsarch. St. Gallen, Bd. 2032. Kopie. 

2 Damit ist auf den Hauptgrund der Stift-St. Gallischen Befürchtungen hingewiesen, 
die Urkundenpublikation NEUGARTs könnte der Abtei zum Schaden ausschlagen. Noch 
haftete im Gedächtnisse, wie von 1739-1748 die konstanzische Kurie versucht hatte, 
die durch das Konkordat von 1618 festgelegte Jurisdiktionsbefreiung der Stiftslande 
wieder rückläufig zu gestalten. Siehe VON ARX, Gesch. d. Kts. St. Gallen III, S. 602 
bis 605 und die im Erscheinen begriffene Arbeit KARL STEIGERS, Der sankt-gallisch- 
konstanzische Jurisdiktionsstreit der Jahre 1739-1748 in Ztschr. f. schweiz. Kirchen- 
gesch. XIX, S. 11f. 

’ Stiftsarch. St. Gallen, Bd. 2032. Kopie. 
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Kodex keinem Undankbaren zukommen lassen. Er habe auch darin 
nichts entdeckt, was dem Stifte nachteilig sein könnte. Sollte er aber 
auf ein solches Stück stoßen, werde er-sich-Erläuterungen erbitten oder 
»das Stück ganz weglassen«. Auch sei er den Zeugnissen Ratperts und 
Walahfrids gefolgt, deren Erzählung durch die Kaiserurkunden eher 
unterstützt als entkräftet würden’. 

Seinen Dank hat NEuGArT Abt BEDA gegenüber öffentlich durch die 
Widmung.des ersten Bandes des Codex diplomaticus abgestattet, per- 
sönlich durch das schön inrot Saffıan gebundene Dedikationsexemplar, 
das sich auf der Stadtbibliothek St. Gallen erhalten hat. Daß Beova das 
Exemplar an BrLocH überwies?, zeigt, wie dieser in der Angelegenheit 
ım vollen Einvernehmen mit der offiziellen Instanz St. Gallens gehan- 
delt hatte. Auch persönlich war zwischen Boch und NEUGART Ver- 
söhnung geschlossen worden. BLocH hatte im letzten Briefe bedauert, 
NEUGART nur durch ein so leidiges Geschäft bekannt geworden zu sein 
und auf einen Besuch in St. Blasien hingewiesen. NEUGART aber hatte 
hierüber seiner Freude Ausdruck verliehen und den Brief mit den Wor- 
ten geschlossen: »Dies Wetter ist nunaber, Gott sey dank, vorüber und 
wir umarmen einander im Herrn bey aufgeheitertem Himmel.« 
Dennoch scheint später wiederum eine Verstimmung eingetreten zu 
sein. Von offizieller sankt-gallischer Seite freilich liegt kein Anzeichen 
vor, daß man sich dort nach dem Abschlusse der Korrespondenz noch- 
mals mit der Angelegenheit des Codex Traditionum befaßt hat. Aber 
schon für BLocH wird einen spätern Umschwung wahrscheinlich ma- 
chen, daß WEIDMann, der von BLoch selbst die beiden Bände des Codex 
diplomaticus erhalten haben muß?, so bestimmt von einer gegen- 
seitigen Verstimmung als dem Resultate des Briefwechsels sprechen 
konnte®. Bei HauNTINGER und noch mehr bei von Arx ist ein Stachel 
immer zurückgeblieben. NEuGART hatte BrocH geschrieben, daß auch 
HAUNTINGER gleichen Anteil an ihren Umarmungen haben solle. Die- 
ser aber bemerkte seinem Subprior, ihm scheine, daß NEUGART, dem 
man nun freundschaftlich die Finger gegeben, auch die Hand mitzie- 
hen wolle®. Noch weniger hat sich von Arx beruhigt. Ueber den ersten 


! Ebenda. Original. 

3 WARTMANN I, S. XI, Anm. 10. Auf dem Titelblatte trug BLOCH eigenhändig ein: 
Fratri Iosepho Bloch concessit celsissimus Beda I. Von der Hand WEIDMANNSs steht dort: 
Fr. Francisci Weidmann 1797. 

9 WEIDMANN erhielt beide Bände nicht etwa aus dem Nachlasse BLOCHs, da dieser erst 
am 26. September 1799 starb. Siehe Hist.-Biogr. Lexicon d. Schweiz II, S. 274. 

* Gesch. d. Bibliothek in St. Gallen, S. 134. 

® Stiftsarch. St. Gallen, Rubr. XXIX, Fasz. 15. 3. August. Original. 
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Band von NeEucarts Codex diplomaticus sandte er HAUNTINGER eine 
ersichtlich scharfe Kritik!. Ueber seinen im April 1793 erfolgten Be- 
such in St. Blasien vermerkte er in sein Tagebuch, daß Abt GERBERT 
ihm »sonderbar sein Mißfallen darüber bezeugte, daß sein P. TRUDPERT 
uns den Codicem Traditionum abgedruckt hätte, welches, wie er sagte, 
wider sein Wissen und Willen geschehen sei«?. 

In welcher Weise sich von Arx die Herausgabe des Codex Traditionum 
dachte? und wie weit tatsächlich 1789 seine Arbeiten hiefür gediehen 
waren, vermögen wir heute nicht mehr zu beurteilen®. Nachweisen 
läßt sich dagegen, daß von Arx damals schon sich weit intensiver mit 
der Klostergeschichte beschäftigt hatte, als bisher bekannt geworden 
ist. Der einzige datierte Hinweis, von Arx habe 1782 die Arbeit an 
seinem Hauptwerke begonnen, geht auf die Bemerkung der Dedika- 
tion des 1810 erschienenen ersten Bandes zurück, daß ohne Zutun der 
sankt-gallischen Kantonsregierung die »vor 28 Jahren begonnene« Ge- 
schichte St. Gallens nie an das Tageslicht gekommen wäre®. Bereits 
1784-1786 hatte aber von Arx einen vollständigen ersten Entwurf der 
Klostergeschichte von Gallus bis 1696 ausgearbeitet”?. Noch vorhan- 


I In dem einzigen erhaltenen Briefe aus der Korrespondenz der beiden Freunde, jenem 
HAUNTINGERs an VON ARX nach Ebringen vom 20. Dezember 1791 steht die kurze, 
aber bezeichnende Stelle: »Herr TRUTPERTs Machwerk taugt warlich nicht viel — ich 
bin auch ihrer Meynung.« Stiftsarch. St. Gallen, Rubr. XXIX, Fasz. 13, Nr. 161. 

2 Tagebuch des P. ILDEPHONS VON ARX von 1790-1796, Historische Mitteilungen, 
Monatsbeil. z. Oltner Tagblatt 1910, S. 42. Die Stelle findet sich auch in der Bearbei- 
tung des Tagebuchs von OECHSLER, Erlebnisse des P. Ildefons von Arx...in Ebringen, 
Freib. Diöc.-Archiv 28, S. 116. 

3 SPIESS, a.a.O., S. 107, bemerkt über seine Archivreise von 1788, daß VON ARX aus 
dem Stiftsarchive eine Sammlung von Handschriftenproben angelegt hatte, wobei er 
aus sdiesen Sammlungen« besonders die den »Recognitionszeichen « ähnlichen »Schrift- 
züge« der Traditionsurkunden erwähnt. DÜMGE und MONE sagen in ihrem Reisebericht 
von 1819, Arch. d. Ges. f. ältere deu. Geschichtskunde I, S. 239, daß VON ARX »während 
eines vieljährigen Gebrauches der Urschriften« dem Codex Traditionum »Erläuterungen 
und Zusätze« hinzugefügt habe. Im Briefe an NEUGART vom 15.resp. 24. Mai hat HAUN- 
TINGER darauf hingewiesen, daß der Codex Traditionum nicht s»fidem archivi« habe, 
daß häufige Verstöße in den Eigennamen, Öftere Auslassungen mehrerer Worte vor- 
kämen und daß die Ortsbezeichnungen in gewissen Fällen nur jemand richtig treffen 
könne, der die Gegenden, von denen die Rede sei, vollkommen kenne. 

4 VAN DER MEER schrieb im Briefe vom 13. Juni im Anschlusse an die Erwähnung 
der Arbeit VON ARX’: »Der Herr P.PANCRATIUS (d. i. der spätere Abt), welcher in letster 
Fasten allhie gewesen... .., hat dieses Werck sehr gelobt.« Nach WEIDMANN, Gesch. d. 
Bibl., S. 206, Anm. 485, hat VON ARX. noch persönlich »seiniges von seinen diplomatischen 
Schriften dem Kloster St. Urban käuflich überlassen« Auf eine Anfrage bei der Kan- 
tonsbibliothek und dem Staatsarchive Luzern, ob sich diese im Nachlasse des säkulari- 
sierten Klosters erhalten haben, wurde mir geantwortet, daß sich leider nichts auffinden 
lasse, 

5 Bei MEYER VON KNONAT, P. Ildefons von Arx, St. Galler Neujahrsblatt 1874, S. 15. 
® A.a.O., S. V. Substantieller ist die unbeachtet gebliebene Bemerkung SCHERRERS, 
Kat. d. Stiftsbibl., S. 481, zu Cod. 1441, aber ohne spezielle Hinweise. 

? Essind Cod. 1438-1440 der Stiftsbibliothek, zu denen SCHERRER eigentümlicherweise 
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dene Exzerpte hiezu aus dem Buche der Gelübde, dem Verbrüderungs- 
buche und den Traditionsurkunden gehen datiert bis 1783 zurück. Die 
Umarbeitung seiner Klostergeschichte hat von Arx in Ebringen aufge- 
nommen und 1792 in einem ersten kleinen Teile als Reinschrift ange- 
fertigt. In dieser sowohl wie in der Geschichte Ebringens? verwendet 
er als Zitat indessen stets den Codex Traditionum. Wo sich im Datum 
der im Anhang der Ebringer Geschichte wiedergegebenen Traditions- 
urkunden eine Abweichung von diesem feststellen ließ®, beruht sie 
augenscheinlich auf NEuUGART?, ohne daß dessen Codex diplomaticus® 
weder in der Reinschrift noch in der Ebringer Pfarrgeschichte ange- 
führt würde. Auch dies mag beweisen, daß bei von Arx eine Verstim- 
mung gegen NEUGART vorhanden war und fortdauerte”. 

Aus einem Briefe NEUGARTS an VAN DER MEER vom 12. Juni 1792 hat 
Mone mitgeteilt, daß damals dem Erscheinen des 11. Bandes des Codex 
diplomaticus unüberwindliche Hindernisse entgegenzustehen schienen, 
was MoneE veranlaßte, wiederum auf St. Gallen zu deuten. Der Brief 
war unauffindbar®, so wertvoll er zur Feststellung gewesen wäre, in- 
wieweit NEUGART selbst Schwierigkeiten von Seiten St. Gallens er- 
wähnte. Daß ihm eventuell abfällige Aeußerungen zu Ohren kamen, 
ist möglich; ja es wäre nicht undenkbar, daß von einem Mitgliede der 


keine Angaben bringt. Auf der Innenseite des Vorderdeckels von Cod. 1438 steht von 

der Hand VON ARX': Erster Theil der Geschichte des Stiftes St. Gallen vom Jahre 614 bis 

1295. Zur jerneren Ausarbeitung hingeschrieben von P. Ildefons ab Arz im Jahre 1784 

und 1785. Cod. 1439 enthält keine Notiz, dagegen Cod. 1440 an gleicher Stelle: Dritter 

Theil der zu bearbeitenden (reschichte des Stifles St. Gallen vom Jahre 1531 bis 1696, zu- 

sammengelesen von P. Ildefons von Arz ım Jahre 1786. 

! Stiftsbibl. Cod. 1433. 

® Stiftsbibl, Cod. 1441. Geschichte des Landes und Stiftes St. Gallen, aus den bewährlesten 

Urkunden des Alierthumes zusammengetragen von P. Ildephons ab Arz, Kapilular des 

Stiftes Si. Gallen. Erstes Buch. Am Schlusse: Ebringae, d. 28. Apr. 1792. 

° Stiftsbibl. Cod. 1300, niedergeschrieben 1792-1794. 

* Es sind WARTMANN n. 3, 167, 135 = NEUGART, Cod. dipl. n. 7, 102, 120. 

° Auch die scheinbare Ausnahme, WARTMANN n. 3, wo VON ARX 721, ohne Monats- 

datum, gibt, während NEUGART auflöst intra annos 716-20. 16. Jan., vermag dies nur 

zu bestätigen. 

Pers er im Dezember 1791 bereits einer Kritik unterworfen hatte. Siehe oben S. 702 
nm. 1. 

° Sie paßt übrigens zu der misanthropischen Stimmung, die VON ARX in Ebringen be- 

herrschte und auf die P. GEROLD BRANDENBERG, sein dortiger Mitverbannter, den 

Vers prägte: ... el esi hominum pecudumque inimicus el osor. WEIDMANN, Gesch. St. 

Gallens..., S. 28, Anm. 5. 

® MONE, a.a.O., S. (50). - Alle Mühe P. RUDOLF HENGGELERS, den Brief in den Misc. 

VAN DER MEER aufzufinden, war erfolglos. Eine Anfrage an das Staatsarchiv Zürich, 

ob der Brief sich in den dortigen Archivalien Rheinaus erhalten habe, ergab ebenfalls 

‚ein negatives Resultat. Ebenso antworteten das Generallandesarchiv in Karlsruhe und 

das Stiftsarchiv der Abtei St. Paulin Kärnten, daß der Brief auch in keinem Konzepte 

NEUGARTSs vorhanden sei. 
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sankt-gallischen Opposition von Arx zuliebe bei Abt GERBERT Vorstel- 
lungen gemacht worden wären!. 

NEUGART seinerseits hat, wie es scheint, vom zweiten Bande des Codex 
diplomaticus weder an Abt BEpa noch an die Stiftsbibliothek ein Ded- 
kationsexemplar gelangen lassen ? und in der Vorrede wohl seinen Dank 
vor allem den Schweizer Freunden ausgesprochen, die ihm Beiträge 
zugewandt hatten, aber St. Gallen dabei übergangen. Und doch hoffe 
ich in den vorstehenden Ausführungen gezeigt zu haben, daß, abge 
sehen von der Schenkung des Codex Traditionum und der sich daran 
knüpfenden Erörterungen, St. Gallen in das Lob miteingeschlossen 
werden darf, das Mone der Unterstützung der Schweizer an NEUGARTS 
für seine Zeit so bedeutendem Urkundenwerke gezollt hat’. 

Als berechtigter Untergrund der Verstimmung, die sich beim sankt- 
gallischen Geschichtsschreiber zeigte, bleibt die Ueberschätzung der 
Kräfte, diein St. Blasien dem ursprünglichen Plane der Germania Saera 
gegenüber Urkundenbuch, Quelleneditionen und Bearbeitungen allein 
zu schaffen sich erkühnte*®. Mit weitausschauender Kräfteverteilung 

hatte die Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde von Anfang 

an nur die Grundlagen zur Bearbeitung der deutschen Geschichte b- 

ten wollen. Wie schnell mußte sie erfahren daß auch hiefür die Edition 

derPrivaturkunden, selbst derartig seltener wie der Traditiones Sangal 
lenses, die von Anfang an für die Abteilung der Urkunden eine Rolle 
spielten, zu weit geführt hätte. Noch Perrz hat in seinem Reisebericht 


ı Vgl. die Aeußerung GERBERTs zu VON ARX, oben S. 702. Mit der Opposition ist GEB- 
BERT in Verbindung gestanden. Im April 1790 trug er sich Abt BEDA als Vermittler an. 
Stiftsarch. St. Gallen, Bd. 284, S. 601. 

8 Entgegen denı schönen Saffian-Einbande ist der zweite Band des Exemplares der 
Stadtbibliothek St. Gallen ein recht einfacher Halbfranzband der Zeit, offenbar in Sl. 
Gallen gebunden; auf dem Titelblatte steht der Name BLOCHs und WEIDMANNs, aber 
keine Bemerkung, daß das Exemplar von Abt BEDA an BLOCH gekommen. Auf das 
Titelblatt des ersten Bandes schrieb im Exemplar der Stiftsbibliothek die Hand HATS- 
TINGERs: ex dono ediloris 1791, im zweiten Bande fehlt jeder Eintrag. 

2 MONE, a.a. O. S. (50). 

* Man vgl. speziell die Vorreden USSERMANNS, der nie von einer Arbeitszuteilung außer- 
halb St.Blasiens spricht: Prodromus I: Cuiusmodi si plura pro aliıs eiam Germanıae PT" 
vinciis ad manus noslras devenerint, suis quaeque lomis inserla aul praemissa communi- 
cabimus; Prodromus Il, p. VI; Episc. Wirceburgensis p. X. 

& Unmittelbar nach der Konstituierung der Gesellschaft hatte FREIHERR VON LASSBERG 
in seinem Schreiben vom 3. April 1819 von dem Codex Traditionum Nachricht gegeben. 
Im Reisebericht von 1819 sprechen DUMGE und MONE bei St. Gallen an erster Stelle 
über den Codex, aus dem NEUGART snur das wenigste genutzet«. VON ARX erklärle 
ihnen mit. Vergnügen eine revidierte Neuauflage zu besorgen. Archiv I, S. 65, 238-239. 
Die Befürchtung, nochmals ausgeschalten zu werden, hat ihn wohl zur unrichtigen An- 
gabe veranlaßt, es sei nur ein einziges vollständiges Exemplar in St. Gallen vorhanden, 
dessen Versendung nicht gestattet werde. Stiftsarch. Bd. 61a und Stiftsbibl. Cod. 
1407 a, beides vollständige Exemplare des Kodex, tragen handschriftliche Spuren der 
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über den St. Galler Aufenthalt von 1823 bemerkt, daß das einzige voll- 
ständige Exemplar des Codex Traditionum »durch Herrn von Arx aus 
den Urkunden selbst verbessert, von niemanden besser als von ihm 
herausgegeben werden« könne!, und zu dem Arbeitsplan der Monu- 
menta vom 8. Februar 1824 den Aussetzungen LanGs gegenüber, der 
im besondern gegen die Traditionsbücher Sturm lief, im allgemeinen 
an der Sammlung der Privaturkunden bis 1300 festgehalten. Von Arx 
hingegen, der ebenfalls sofort angefragt hatte, wie er mit dem Codex 
Traditionum daran sei, wurde geantwortet, daß die Bestrebungen der 
Gesellschaft »für jetzt vornämlich auf die kaiserlichen und königlichen 
Urkunden von Pippin an gerichtet« seien?. Damit war für von Arx der 
Lebenswunsch begraben, die frühesten St. Galler Urkunden in einer 
Neuausgabe des Codex Traditionum veröffentlichen zu können, für die 
Monumenta aber die Beschränkung auf die allein mögliche Edition der 
Diplomata gefunden, von denen NEUGART erstmals den reichen Karo- 
linger-Bestand St. Gallens über die im Codex Traditionum wieder- 
gegebenen Stücke hinaus und entgegen den Befürchtungen des Stiftes 
der Forschung zugänglich gemacht hatte. 

Benützung durch VON ARX. In seiner Geschichte Ill, S. 271, Anm. f hatle er eine Auf- 
lage von 24 Stück angegeben; WARTMANN I], S. IX, Anm. 6 spricht von 12 nachweis- 
baren Abdrücken. Aus Stiftsarch. Bd. 150 läßt sich zeigen, daB VON ARX 1817 cin 
Exemplar an eine ungenannte Adresse zum Versenden bereitgestellt hatte. 


t Archiv V, S. 43. 
2 Archiv V, S. 790-805. 


45 Papsttum und Kaisertum. 


NACHTRÄGE UND BERICHTIGUNGEN 


S. 12 (Tabelle) Sp. IlI Zeile 4 von unten (Soter-Intervalle der Kaiser- 
gleichzeitigkeiten der Kirchengeschichte) lies: »9« statt »i1«. S. 14 
Zeile 12 von unten lies: »Clemens (des Zeitgenossen der Apostel) = 
Jahre« statt »Clemens, der (nach dem pseudo-clementinischen Brief 
an die Korinther) von Petrus selbst ordiniert wurde = 25 Jahre. 
Zeile 4 von unten tilge: »so schon—Indexkataloge«. S. 17 Zeile 7 
tilge: »dessen Apostelmartyriumsjahr Nero 12 (= 66/67)«. S.19 Zeile6 
von unten und S. 20 Zeile 11 von oben lies: »oröloı« statt sorüson. 
ERICH Caspar. 


Zu Seite 55. 

Wie ich schon ahnte, hat Pırra, Analecta novissima Spicilegü Soles- 
mensis (1885) I 466, die Nummer der chronologischen Hs. Paris, Natio- 
nalbibliothek, Sorbonne 253, fol. 275, falsch angegeben; es ist tatsäch- 
lich die S. 55, Anm. 6 von mir angeführte Hs. Sorbonne 283, jetzt lat. 
16 361, dieich im Neuen Archiv X 89 beschrieben habe, und die Stelle 
steht Seite, nicht fol. 275, in einem größeren Computus (beginnend: 
De numero igitur, fratres dilectissimi, Deo adiuvante, dicturi, secundum 
modulum ingenioli nostri, sed tamen ex auctoritate maiorum collecia), 
der S. 248 auf den Brief des Victorius folgt. Es handelt sich nur um 
ein kurzes Zitat, welches mit folgenden Worten eingeleitet wird: 
Bonus sanctus primecerius (corr. primicerius) notariorum ad Iohannen 
papam de ratione paschali scribens inter cetera dixit: Suggero apostolaiw 
(wie oben S. 56, Z.3 v. u.) — demonstraverunt (S. 57, Z. 2 v. 0.). Mit 
den Worten: De hoc itaque cyclo decennovennali et de communibus d 
embolismis ita commemorat dicens: Noverimus itaque quia idem de 
cennovennalis circulus per ogdoadem et endecadem semper in se revol 
vitur, geht der Verf. sofort zu dem Briefe des Dionysius an Bonifatius 
und Bonus über. Auf wenige Zeilen beschränkt sich also die eine der 
beiden von Prrra benutzten Hss., und es bleibt dunkel, wie der Heraus 
geber in seinem Apparate immer von ’mss 2‘ und ’duo codd.‘ reden 


konnte. 
Bruno Krusch. 
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4. S. 105 in der Seitenüberschrift lies: »Alcuni« statt »Alcunnie«. 
2. S. 170 in der Seitenüberschrift lies: »E. Stengel« statt »E Stengel«. 
3. S. 198 Zeile 24 von unten lies: »Or. Rom A. Vat. Instr. Veneta« 
statt »Or. Rom A Vat. Instr. Veneta«. 

4. Zu Seite 527ff.: In den Seitenüberschriften zum Aufsatze von 
Hans NaBHoız sind versehentlich die Worte: »über die Entstehunge 
fortgelassen worden. 


Der Herausgeber. 
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